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„Опыты и Изслбдованія“ являются первымъ 
сборникомъ статей В. О. Калючевскаго. Названіе 
сборника дано самимъ авторомъ, имъ же опредћ- 
ленъ быль и составъ вошедшихъ въ сборникъ 
работъ. Въ приложеніяхъ къ книг въ ея первомъ 
изданіи, вышедшемъ въ 1912 году, были напеча- 
таны найденныя въ бумагахъ автора дополнитель- 
ныя замЂтки, сдђланныя имъ уже послВ того, какъ 
соотвЪтствуюция статьи впервые появились въ 
печати. Въ настоящемъ второмъ изданіи къ этимъ 
замЗткамъ присоединены новыя извлеченія изъ 
оставшихся послЪ автора рукописей. Какъ и при 
первомъ издани, трудъ пересмотра прилагаемыхъ 
матеріаловъ, составленіе введенія и примћчаній 
къ нимъ принялъ на себя одинъ изъ ближайшихъ 
учениковъ автора. 
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Хозяйственная дЪятельность Соловецкаго 
монастыря въ БЪломорекомъ Кра%?). 


Въ началь ХҮ вћка подвизался въ монастырь Кирилла 
Б%лозерскато инокъ Саввалми. Суровые подвиги его при- 
влекли къ нему вниманіе и удивленіе игумена и братіи. 
Боязнь людской славы встревожила подвижника, искав- 
шаго уединенія и безмолвія, и онъ сталь прислушиваться 
къ разсказамъ пришельцевъ о далекомъ, пустынномъ ост- 
ров на озер$ Нево, объ обители на этомъ островћ, въ ко- 
торой иноки, „въ неослабномъ жити“, трудятся своими ру- 
ками и этимъ трудомъ добываютъ себв необходимую пищу. 
Людна и шумна показалась Савватію Бфлозерекая пустыня, 
и онъ ушелъ на Валаамскій островъ. Но людская слава и 
тамъ неразлучно сопутствовала его подвигамъ и не давала 
ему покоя въ новой пустынћ, а между тфмъ до него сталъ 
доходить разеказъ про другой островъ, еще боле чуд- 
ный и пустынный, на морћ окіанф, искони не имъвшій не 
только мірского, но и иноческаго жилья. Съ силами, испы- 
танными и укрфпленными многолфтнимъ подвигомъ въ двухь 
обителяхъ, оставилъ онъ Валаамъ и направился къ сту- 
деному морю. Прибрежные русскіе поселенцы ветр$ётили 
изумленіемъ и насмёшками предпріятіе старца, „во всякой 
убожественной нищетћ“ задумавшаго поселиться на дале- 
комъ безлюдномъ остров; но это не смутило его. На 
пустынной рфкБ Выгу, у часовни, онъ нашелъ подобнаго 


у 


себЪ подвижника пустыни, инока Германа. Перебравшись на 


1) Московскія Университетскія ИзвЪетя, 1867—68, № 7. 


Соловецый островъ, они поселились тамъ, выстроивь себћ 
кельи. Шесть лЪть прожили они одни на остров. Недоста- 
токъ пищи заставилъ Германа отправиться на поморскій бе- 
регъ; вел$дъ за нимъ и (Оавватій покинулъ островъ и скоро 
скончался у прежней часовни на Выгу. Память современ- 
никовъ не сохранила извЪетя ни о мъст рожденія и ро- 
дителяхъ, ни даже о времени постриженія (Савватія, ‘и 
въ самомъ началь ХҮІ вка жизнеописатель его ничего 
не могъ узнать объ этомъ отъ людей, между которыми хра- 
нились еще свфжя преданія о первыхъ обитателяхъ Соло- 
вецкаго острова. Но пустынные труды Савватія и кельи, 
поставленныя имъ вмЬстЬ съ Германомъ на Соловецкомъ 
островЪ, не остались забытыми. Черезъ годъ посл его смерти 
пришелъ въ Поморье другой искатель пустыни, Зосима, го- 
нимый мірекимъ шумомъ; на рёкЪ Сум нашелъ онь того же 
старца Германа и, выслушавь повфеть о Саввати, муже- 
ственно пошелъ по проложенному имъ трудному пути. 

Монастырь основалея. Вм$ЪетБ съ нимъ возникъ центръ 
и двигатель разнообразной дълтельности въ окружающемъ 
его БЪломорскомъ краф. 

Еще на Валаам» Савватпо разсказывали, что на Соло- 
вецкомъ остров, удаленномъ на два дня пути отъ земли, 
отъ жилыхъ мъстъ, много озеръ, богатыхъ рыбой, вокругь 
этого острова много рыбныхъ ловишъ, которыя, по време- 
намъ, случайно посЬщали одинокіе рыболовы; что этотъ 
островъ богать лЬсами, вершины горъ и долины покрыты 
высокими соснами, годными для построекъ, и другими де- 
ревьями, что въ этихъ лћсахъ въ изобиліи растутъ различ- 
ныя ягоды. Разскащики заключали, что островъ „добръ 
и благодарень къ сожитію человћчества по всему“!). Кар- 


1) Житіе Зосимы и Оавватія, рукопись Синод. библіотеки, № 91. 
Главнымъ матеріаломъ настоящаго очерка, кромЪ этого житія, слу- 
жилъ рукописный сборникъ соловецкихъ грамотъ, который нахо- 
датся въ Соловецкой библіотекЪъ, принадлежащей теперь (1866) Ка- 
занской Духовной Академ, №№ 18, 19 и 20. 


тина такого острова могла плЗнить подвижника пустыни 
и безмолвія; но другіе разсказы услышалъ онъ отъ посе- 
ленцевъ, жившихъ по берегу моря „прямо противъ остро- 
ва“. Ему сказали здЪсь, что тотъ островъ великъ и имћетъ 
„веякаго устрою человћческаго житія“, но много лЬтъ мно- 
гіе пытались не разъ поселиться тамъ и не могли про- 
жить долго „страха ради морекія нужа“. Уже по основаніи 
монастыря, когда братія просила игумена у новгородскаго 
архіепископа, послЪдній въ нелоумЪніи говорилъ: „Вашъ 
монастырь стоить такъ далеко отъ людей; кто пойдетъ 
туда, и какъ церкви тамъ быть, въ сосдствв съ землею 
Мурманской и Каянской?“ 

Въ такой суровой глуши, гдЪ не живало чөловћка, „от- 
нелЪже и солнце въ небеси“, по выраженію житія, возникла 
обитель, и благодаря нравственнымъ силамъ своихъ основа- 
телей поб$дила трудности, пугавшя новгородекаго архі- 
епископа и прибрежныхъ русскихъ поселенцевъ. Но воз- 
никши вдали отъ людей, она завязывала все болће и бо- 
лће тВеныя связи съ прибрежьемъ, обитатели котораго такъ 
непривЪтливо встрфтили начинаніе ея основателей. Завое- 
вавъ у природы брошенный людьми островъ, монастырь 
показалъ примъръ и много помогъ въ дзлЪ подобнаго же 
завоеванія пустынной страны русскому человћку, пришед- 
шему на Корельское и Лопское море. 

Во время основанія монастыря многія изъ тЬхъ черт1ъ, 
которыми описывали Савватію Соловецюшй островъ, были 
уже неприложимы къ поморскому берегу, огибающему 
островъ съ сфвера, запада и юга. Омълыя дружины новго- 
родскихъ купцовъ и промышленниковъ давно знакомы были 
съ отдаленными сфверными краями Заволоцкой Чуди и 
Корелы. Въ житі Зосимы и Саввамя, еще до основанія и 
по основанін монастыря, мы не разъ встрЪчаемъ новгород- 
скихъ гостей, которые плавали по Бълому морю, добывая 
рыбу и морского звъря, или скупая этотъ товаръ у при- 


брежныхъ жителей. Но за этими временными посЪтителями 
1% 
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Бъломорскаго края въ населеніи его ясно обозначаются, 
въ эпоху основав1я монастыря, болве прочные и постоянные 
элементы. Изъ этихъ элементовъ на первомъ планф стоитъ 
туземный, который составляли давніе обитатели кынфшняго 
Поморскаго, Корельскаго и Терскаго прибрежья — корелы. 
Въ житій Соловецкихъ чудотворцевъ и въ новгородскихъ гра- 
мотахъ ХҮ вћка они обозначаются именемъ корельскихъ 
людей, корельскихъ дътей. Новгородцы ХҮ вфка 
различали въ этомъ финскомъ поморскомъ населеніи пять 
родовъ корельскихъ дћЪтей, въ сосЬдствЬ съ ко- 
торыми далфе къ сЬверу и вглубь страны обитала лопь. 
Әти „корельскія дъти“ жили разбросанно на всемъ протяже- 
ви ББломорскаго прибрежья отъ рЬки Варзуги до рки 
Сумы и дале къ востоку и считались собственниками, вот- 
чинниками занятыхь ими здфсь земель; ветрЬчаемъ въ 
грамотахъ ХУ вћка указанія на земли, „куда ходятъ ко- 
рельскія дъти“ или „куда владвють вотчинники корель- 
скія дъти“. Они считали даже себя ближайшими собствен- 
никами еше незанятыхъ земель, какихъ въ ХҮ вфкЪ много 
было въ Бћломорскомъ кра. Когда Савватй поселился 
съ Германомъ на Соловецкомъ остров, корелы ближай- 
шаго къ острову прибрежья присвояли себЪ преимущество 
предъ пришлыми иноками въ прав на владЬніө этимъ 
островомъ. Но рядомъ съ этими туземными элементами 
поморскато населенія, во время основанія монастыря вы- 
ступаеть другой элементъ, пришлый, обозначаемый име- 
немъ людей насельниковъ, которые жили между 
родами корельскихъ людей такъ же разсВянно, какъ и 
послфдне. Основаніе обители застало край въ тотъ любо- 
пытный моментъ, котда его финское разбросанное насе- 
лен!е начинало болъе и болђе перемћшиваться съ пришлымъ 
русскимъ населеніемъ, легко уступая ему мЪсто среди 
своихъ рЬдкихъ жилищъ, на обширныхъ пустошахъ оста- 
вавшихся еще незанятыми. Задолго до основанія монастыря 
началось это движеніе; по прибрежью, преимущественно 


въ низовьяхъ многочиеленныхь порожистыхъ рфкъ, пере- 
сЬкающихъ западный берегъ Благо моря, возникали одинъ 
за другимъ поселки новгородскихъ промышленниковъ, при- 
влеченныхъ сюда прибыльными рфчными и морскими промы- 
слами. Между соловецкими грамотами ХУ взка мы имћемъ 
нЪсколько грамотъ новгородцевъ на влад е пріобрћтенными 
ими въ Бфломорекомъ краз землями; эти грамоты, пере- 
данныя потомъ въ распоряжение монастыря вмЪстф съ 
землями, бросаютъ нћкоторый свЪтъ на то, какой степени 
развитія достигла новгородская колонизація въ томъ краз 
къ половинћ ХҮ вка, къ первымъ годамъ существованія 
монастыря, кто были главные двигатели ея и каковъ былъ 
составъ русскаго населенія, занимавшаго край. Главными 
прюбрётателями земель въ ПоморьЪ видимъ именитыхъ 
новгородскихъ людей. Вестръчаемъ указаніе на четыре сельца 
на Бобровой гор, принадлежавшія новгородскому архіепи- 
скопу. Занимаютъ земли и покупають прежде занятыя дру- 
гими посадники, бояре и другіе богатые люди Новгорода. 
Около половины ХҮ вка многіе имъли тамъ отчины; 
у нЬкоторыхъ были уже отчины и дъдины. Къ числу 
самыхъ значительныхъ землевлалфльцевь Поморья въ по- 
слъдніе годы новгородской вольности принадлежали Бо- 
рецкіе: знаменитой Мареф Посадницћ только по рћкамъ 
Сум и Выгу принадлежало 19 деревень, которыя въ пис- 
цовыхъ книгахъ 1496 г. обозначаются еще именемъ Мар- 
өннскихъ Исаковыхъ. Ве эти богатые новгородскіе люди 
высылали въ Поморье, на занимаемыя ими земли, своихъ 
рабовъ или вольныхъ поселенцевъ рабочихъ, бобылей, ко- 
заковъ: это были первые, по крайней мр наиболђе 
значительные по количеству, новгородскіе колонисты Б%ло- 
морскаго края. Боярсюме рабы и насельники, при жизни 
основателей Соловецкато монастыря, постоянно указываются 
въ жити рядомъ съ туземцами, корелами и лопью, какъ 
второй элементъ поморскаго населенія. Боярскіе рабы прі- 
Фзжали къ острову на рыбныя ловли; они же вмъстъ съ 
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корельскими людьми старались выжить съ острова поселив- 
шихся на немъ иноковъ, товоря имъ: „островъ по отечеству 
наелВл1е нашихъ бояръ“. Наконецъ, кромф боярскихъ ра- 
бовъ и вольныхъ поселенцевъ, селившихся на чужихъ зем- 
ляхъ, сквозь неясныя выраженія новгородскихъ грамотъ 
ХҮ вка можно разсмотръть и третій разрядъ людей въ 
составЬ русскаго населенія Бъломорскаго края: это по- 
селенцы собственники, на себя пріобрЪтавшіе земли въ 
Поморь и селившіеся на нихъ. Такъ вотчинникъ Маркъ 
изъ Варзуги даль монастырю вотчину на рЬкахъ УмбЪ 
и ВарзугВ, по морскому берегу. Иные компаніями, вдвоемъ, 
втроемъ, покупали въ Поморьћ землю и селились на ней !). 

Земельныя новгородскія владзшя ХҮ взка въ Бфломор- 
скомъ краф, какъ они описываются въ указанныхь выше 
грамотахъ, носять на себЪ одну любопытную характери- 
стическую черту, живо объясняющую порядокъ и способъ 
заселенія новгородцами того края. Большая часть новгород- 
скихъ вотчинъ въ ПоморьЪ, даже у мелкихъ собственни- 
ковъ, не представляла сколько-нибудь округленныхъ зе- 
мельныхъ вләдһній, сосредоточенныхъ въ одной мћетности, 
а состояла изъ многихъ раздробленныхъ, мелкихъ учает- 
ковъ, разсВянныхъ по прибрежнымъ островамъ, по мореко- 
му берегу и по р камъ морскимъ, какъ выражаются 
грамоты, часто на огромномъ разстояніи другъ отъ друга. 
У одного владфльца, напримЪръ, вотчина состояла изъ 
участковъ у „Золотца (порога на рзкЬ Выгу), и въ Шу 
рБкв, и въ Кеми рвкђ, и въ КорелЪ между пятью родовъ 
и по всфмъ ръкамъ морскимъ“; другіе владфльцы, 
три брата, купили два участка, которые были разезяны 
на Поморьз по морскимъ рћђкамъ и по лёшимъ озерамь, 
по Кеми, между корелою, куда всЪ пять родовъ 
владфють;, а между тЬмъ за эти участки, такъ не- 
опред$ленно обозначаемые, покупщики заплатили 8 со- 


1) Сборникт соловецкихт грамоть, 18, грам. № 5. 


роковъ бълки да рубль сереб ра— дна не очень 
крупнаго владънія ‚сравнительно съ цфнами другихъ вла- 
лЬній, встрћчаемыми въ тЬхъ же грамотахъ. Еще боле 
разбросаны были крупныя владфнія: встрђчаемъ отчину и 
дЬдину, купленную новгородскимъ посадникомъ за пол- 
четверта рубля, которая состояла изъ участковъ „на 
мор, на Выгу, и въ Шу» ръкЪ, и въ Кеми ръкћ, и на 
Кильбостров8, и по морскому берегу, и по обћимъ ото- 
ронамъ Понгамы рки, и по лЬшимь озерамъ“, т.-е. тяну- 
лась отдВльными участками на длинномъ пространетвЪ 
нынфшнято Поморекаго берега и далеко уходила въ Корель- 
скій берегъ. Новгородскій промышленникъ занималъ самъ или 
своими рабами и вольными крестьянами участокъ у моря 
на прибрежномъ остров, на приморской рБкв или озерБ 
и строилъ здВеь дворъ; при дальнфйшемъ движеніи онъ пере- 
ходилъ на другое прибрежное м$сто, на другую приморскүю 
рБку, занималъь тамъ другой такой же участокъ, не обра- 
щая никакого внимая на промежуточныя пространства, 
вдали отъ моря, между впадающими въ него рвками, ибо они 
не представляли ему прибыльныхъ промысловъ и угодій. 
Границы занимаемыхь такимъ образомъ земель не вездЪ 
обозначались, ибо не вездћ встрЪчались съ границами зе- 
мель другихъ владъльцеръ. Такой порядокъ занят земель, 
такая разбросанность поселеній условливались главнымъ 
образомъ свойствами Поморскаго края. Глухое, суровое 
Поморье манило къ себ русскаго поселенца преимуще- 
ственно своими обильными: рыбою „лЪшими“ озерами и „мор- 
скими“ рћками, своимъ моремъ, доставлявшимъ промыш- 
леннику соль и опаснаго, но прибыльнаго морского звЪря. 
Въ поземельныхъ описяхъ, какіл представляютъ новгород- 
скія грамоты ХУ вћка, сохраненныя монастыремъ, даже по- 
вторяется однообразный перечень однихъ и тзхь же угодіі 
и промысловъ, разрабатывавшихея на занятыхъ поселен- 
пами земляхъ Поморья. Чрезвычайно р8дко упоминаетея въ 
этихъ описяхъ поморекихъ земель „страдомая“ или „орамая 


земля“ 1); скудное земледфл1е по Поморскому берегу, огра- 
ничивающееся свянемъ почти одного только ячменя, и ны- 
нЬ идетъ немного еБвернфе Кеми; дальше не родится уже 
никакой хлЪбъ. За ислюченемъ этихъ рЪдкихъ указаній на 
страдомыя земли, во всфхъ описяхъ повторяются одни и 
ТВ же угодья и промыслы: земли (несградомыя) и воды, рыб- 
ныя ловища и тони по морскому берегу, по лЬшимъ озе- 
рамъ или морскимъ р$камъ, лЪсъ полфиий или—въ проти- 
воположность ему—страдомый, наконецъ пожни; въ н$ко- 
торыхъ присоединяются ко всему этому еще сала мор- 
скія. На этихъ-то прибрежныхъ, р6чныхь и морскихъ 
земляхъ, съ развитіемъ новгородской колонизаціи въ БЪло- 
морскомъ кра, возникали промышленные поселки, или 
страдомыя деревни, заселявшіяся боярекими рабами 
или вольными насельниками. Около половины ХҮ вЪка эти 
поселки еще сохраняли на себ свЪжіе слды своего не- 
давняго появленія въ пустынномъ крав: разбросанные рфд- 
кими точками на далекихъ другъ отъ друга пунктахъ, они были 
бЪдны и поселенцами, и хозяйственными постройками. Въ де- 
ревінь Марөы Посадницы на рвкъ Сум} жили только два бо- 
быля. У другого владфльца на уступленныхъ имъ монастырю 
земляхъ по рЪкамъ Выгу, Шу%, Кеми и другимъ находился 
всего одинъ дворъ съ хоромами. У одного вотчинника въ 
Великокурь®, при морф, былъ въ вотчинв городецъ подъ 
горою и ворище. Среди этихъ разбросанныхъ поселковъ, 
къ половинЬь ХҮ вка, начали уже появляться мЪстные 
центры, которыми служили „молитвенные храмы“, или ча- 
совни, возникавшіе у моря, на р%кахъ, въ мВстностяхтъ 
наиболве заселенныхъ русскими колонистами. Такъ была 
часовня на рфкз Выгу, при впадении въ нее рћки Сороки; 


1) Изъ 35 или 36 земельныхь владћЪній, пріобрЬтенныхъ Соло- 
вецкимъ монастыремъ до начала ХҮІ вЪка на Поморекомъ, Ко- 
рельскомъ и Терскомъ берегу, только въ четырехъ указываются стра- 
домыя или орамыя земли п эти владънія већ были на Помор- 
скомъ берегу. Сборвикъ соловецкихь грамотъ, №№ 2—5. 


при ней Савватій нашелъ одиноко-жившаго старца Германа, 
который, можетъ быть, и поставилъ ее. Среди Сумекихъ де- 
ревень Мареы Посадницы, у р®чной пристани, куда заходили 
еъ моря суда промышленниковъ, также была часовня, у ко- 
торой жили два поселенца ближней деревни. Къ этимъ ча- 
совнямъ изрёдка заходили странствующіе иноки—священ- 
ники „посЪщенія ради ту православныхъ христіанъ“, по 
выражено житія Соловецкихъ чудотворцевъ,— и тогда изъ 
окрестныхъ деревень приходили сюда рүсскіе поселенцы 
по своимъ духовнымъ требамъ. Сюда же заходили и нов- 
городекіе гости, плававшіе по Бфлому морю, останавлива- 
лись подлф часовни въ шатрахъ, и поклонившись въ ча- 
совнз святымъ образамъ, оставляли здфеь каюме-нибудь 
вклады. 1!) Но о церквахъ въ Поморскихъ поселеніяхъ нътъ 
и намека до основанія монастыря; онЪ стали строится уже 
монастыремъ, подъ влілніемъ его просв$тительныхъ стре- 
мленій. 

Таковы были элементы населенія, среди котораго и на 
которое приходилось дЪфйствовать монастырю; такова была 
почва, на которой предстояло ему развить свою широкую 
хозяйственную дфятельность. Около половины ХҮ вка, рус- 
ско-христіанская жизнь, занесенная сюда, въ среду финскаго 
язычества, русскими поселенцами, проявлялась еще очень 
слабо и робко. Въ непривътливомъ Корельскомъ краъ рус- 
скому населенію, которое заходило сюда, по привычной с$- 
верной дорогі, съ топоромъ, косой и мережей, со скудными 
средствами, нелегко было собрать въ себЪ и вызвать къ 
дфягельности столько силъ, чтобы возсоздать на новой, чуж- 
дой почв главныя основы жизни, выработавшіяся на род- 
номъ, давно насиженномъ мъстћ. Лътъ черезъ сто по основаніи 
Соловецкаго монастыря, когда его значеніе для края выя- 
снилось уже многими результатами, составитель похвальныхъ 
словъ его основателямъ говорилъ о движеніи русскихъ къ 


1) Житіе Зосимы и Савватя по указан. рукописи, листъ 284. 
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Поморью, предшествовашемъ основанію монастыря: „Много 
елышалось имъ (финекимъ туземцамъ Поморья) и древле 
христіанское имя, но не познали они благоразумія хриеті- 
анскаго; ибо многіе христане обращались между ними, но 
только ради тлибннаго и сустнаго прибытка, продавая и 
покупая мертвенные животы, но ни единымъ словомъ не 
старались какъ бы показать тёмъ людямъ многоцзнный би- 
серъ... Такъ эти христіане приходили къ Лопи праздными 
въ `благовћстіи, пока не пришелъ къ ней носитель вњръы“ '). 
Въ этихъ словахъ есть намекъ на то, чего не доставало, 
чтобы обезпечить за русско-христіанской жизнью успешное 
развитіе въ сзверномъ Поморьъ. Не доставало дЪятеля, ко- 
торый выступилъь бы во имя болће высокихъ и многосто- 
роннихъ интересовъ, чамъ тъ, съ какими пришли туда про- 
мышленные поселенцы, который, ставь средоточіемъ для 
края, могъ бы этими интересами сблизить и объединить раз- 
свянныя силы финскаго и русскаго населенія и привлечь 
туда новыя. Такова роль, которая предстояла обители, воз- 
никшей на остров Благо моря. Въ исторіи этой обители 
матеріальная дћятельность ея иноковъ является въ такомъ 
тВеномъ соединеніи съ нравственной, что одна вездъ нераз- 
лучно сопутствуетъ другой. 

Много тяжелыхъ минутъ пережила обитель въ первое 
время своего существованія. Возникнувъ на дикомъ островё%, 
среди лишеній, она вотрЪтила вражду и зависть въ при- 
брежномъ, и русскомъ, и финскомъ населенін. Но въ то 
время какъ своею просв$тительною дъятельностью она со- 
здавала себъ нравственный авторитетъ, который могъ бы 
защитить ее отъ враждебныхъ силъ, она на скудной почв. 
острова приготовлялась къ труду мирнаго завоеванія не- 
тронутыхт, или мало тронутыхъ средетвъ Бъломорскаго края. 
Уже первые поселенцы острова, старецъ Германъ съ Сав- 


1) Православн. СобесВдникъ 1859 т., № 6: „Слово черпоризца. 
Зиновія“, стр. 237—938. 
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ватіемъ, а потомъ съ Зосимой, познакомили почву острова 
съ земледёльческимъ орудіемъ: „землю копали мотыками и 
тЬмъ питались“, —товорить о нихъ житіе. Но, можетъ быть, 
не разъ повторялись съ ними случаи, подобные описанному 
въ житіи, когда „мало не доставши ему (Зосим) пища, и 
о семъ поусумнћея мало помысломъ“. Собравшаяся братія 
усвоила себЪ занятія основателей обители: такъ началась 
первая разработка средетвъ, какія представляла природа 
острова. Данная Соловецкому игумену Іон властями Вели- 
като Новгорода грамота (около 1450 г.), укрЪплявшая за 
монастыремъ право на владЬніе Соловецкими островами, 
перечисляетъ эти средства: „въ тВхъ островахъ (пожаловалъ 
Новгородъ игумена и братію) землю и ловишами и тонями, 
пожнями и лЬшими озеры, земля имэ дњлати и пожне ко- 
сити, и лье озера и тон® ловити добровольно“!). Изъ той 
же грамоты видно, что около Соловецкихь острововъ произ- 
водилась ловля морского звЪря, доставлявшаго сало и кожу. 
Если въ той новгородской грамот между угодьями упо- 
минается просто. земля, которую монастырь получалъ право 
возлёлывать, то въ великокняжеской жалованной монастырю 
грамот 1479 года на владъніе тёми же островами сверхъ 
простой, необработываемой земли съ прежними угодьями 
обозначается и новая статья— „страдомая земля“. Но хлЪбъ 
не родится на Соловецкомъ остров, и земля обработывалась 
только подъ огородные овощи. Жите Соловецкихъ чудо- 
творцевъ рисуетъ намъ хозяйственныя занятія первыхъ 
иноковъ, къ нимь собравшихся: „землю копали и деревья 
на постройки монастырскія готовили, также множество дровъ 
рубили, и воду изъ моря черпали и соль варили, и прода- 
вали ее купцамъ и брали отъ нихъ всякое орудіе, потреб- 
ное монастырю. И въ другихъ работахъ трудились и рыб- 
ную ловлю творили, и такъ отъ своихъ потовъ и трудовъ 
кормились“. » 


1) ЛЪтоп. Солов., 1815 г.. стр. 7 п 8. 
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Но сила вещей вызывала пустынножителей на болфе 
широкое поприще. Съ одной стороны, высокій авторитетъ 
основателей привлекалъ въ обитель нравственныя силы 
изъ далекихъ краевъ, и скудныя средства, которыя можно 
было извлечь изъ острововъ, становились недостаточны 
для умножавшейся брати. Съ другой стороны, не ве 
рүсскіе люди отнеслись къ возникшей среди моря ино- 
ческой общин, какъ боярскіе рабы Поморья. Новгородъ, 
давно двинувшій свои промышленныя дружины въ тоть 
край для присоединенія его къ русско-христіанскому му, 
чүвствовалъ, какое значеніе можеть имЪть Въ этомъ 
ДЪЛЬ монастырская община, появившаяся въ краћ съ инте- 
ресами и стремленіями, какихъ не могли принести съ со- 
бой туда промышленные поселенцы, -—· и житіе, разсказывая 
о двухъ путешествіяхъ Зосимы въ Новгородъ, каждый 
разъ прибавляетъ, что многіе изъ бояръ дали монастырю 
довольно имён!я, церковныхъ сосудовъ, одеждъ, серебра 
и жита, и объщались во всемъ помогать обители. Подъ 
вліяніемъ этихь двухъ причинъ начинается любопытный 
пропесеъ сосредоточенія въ рукахъ Соловецкаго брат- 
ства обширныхъ и многочисленныхъ земельныхъ участ- 
ковъ въ БВломорьъ, столь важный по своимъ слЪдетнямъ 
для истори этого края. Занятыя земли дарятся, закла- 
дываются, продаются монастырю, —а между тёмъ на нихъ 
возникають одно за другимь хозяйственныя ваведенія, 
привлекаются поселенцы, экоплуатація усиливается, и за- 
селенныя земли незамЪтно растутъ, округляясь присоеди- 
ненемъ къ нимъ еще нетронутыхъ пустошей. 

Первыя и главныя земельныя пріобрвтенія сдфланы были 
монастыремъ на нынЪшнемъ Поморскомъ берегу,—тамъ, гдћ 
къ половин ХҮ вћка съ наибольшей силой развилась новго- 
родекая коловизація БЬломорья. Одними изъ первыхъ и 
едвали не самыми значительными были вклады Марфы По- 
садницы: на Поморскомъ берегу она подарила монастырю 


нфеколько страдомыхъ деревень и угодий по рёк» Сум, у 
часовни и рёчной пристани. ЗатЬмъ сл$довалъ длинный рядъ 
вкладовъ другихъ новгородекихъ землевладћльцевъ, дарив- 
шихъ монастырю свои участки цо рБкамъ Поморекаго и 
Корельскаго берега. Между грамотами Соловецкаго мона- 
стыря мы имЗемъ до 33 вкладныхъ, которыя почти већ отно- 
сятся еще къ ХҮ въку, особенно ко времени 3-го Соловецкаго 
игумена Іоны; изъ нихъ 28 предоставляли во владЪн1е мона- 
стыря множество участковъ по рћкамъ Поморскаго и Корель- 
скаго берега и по прибрежнымъ островамъ. Изъ этихъ уча- 
стковъ насчитывается до 44 только такихъ, местность 
которыхъ сколько-нибудь ясно обозначена, именно по рЪкЪ 
Сум 1, по Вирмё 2, по Выгу и Сорок до 16, по Шу% 9, 
одинъ съ дворомъ, избой, двумя хлфвами и мыльней, по Кеми 
9, по Поньгћ (на Корельскому берегу) 1, по Жеравн 1 (село 
противъ церкви), на Енязь-островъ 1, на Кузостровћ 1, на 
Кильбостров 1 и на ЌембостровЪ 1; объ остальныхъ уча- 
сткахъ говорится только, что они находятся на мор% или на 
Лоли, въ Корел, между 5-ю родами Корельскихъ дЪтей. 
Кром вкладовъ монастырь пріобрЪталъ земли куплей: такъ 
въ ХҮ вЪк куплены были имъ у порога Золотца на Выгу 
2 участка, на Шу 2, на Кеми 2, на Кильбостров% З и весь 
Лотошкинъ островъ. Скоро стали распространяться владфнія 
монастыря и на далекомъ Терскомъ берегу. Еще въ 1466 
году одинъ изь землевлад$льцевъ далъ монастырю участки по 
рЪкамъ Умбв и ВарзугЪ и по морскому берегу. Въ 1470 году 
Марфа Посадница подарила Зосим свою вотчину между 
тБми же рБками, у Кашкаранскаго ручья и на Кашкаранскомъ 
Наволок. Кром этихъ двухъ вкладовъ, въ числ выше- 
упомянутыхь грамоть Соловецкаго монастыря имћемъ еще 
позднћйшія вкладныя, по которымъ монастырь пріобрълъ нъ- 
сколько новыхъ участковъ на Терскомъ берегу, по рћБкамъ 
УмбЬ и ВарзугВ и на Песьемъ Наволок. Изъ поселенцевъ 
на Монастырской землЪ по ркЪ Варзуг6 къ 1491 году былъ 
уже образованъ церковный приходъ и поставлена монаеты- 
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ремъ церковь. 1) ПробрВтая вотчины, монастырь ставилъ въ 
нихъ дворы, куда посылалъ своихъ старцевъ—прикащиковъ 
для управленія промыслами и угодьями. Такъ въ жити 
упоминается монастырей дворъ при усть Оумы, у пристани, 
на пріобрћтенной тамъ монастырской земл%; другой дворъ 
быль въ селеніи на Вири%, также у пристани; здесь жилъ 
монастырскій прикащикъ, старецъ-ватаманъ, и хранились, 
по выражению житія, „всяюмя потребы и запасы“. Есть на- 
мекъ и на то, что здесь рано образовалась волость и @0- 
дЪйствіемъ монастыря поставлена была церковь, одна изъ 
первыхъ въ краћ, при которой жилъ назначавшійся мона- 
стыремъ „инокъ-іерей“, соединявшій съ должностью приход- 
скаго священника обязанность надзора за монастырекимъ 
дворомъ. 

Государи и люди Московскіе также охотно содЪйствовали 
развитію хозяйственной дфятельности Соловецкаго монасты- 
ря, какъ и люди вольнаго Новгорода. Грамотой великаго 
князя Ивана ПІ, 1479 года, подтверждавшей за монаетыремъ 
право на владћніе всей группой Соловецкихъ острововъ, 
открывается длинный рядъ грамоть московскихъ государей, 
которыми они жаловали монастырю новыя земли въ Бфло- 
морскомъ краз. Въ 1539 г. пожаловано было монастырю 18 
луковъ 2) по рёкамъ Шизни и Выгу и на Сухомъ Наволокћ 
(у Сороцкой губы) съ деревнями, въ которыхъ жило 4 или 
5 поселенцевъ, со већми угодьями, съ рыбными ловлями и 
соловаренными (прфнными) оброками. 3) При этомъ встрф- 


1) Грамота арх. Геннадія 1491 г. въ Оп. Сол. мон., арх. Досиеея, 
ч. 3, стр. 182. Въ конц ХҮІ в. монастырь имълъ въ волости ВарзугВ 
224 лука земли, на которой было 7 дворовъ крестьянскихъ жилыхь, 
да 8 мЪстъ дворовыхъ пустыхъ. 

2) Лукъ содержалъ въ себ 2 обжи, а обжа имЗла 126 саж. длин- 
нику и 32 поперечнику. 

$) Съ пр1обрВтен1емъ Шизни у монастыря явилась третья пристань 
на Поморскомъ берегу, сверхъ нробрЪтенпыхъ прежде въ Сумъ и 
и Вирм%. 
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чаемъ любопытное для истор!и колонизацщи края прибавленіе, 
постоянно повторяющееся въ грамотахъ при пожаловани 
пустошей: „и кто у нихъ въ твхъ 13 лукахъ учнуть жити 
людей и крестьянъ, и намфетники наши и волостели тВхъ 
ихъ людей и крестьянъ не судятъ ни въ чемъ, опричь разбоя 
и татьбы съ поличнымъ... а вћдаетъ и судить тЬхъ своихъ 
людей и крестьянъ игуменъ съ братьею“ и проч. 1). 

Между тъмъ начавшееся до монастыря движеніе колони- 
низащи продолжалось, и мы ветрћчаемъ указане, бросающее 
свЪтъ на силу и разм ры этого движевія въ началЪ ХУІ вЪка. 
Мы видфли выше, что однимъ изъ первыхъ земельныхъ 
пріобрвтеній монастыря въ Поморьф были 2 лука при устьф 
р. Сумы, у часовни, гдз жили 2 поселенца. По писцовымъ 
книгамъ 1496 года на ръкъ СумВ значилось 19 деревень, 
принадлежавшихъ МарфЪ Посадниц$; онЪ составляли во- 
лость, имЬвшую ужецерковь. Писцовыя книги 1551 года, пов- 
торяя означенныя 19 Сумекихь деревень, прибавляютъ 5 
новыхъ съ 61/2 луками земли, говоря, что „онЪ стали посл 
письма“ (1496 года). Занят!е земель углублялось и внутрь 
края: одна изъ этихъ 5 новыхъ деревень „стала починкомъ“ 
на остров Сумъ-озеро у деревни, поставленной еще до 1496 
года. ВеБ эти Сумеюмя деревни, старыя и новыя, съ двумя 
Марфинскими деревнями по рзкЪ Выгу, всего 781/2 лүковъ, 
царь пожаловалъ въ 1555 году Соловецкому монастырю, 
присоединивъ къ нимъ еще 33 варницы въ Сумской волости, 
по рћкамъ Сум и КолежмЪ, по приморскимъ наволокамъ 
и прибрежнымъ островамъ. Но пожалованіе сдълано было 
монастырю не даромъ: казна нашла выгоднымъ уступить 
эти деревни, приносившія ей около 19 рублей ежегоднаго 
дохода, и этимъ вознаградить монастырь за отнятіе даннаго 
прежде права безпошлинной продажи 10.000 пудовъ мо- 
настырекой соли. ?) 


1) См. грамот. въ 8-й части Оп. Сол. мон. Досифея, № 1. 
2) Тамъ же № 3. 
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Не даромъ досталось монастырю и другое пріобрвтеніе, 
еще боле округлявшее его прежнія, уже значительныя 
владвшя до рЬкВ Выгу. Несмотря на давность и значи- 
тельность его пріобрътеній по этой рћкф, священное для 
него мЁсто, откуда отплылъ на островъ и гдъ потомъ по- 
хороненъ былъ основатель монастыря, пр. Савватій, у ча- 
совни, при впаден!и рёки Сороки въ Выгъ, оставалось еще 
внф монастырекихъ вотчинъ. Во время пребывани Савва- 
пія на островЪ (1429—1435), вблизи этой часовни были уже 
христіанскіе поселки, для которыхъ она служила средото- 
чіемъ по церковнымъ дфламъ. Когда возвратился къ этой 
часовнЬ съ острова Савватій, сюда пришелъ ·іеромонахъ 
Нафанаилъ, служившій приходскимъ священникомъ для 0б- 
ширнаго пространства, на которомъ разбросаны были рус- 
скія сөленія, и тогда „отъ насельныхъ тамо“, по выраже- 
нію житія, стекались къ часовнЪ для удовлетворея своихъ 
духовныхь требъ. Похоронивъ при этой часовнъ Савватія, 
Нафанаилъ построилъ здесь потомъ и церковь, первую 
по времени извфстную намъ церковь въ Поморь$. Но не- 
смотря на раннее появленіе здћеь часовни и церкви, среди 
приливовъ и отливовъ еще не освшагося прочно пришла- 
то населенія, заселеніе мЪста шло очень медленно, и по 
писцовымъ книгамъ 1496 тода у церкви, при устьћ Сороки, 
была деревня, въ которой жило только двое жильцовъ, а въ 
началь ХҮІ вка церковь опустћла и стояла безъ „изя, 
попа и трихода 40 лЪтъ, и дозирати было ее некому“, 
какъ говорить грамота, до самаго 1551 года. Въ это время 
царь пожаловалъ опуст$вшую церковь монастырю съ үсло- 
вемъ „ту. церковь строить, попа держать и ругу ему да- 
вать“. Но вмфстф съ этимъ надобно было возстановить и 
церковный приходъ,—и на подмогу монастырю въ этомъ 
дфлЪ ему пожалованы были тоня на рік Сорок, близъ 
церкви, приносившая казнь рубль новгородскій ежегоднаго 
дохода, и самая деревня Сорока съ лукомъ земли, причемъ 
казна удерживала за собой право взимать, и съ тони, и съ 
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опустьвшей деревни оброкъ и обежную дань, освобождая 
только отъ волостелина и тіунскаго суда ттњхъ людей и 
крестьянъ, которые въ той деревнњ учнутъ жити. 1) 
Такъ постепенно округлялъ монастырь свои вотчины въ 
мћестностяхъ, гдъ онъ сталъ давно утверждаться. Вотчины 
его уже тянулись на обширномъ пространствз по прибреж- 
нымъ рфкамъ отъ Сумы до Кеми и по Терскому берегу; 
но до половины ХҮІ вћка нтъ извветя о томъ, чтобы он 
шли далђе рки Сумы къ востоку; ръки Колежма, Нюхта, 
Унежма и др. до Онеги, кажется, не имђли еще на своихъ 
прибрежьяхъ ни одного монастырскаго участка. Но колони- 
зація уже коснулась и этой части Поморья, и въ начал 
ХҮІ вћка житіе Соловецкихъ чудотворцевъ указываетъ здћсь 
волость, составившуюся изъ рүусскихъ поселеній по рк 
Унежм%. Ветр$чаютея указанія на значительное развитіе въ 
приморскихъ окрестностяхъ рёки Колежмы солеваренія. Съ 
половины ХҮІ вка монастырь и сюда направляетъ свое 
движеніе: въ 1550 году пожалованы были монастырю на 
строеніе каменной церкви на Соловецкомъ остров Оумскій 
островокъ съ тремя дворами и дв$ деревни по ръкћ Колежмђћ 
съ 9-ю обжами земли и 8-ю варницами, и опять съ тёмъ же 
үказаніемъ на задачу, которая предстояла монастырю на 
этихъ новыхъ его земляхъ: „а кто у нихъ въ твхъ дерев- 
няхъ и у варницъ и на острову учнутъ жити людей и кресть- 
янъ“ и т. д. 2) Въ 1555 году къ этимъ колежемскимъ прі- 
обрЪтеніяхъ прибавилось еще нъсколько варницъ на Колежм%ћ 
и на ближнихъ приморскихъ наволокахъ, изъ числа 38-хъ, по-. 
жалованныхъ въ этомъ году монастырю на Поморекомъ берегу. 
Уцёлввшія грамоты монастыря не даютъ возможности сл3- 
дить за каждымъ приращеніемъ его вотчинъ. Между тЬмъ 
какъ пріобрћталъ онъ новыя земли и сообщалъ имъ жизнь 
и дВятельность призывомъ „людей и крестьянъ“, прежде прі- 
обрътенныя вотчины его росли и распространялись, и этотъ 


1) Сборн. Сол. грам., №№ 16 и 17. 
*) Грам. въ 3-й части Оп. Сол. мон. № 4. 
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ростъ совершается незамВтно для насъ: мы только ветрфча- 
емъ указанія на нћкоторые результаты его. До сихъ поръ 
мы не имли прямого извЪстія о томъ, чтобы монастырскія 
вотчины по Корельскому берегу шли сђвернће рБки Понь- 
ги; мы знаемъ только, что монастырь рано пріобрълъ н$- 
сколько участковъ по Терскому берегу, по ръкамъ Умб% и 
Варзугъ. Но у него были владфшя и на промежуточномъ 
береговомъ пространств отъ Поньги до Умбы: грамота 1584 
года показываетъ, что здфсь, кром® 10 луковъ на Умб%, у 
монастыря были въ Керети и Порьегубф приморскія угодья 
съ 14 луками земли и 1 лукъ въ КандалакшВ. Но вотчины 
монастыря простирались еще дальше, выходя изъ предъловъ 
Б%ломорсхаго прибрежья: по той же грамотћ, у монастыря 
было 1*/, лука земли на далекомъ Мурманскомъ берегу, въ 
Кольской волости !). Но если нельзя точно опредзлить м%- 
сто и объемъ веЪзхъ земель, пріобрътенныхъ монастыремъ 
до 1584 года, то есть извЪстіе, указывающее на результаты, 
достигнутые имъ въ засөленіи своихъ вотчинъ. Мы видзли, 
что монастырь пріобрЪталъ большею частію пустыя земли, 
ждавшія рабочихъ рукъ; изъ другой грамоты того же 1584 г. 
узнаемъ, что къ этому времени у него было жилыхъ, засе- 
ленныхъ земель 40 обежь, и здЪсь же встр$фчаемъ черты 
того значенія для государства и для благоустройства края, 
какое сообщалъ монастырь этимъ землямъ: „а вотчины у 
Соловецкаго монастыря во всвхъ монастырскихъ деревняхъ 
живущаго только 40 обежъ, и съ нихь правятъ веякіе го- 
сударевы сборы, и на ямъ правятъ деньги, а у нихъ въ Сум- 
скомъ острог устроенъ ямъ свой, монастыремъ и монастыр- 
скими крестьяны 40 обжами и отъ охотниковъ стоятъ съ 
подводами безпрестанно и годныя (316) гоняютъ многія въ 
Поморье съ Москвы на Мурманское море до устья Колы, 
а изъ Новгорода въ поморскія волости, да изъ Сумекого 
острога посылаютъ въ посылки и на сторожи на нћмецкій 
рүбежъ монастырскихъ людей ?). 


1) Сборн. Сол. грам., № 43. 
2) Тамъ же, № 44. 
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Кром Варзуги, на Терекомъ берегу образовалась во вто- 
рой половинз ХҮІ вЬка другая волость — Умба. Ооловецкій 
монастырь имфлъ здфсь соперника въ другомъ знаменитомъ 
монастыр%, Еярилло-Бълозерскомъ, которому принадлежали 
здЪсь три четверти ‘волости. Волость составляла два прихода 
и имла двЪ церкви, межлу которыми распредзлены были 
крестьяне, жившіе на земляхъ того и другого монастыря. 
Соловецкому монастырю принадлежало здфеь въ 1584 году 
10 луковъ земли, которые, съ прибавкой новаго полулука, 
въ 1585 году составляли четверть волости; съ этихъ 101/, 
луковь монастырь платиль оброка въ казну 25 руб., тогда 
какъ съ 771/, луковъ въ Сумской волости, по перечневымъ 
книгамъ 1551 года, шло въ казну оброка только 7 руб., да 
волостелина корма 3 руб. 22 алт. Эту огромную разницу 
въ доходности тЬхъ и другихъ земель для казны можно объ- 
яснить только тёмъ, что находившіяся на Оумекихъ лукахъ 
деревни, отходя въ 1585 г. къ Соловецкому монастырю, были 
еще слабо разработаны, не имзли хозяйственнаго устрой- 
ства, которое позволяло бы извлекать изъ земли значитель- 
ныя средства, тогда какъ на 10 умбекихъ лукахъ монастырь 
үсиБлъ уже къ 1585 году развить хорошее хозяйство: среди 
соляныхъ варницъ, рыбныхъ и звфриныхъ ловель, лЬсовъ, 
пожней и всякихъ угодий монастырь наставилъ тамъ дворовъ, 
амбаровъ, лавокъ и мельницъ. Поселенцевъ, впрочемъ, было 
въ волости немного: въ поздн®йшей грамотћ 1607 года на- 
ходимъ любопытное үказаніе на ихъ число въ этой сравни- 
тельно-доходной для казны волости: на трехъ четвертяхъ 
Кириллова монастыря было 25 дворовъ, а ‘на Соловецкой 
четверти жило всего 4 крестьянина '). 

Между тёмъ и по Кеми, среди поселковь Валдеинекаго 
рода, одного изъ 5 родовъ КЌорельскихъ дВтей, благодаря 
приливу русскихъ поселенцевъ, около начала ХҮІ в. обра- 
зовалась волость. Здфсь, вблизи моря, давно, еще въ ХҮ 


1) Сборн. Сол. грам., №№ 46 и 120. 2% 
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ВЪЕВ началъ утверждаться Соловецкий монастырь, получая 
участки вкладомъ отъ русскихъ владфльцевъ. Въ 1589 году 
монастырь ставилъ ратныхъ людей съ своего „жеребья“ въ 
Кеми. Въ слЗдующемь году этотъ жеребій опредфляется 
точнће: по грамотЪ этого года, монастырю принадлежала 
половина Кемской волости, а другая половина состояла изъ 
үгодій и деревень царекихъ оброчныхъ крестьянъ, плати- 
вшихъ въ казну оброка по 64 руб. 17 алт. съ деньгой въ 
годъ. Русская колонизація, двигаясь вверхъ по этой рк, 
вглубь страны, сталкивалась съ противоположнымъ, враж- 
дебнымъ движеніемъ со стороны Каянскихъ Н%мцевъ. Если 
на нижнемъ теченіи рано, въ половинф ХҮ вка, ветрћча- 
емъ русскія поселенія, то верхнее и въ концъ ХҮІ вЪка 
оставалось недоступнымъ для нихъ, называясь Кемью НЪ- 
мецкою. Нмеце люди спускались на судахъ р$ками Кемью 
и Ковдой и разоряли приморскія варницы и деревни рус- 
скихъ поселенцевъ. Въ дарствованіе Өедора Ивановича осо- 
бенно усилились эти вторженія,—-и мы встрћчаемъ любопыт- 
ныя үказанія, на кого государство возлагало защиту русской 
промышленности въ этомъ крав: среди борьбы съ Бъломор- 
ской природой, Соловецкій монастырь вступаетъ въ борьбу 
съ этимъ новымъ врагомъ, мёшавшимъ русскому человћку 
мирно утверждаться въ Поморь%. Въ 1590 году монастырю 
поручено было вмъстћ съ оброкомъ его половины Вемской 
волости сбирать и представлять въ казну оброкъ и съ другой 
половины, на которой жили царскіе оброчные крестьяне. Въ 
слфдующемъ году вся Кемская волость отдана была мона- 
стырю на любопытныхь условіяхъ, показывающихъ, какое 
значеніе пр1обрЗтала хозяйственная дБятельность монастыря 
въ томъ краф. Соловецкій игуменъ съ братіей билъ челомъ 
царю въ 1591 году и сказалъ, „что у нихъ царское жало- 
ванье въ ПоморьЪ половина Кемской волости, а другая по- 
ловина той волости за царемъ, и та Кемская волость къ 
Соловецкому монастырю ближе већхъ волостей за 60 веретъ, 
и по той Кеми ръкћЪ отъ прихода ньмецкихъ воинекихъ 
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людей и зимой и лётомъ изъ монастыря у нихъ заставы и 
сторожа живутъ безпрестанно, и имъ кемскіе крестьяне за- 
ставъ и сторожъ никакихъ крЪпостей по Кеми ръкћ ставить 
не дадутъ, и въ томъ между ними смута великая, и нёмец- 
кіе люди приходять войною безвестно, и опричь Кеми да 
Ковды рки Каянскимь Нъмцамъ иного судового пути нЪтъ, 
и та Кемская волость отъ нЬмецкихъ людей дважды воевана 
въ 87 (1579) да въ 98 (1590) году“. Царь по этому чело- 
битью пожаловалъ монастырь всею Кемекою волостью и Поду- 
жемьемъ (въ 18 верстахъ отъ нынзшняго города Кеми вверхъ 
по рБкъ) и Пебо-озеромъ и Масло-озеромъ въ вотчину въ прокъ 
съ крестьянами, дворовыми мъстами, соляными варницами, съ 
рыбными и звёриными ловлями и со всфми угодьями, на сл$ду- 
ющихъ условіяхъ: въ той Кемской волости подфлать монастырю 
всякія крЬпости и острогъ спЪлать, и въ немъ людей ратныхъ 
изъ монастыря устроить и заставы учинить крфиюя, чтобы 
въ приходъ нёмецкихь людей сидъть было не страшно, и 
царскихъ тонцовъ возить изъ Кеми до Керети, а въ казну 
со всей Кемской волости платить оброка и разныхь пошлинъ 
по 134 руб. и 24 алт. съ деньгой ежегодно. Кром всего 
этого у монастыря взять былъ за это пожалованіе пріобрв- 
тенный имъ въ Новгород дворъ съ каменной палатой и 
садомъ, приносившимъ по 70 руб. дохода !). 

На другихъ пунктахъ Поморья не было по крайней мёрЪ 
борьбы съ порубежными воинскими нћмецкими людьми, ка- 
кая шла на пространств отъ рвки Сумы до свернаго края 
нынћшняго Корельскаго берега, и монастырь могъ свободнће 
углубляться въ пустоши, привлекая въ них съ собою жизнь 
и рабочія руки. Узнаемъ и причину, заставлявшую мона- 
стырь искать и разработывать новыя пустоши; въ 1590 г. 
онъ жаловался, что главный источникъ его доходовъ, соля- 
ныя поморскія варницы, начинали пустЪть, потому что около 


2) Сборн. Сол. грам., № 64. Оп. Сол. мон., ч. 8, грам. №№ 15 
н 16. 
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нихъ лёса высёчены и соль варить ужь нечЪиъ. Вел дств1е 
этого обстоятельства монастырь въ 1590 г. билъ челомъ, 
чтобы царь пожаловалъ его у моря пустою волостью Нюх- 
чею да Унежмою, прибавляя, что въ той волосткъ церковь 
стоитъ бөзъ пя 4-й годъ, а жжильцовъ въ той волоеткћ 
нътъ, и въ царскую казну съ той волостки нейдеть ничего, 
и соляныя варничишки въ той волосткћ стоятъ пусты, а 
волостка эта съ ихъ монастырскою вотчиною смежна, а 
иных%ъ волостокъ и деревень межъ теми, волосткали нот. 
Кази было выгодно сдфлать доходной опустввшую, ничего 
не дававшую ей волость, и царь пожаловалъ Нюхчу и Унежму 
монастырю въ вотчину, освобождая ее отъ царскихъ податей 
на два года съ тми же любопытными условіями: „въ т имъ 
льготныя лёта въ волосткЬ НюхчЪ да Унежм%Ъ устроить цер- 
ковь, и варницы и дворъ поставить, а посл льготныхъ лБтъ 
давать имъ оброку ежегодно съ тћхъ волостокъ по 50 руб. 
на годъ“ 1). Такъ подвигался. монастырь къ Онегћ и своимъ 
турчасовскимъ землямъ въ Каргопольскомь үћздъ. На УнежмЪ 
уже въ начал ХҮІ вфка была волость, упоминаемая въ 
жити Соловецкихъ чудотворцевъ; но среди передвижении 
русскаго населенія въ Поморьв она опустВла, начавшіеся 
промыслы были брошены; туть и взялъ ее въ свои руки 
Соловецкій монастырь, чтобы продолжать дЪло, начатое про- 
мышленными поселенцами. 

Опуст%ніе Унежмы въ 80-хъ годахъ ХҮІ столЪтія. можетъ 
быть, имђло какую-нибудь связь съ тёми опустошеніями, 
которымъ около этого времени подверглись русскія поселе- 
ленія на Поморскомъ и Корельскомъ берегу БЪлаго моря со 
стороны шведовъ. Со всею силою обрушились эти опустоши- 
тельныя вторженія на волость Шую Корельскую (по рёкЪ 
Шу%, почти на половин пути между ръками Кемью и Вы- 
гомъ). Шуйская волость принадлежить къ числу самыхъ 
давнихъ въ Поморь%; заселеніе ея Русскими началось еще 


1) Сборн. Сол. грам., № 61. 
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до основанія Соловецкаго монастыря. Въ житш преподоб- 
ныхъ Зосимы и Оавватія встръчаемъ разсказъ, показывающий, 
что во второй половин ХҮ вЪка „на Шуъ рвк№, на берегу 
моря“, было русское лоселеніе, обитатели котораго выъзжали 
весной въ море на ловлю морского зввря, „на добытки вес- 
новальники“, по выраженію житія, и продавали свою добычу 
Новгородскимъ купцамъ, которые пріћзжали къ нимъ за звћ- 
ринымъ саломъ и кожей: „то есть добытокъ ихъ“, прибавля- 
етъ житіе о шуянахь. Въ половинЪ ХҮІ вка въ волости 
была церковь, и въ казну шло съ поселянъ оброка по 29 руб. 
29 алтын. и 11/2 деньги въ годъ. Въ концф ХҮІ вћка эту 
волость со већхъ сторонъ окружали вотчины Соловецкаго 
монастыря, который еще прежде началъ пріобрћтать участки 
по рЬкъ ШУЗ. Въ то время какъ почти всЪ приморевя во- 
лости, расположенныя при устьяхъ рћкъ Поморскаго и Ко- 
рельскаго берега, вошли уже въ составъ вотчинъ монастыря, 
Шуя оставалась внћ ихъ. Но тутъ, можеть быть, въ одно 
время съ Кемью, Шуя была разорена „Свейскими НЪмцами“, 
которые сожгли и ея храмъ, и скоро послъ этого Шуя ото- 
шла къ монастырю, привлеченная тою же естественно обра- 
зовавшеюся экономическою зависимостью, которая сосредо- 
точила въ рукахъ монастыря и другія волости Поморья. 
Грамота 1614 года передаеть намъ любопытную исторію 
этого присоединенія. Игуменъ Ооловецкій съ братіей билъ 
челомъ царю и сказалъ, „что нынъ посл разоренія въ той 
волосткъ Шу жильцы немногіе и тЪ кормятся морскими 
промыслами, а иные кормятся у нихъ около Ооловецтаго 
монастыря, а пашенной земли у нихъ нЪтъ, и нын% съ той 
волостки оброку въ Великомъ Новгород не дають потому, 
что стала за ихъ монастырскою вотчиною, за Сумекимъ 
острогомъ, а къ нимъ и въ монастырь и въ Оумскій острогъ 
ничЬмъ не тянуть же, и карауловъ не караулять, и стоить 
та волостка за ихъ обереганьемъ“. Царь отдалъ эту волость 
монастырю въ вотчину съ крестьянами, дворовыми мЪъстами, 
амбарами и луками, съ мельницею, соляными варницами, 


24 


рыбными, звђриными и птичьями ловлями и съ двумя лу- 
ками на приморскомъ берегу, между Кемью и Керетью, при- 
надлежавшими къ той же волости, —на условіи, какое пред- 
ложилъ самъ монастырь: платить съ той волости оброкъ, 
какой платила она до разоренья, т. е. 29 руб. 29 алтын. 
и 1/ә деньги. 1) 

ВпослЪдствій округлилась и Керетская вотчина мона- 
стыря. До 1635 года въ Керети монастырю принадлежала 
только четверть волости; въ этомъ году отданы были ца- 
ремъ и другія три четверти съ крестьянами и со всёми 
угодьями, 2) Такъ всф главнфйция русская поселенія въ үсть- 
яхъ Поморекихъ ръкъ Варзуги, Керети, Кеми, Шуи, Выга, 
Сумы, Колежмы, Нюхчи и Унежмы, въ первой половин 
ХҮП вЪка сосредоточились подъ управленіемъ монастыря, 
энергическому содвїствію котораго они главнымъ образомъ 
и обязаны своимъ развитіемъ, а многія и своимъ возник- 
новенемъ. 

Въ концф ХҮІ вка, въ то время какъ монастырь, утвер- 
дившись на ПоморьЪ, подвигалея къ ОнегЬ, встрфчаемъ 
первыя ясныя указаня на пріобрЪтенія, выходившія въ 
этомъ нәправленіи за предзлы Выгозерскаго стана и Нов- 
городскаго узда. Изъ грамоты 1585 года узнаемъ, что мо- 
настырь имълъ уже промыслы и деревни въ у$здахъ Двин- 
скомъ и Каргопольскомъ. 3) Но уцфлфвиия грамоты Соло- 
вецкаго монастыря не говорятъ, какія Это были деревни и 
когда онћ пріобрътены монастыремъ. Подробнзе опрөдф- 
ляеть Каргопольсмя земли монастыря грамота 1604 года. 
Здесь монастырская вотчина простиралась по ръкъ Онегё, 
въ Турчасовомъ стану, въ Шяльскомъ Усольђ, и состоя- 
ла изъ 2 обежъ тяглой земли и 1! црђна соляного про- 
мыела противъ дворовъ монастырскихъ, на берегу рБки, съ 


1) Оп. Сол. мон., часть 3, грам., № 27. 
2) Лътоп. Солов., 1815 г., стр. 35. 
3) Сборникъ Сол. грам., №№ 48 н 49. 
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лодейною пристанью 1). Съ начала ХҮП вка зәмтно 
усиливается стремленіе монастыря расширить свои вотчины 
пріобрћтеніями внБ предфловъ области, въ которой онъ 
первоначально сталь утверждаться: въ грамотахъ ръже и 
рёже встрћчаются извъстія о новыхъ его пріобрћтеніяхъ въ 
собственномъ Поморьъ, въ Новгородскомъ ‘ућздЪ; зато 
чаще и чаще повторяются извЪстія о ново-занятыхъ имъ 
земляхъ въ уъздахъ Каргопольскомъ и Двинскомъ. Можетъ 
быть, въ этомъ стремленін не безъ участія оставалась при- 
чина, высказанная самимъ монастыремъ: промышленная 
эксплуатащя истощила первыя, легко дававшіяся средства 
удобныхъ пустошей Поморья и заставляла искать такихъ же 
пустошей въ другомъ краъ. Къ старымъ турчасовскимъ 
вотчинамъ монастыря принадлежали въ начал ХУП вЪка 
деревни и рыбныя ловли его по рБЕБ Онег%, въ волостахъ 
Городецкой и Владычинской. Эти деревни описываются въ 
грамотЬ 1618 года, и представляемая ею опись любопытна 
по указамямъ на условія и характеръ землевладфн!я въ 
томь краз. Въ упомянутыхь волостяхъ монастырь им®лъ 
давно купленныя имъ 6 деревень цфлыхъ, 2 полдеревни 
и больше или меньшие жеребьи въ 4 другихъ деревняхъ, 
владвніе которыми онъ раздфлялъ съ волостными крестья- 
нами. Въ этихъ деревняхъ были сБнокосы съ соляными про- 
мыслами и во вевБхъ „пашни паханыя“, хотя въ большей 
части ихъ земля обозначена худою; только въ нёкоторыхъ 
изъ этихъ 12 деревень у монастыря было по одному двору, 
въ которомъ жилъ и землю пахалъ крестьянинъ половникъ, 
и только въ одной деревнЪ было ихъ двое; въ другихъ или 
дворъ стояль пусть, или вовсе не было двора; въ томъ и 
другомъ случаћ монастырскіе половники пахали „наћздомъ“; 
всЪхъ крестьянъ въ этихъ деревняхъ на монастырской землЪ 
работало 12 человкъ. Количество „пашни паханой“ гораздо 
больше количества земли, дЬйствительно обработывавшейся 


1) Сборн. Сол. грам., № 108. 
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половниками; послЗдняя и обозначается названіемъ „жи- 
вущей“, или земли „въ живущемъ“; затЬмъ сверхъ сВноко- 
совъ вездф указывается земля впустВ, переложная и порос- 
шая лфеомъ. Опись, представляемая въ грамот, показы- 
ваетъ любопытное количественное отношеніе между веђми 
этими родами земель въ деревняхъ. Въ Ордомскомъ погос- 
тв полдеревни Федоровой, во дворф половникь Трофимка, на 
полчети выти пашни паханой, да перелогомъ 14 четей въ 
поль, а въ дву потому жъ, земля худа, въ живущемъ пол- 
чети выти, да впустВ выть безъ полчети, сВна по р. ОнегЬ 
50 копенъ; деревня Пышкинская пуста, дворъ пусть, па- 
шуть на монастырь нафздомъ четь выти, пашни паханой 
4 чети, да перелогомъ и лёсомъ поросло 12 четей въ пол%, 
а въ дву потому жъ, земля худа, въ живущемъ четь вы- 
ти, а впуетЪ выть безъ чети, сФна по р. Онегф 50 коп.; въ 
Городецкой волости полдеревни Болкановской мето дво- 
ровое пусто, пашеть нафздомъ монастырскій половникъ 
Ееимко, пашни паханой 6 четей съ третникомъ, да пере- 
логомъ и лЬсомъ поросло 4 чети съ третникомъ въ полЬ и 
проч., земля худа, въ живущемъ четь выти и поллолтрети 
и полполчети выти, а впустВ полчети и полполтрети выти 
и т. д. На каждую выть въ живущемъ приходилось въ этихъ 
деревняхъ по 2 выти съ четью впуств. Относительно цар- 
ской дани и оброка описанныя деревни длились на бълыя 
и черныя: съ первыхъ шло 8 алт. 3 деньги, по 3 алт. 5 ден. 
съ выти въ живущемъ, со вторыхъ З руб. 13 алт., по 2 руб. 
2 алт, 5 ден. съ выти въ живущемъ. Описанныя деревни 
не могли быть особенно доходны для монастыря, и онъ 
ветупаеть въ сдВлку съ казной, также характеризующую 
землевладћніе въ сђверномъ краз того времени. Въ Тур- 
часовскомъ стану у монастыря сверхъ описанныхъ 12-ти 
было еще 4 деревни, изъ которыхъ въ одной былъ дворъ, 
гдв жиль монастырскій старецъ—прикащикъ, въ другой 
также дворъ „на пріъздъ старцамъ и слугамъ монастыр- 
скимъ“, въ которомъ жили трое корелянъ, въ третьей былъ 
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дворъ съ однимъ поселендемъ кореляниномъ, въ четвертой 
жили трое. половниковъ. Въ томъ же стану въ 1607 году 
монастырь купилъ 5-ю деревню съ дворомъ, въ которомъ 
жиль половникъ, и двумя пустыми дворами. Въ этихъ 5-ти 
черныхъ деревняхъ было въ живушемь 2 выти съ не- 
большимъ, и царскаго дохода шло съ нихъ 4 руб. 8 алт. 
4 ден. Въ 1617 году монастырь предложилъ казнз отписать 
на царя вышеупомянутыя деревни въ волостяхь Влады- 
ченской и Городецкой, вмЪето нихь приписать къ мона- 
стырю купленныя имъ для соляныхъ промысловъ 2 деревни 
въ Пурнем% и Лямцћ (на Онежскомъ берегу) съ 2 руб. 5 алт. 
царскаго дохода, а взамнъ отходившихъ при этомъ 
отъ монастыря бълыхъ деревень, имвшихъ 2 выти слиш- 
комъ въ живущемъ, обълить соотвЪтствующее количество 
земли въ другихъ монастырскихъ черныхъ деревняхъ. Казна 
согласилась, и послЬднія 5 деревень были обЪлены, т.-е. 
вмёсто 4 руб. 8 алт. 4 ден. царскаго оброка на нихъ по- 
ложено только 7 алт. 5 ден., и прибавлено условіе: „а 
крестьянамъ и слугамъ и половникамъ, которые въ тЬхъ 
деревняхъ учнуть жити, съ прочими крестьянами не тя- 
нуть“ 1). 

Причина, приводившая монастырь къ такимъ мърамъ въ 
своемъ хозяйств, ясна: въ то время, какъ онъ отказывался 
отъ своихъ „старыхъ“ деревень, удаленныхъ отъ моря, 
въ которыхъ почти исключительно разработывались пашни 
и сБнокосы, но на худой землЬ, онъ покупаль новыя. 
деревни на землЪ, еще менће благопріятной для землөдф- 
лія, но зато по своей близости къ морю болће удобныя 
для соляного промысла, главнаго источника средствъ мо- 
настыря. Дайствіемъ этой причины объясняется и то, что 
отказываясь отъ земель внутри Турнасовскаго стана, мо- 
настырь старался пр1обрфтать въ томъ же стану окрай- 
ныя, приморскія земли, продолжая такимъ образомъ свое 
движеніе по югозападному берегу Бълаго моря, по напра- 

1) Сборн. Сол. грам., №№ 114 и 177. 
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вленію къ устью Онеги. Мы видфли, что монастырь остано- 
вижея здЪеь на волости Унежмъ. Грамота 1631 года раз- 
сказываеть намъ любопытную исторію пріобрЪтенія имъ 
и слЬдующей волости по направленію къ Онег%, Кушервц- 
кой, передавая при этомъ подробности о населения этой 
волости. Соловецкій монастырь встрётилъ здфсь себЪ со- 
перника въ другомъ колонизаторв сфвера, въ монастырь 
Кожеозерскомъ; но экономическое значене и средства пер- 
ваго одержали верхъ. Кожеозерскій монастырь просилъ у 
царя въ Турчасовскомъ стану волостку Кушерћцкую для 
соляной вари. По писцовымъ книгамъ 1621 года, въ этой 
волости написанъ погость Успенскій съ церковію, съ 4-мя 
местами дворовыми на церковной землВ и съ 4-мя тяглыми 
деревнями живущими да 2-мя пустыми да съ 5-ю пу- 
стошами, а въ нихъ 5 дворовъ пустыхъ крестьянскихъ, а 
людей въ нихь 10 дворовъ пустыхъ да 8 мфеть крестьян- 
скихъ, а денежныхъ доходовъ (казенныхь) съ живущаго 
6 руб. 13 алт. Кожеозерскій монастырь взялъ волостку на 
оброкъ по 8 руб. на годъ. Но вотъ Соловецый игуменъ съ 
братіей бъеть чехомъ о той же волосткф, сказывая, что она 
сошлась смежно съ ихъ монастырскимъ унежемскимъ соля- 
нымъ промысломъ, который скудень дровами и сзннымн 
покосами, и какъ та волостка отойдеть къ Кожеозерскому 
монастырю, имъ соляной промыселъ придется покинуть 
впустф, а Кожеозерскій монастырь просилъ ту волостку, 
чтобы стВенить ихъ соляной промыселъ, а крестьяне 
КушерВцкой волости имъ должны и въ воинске годы 
прибњгали къ нимъ въ Сумской острог и жили за ить 
монастырской оборонью. Игуменъ съ братіей просилъ от- 
дать имъ волостку, а оброка брать стараго съ новой над- 
дачей по 9 руб. Царь отдалъ имъ волостку за оброкъ съ 
наддачей по 9 руб. „опричь новоприбыльныхъ доходовъ 
послЬ письма писцовыхъ книгъ, стр$лецкихъь хлЬбныхъь 
запасовъ и ямекихъ отпусковъ“ 1). 
1) Сбори. Сол. грам., № 239. 
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Наконець въ 1635 году предоставлены были во владфне 
монастыря 4 пустоши во Владыченской волости съ оёнными 
покосами по рЪкъ Онет и деревня Исаковская со вофми 
угодьями; въ 1650 г. это пожалованіе подтверждено новою 
грамотой 1). 

Между тъмъ какъ монастырь подвигалея къ Онегь, давно 
уже онъ перенесъ свое движеніе и за эту рћку, по на- 
правленію къ Двинф, держась береговъ Онежекаго и Лћт- 
няго. Уже съ конца ХҮІ вЪка грамоты начинають упоминать 
о вотчинахъ монастыря въ Двинскомъ узд; начало во- 
дворенія его тамъ остается неуказаннымъ въ существую- 
щихъ монастырскихъ грамотахъ. Съ 1584 тода началось 
вокругъ монастыря строеніе каменной крћпости, вызван- 
ное опасностями (его украйнаго положенія, и въ 1585 году 
между деревнями Паниловымъ и Ступинымъ, въ 30 верстахъ 
отъ Холмогоръ вверхь по Двин, у Орлеца, извЪстнаго 
подвигами и несчастіями удалыхъ новгородскихъ ушкуй- 
никовъ ХІҮ в., монастырь выпросилъ „для монастырскаго 
перковнаго строенія и городового дъла“ 4 версты пустого 
мста, „гдз камень бђлый известный ломали и лсъ на 
дрова свщи и известь жещи“ °). 

Монастырь принесъ въ Двинсый край стремлене, столь- 
ко разъ обнаруженное имъ въ Поморскомъ краю, на западъ 
отъ Онеги, стремлен1е вносить свою дћятельность въ пусто- 
ши, оть эксплуатаціи которыхъ отказались мЪстные посе- 
ленцы,. и которыя волёдствіе этого стали безплодны для 
казны. Въ конць ХҮІ вЪка тамъ у монастыря у моря, 
на ръчкь Кув были соловарни, и отъ той рЬчки по мор- 
скому Ницкому берегу подошла къ его соловарнямъ пустая 
земля верстъ на 5 въ длину. Прежде по тому берегу всякіе 
люди пріВзжіе кашивали сёно и рыбу лавливали, а нынтњ 
позаросло, — сказывалъ монастырь въ 1595 году, и въ 


1) Сборн. Сол. ғрам., № 258. ЛЪтоп. Солов., стр. 39. 
2) Сборн. Сол. грам., № 47. 
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Двинскихъ писцовыхъ книгахъ кн. В. Звенигородскаго тотъ 
берегь не написанъ ни къ которому стану и къ волости не 
приписанъ, и оброку съ него въ казну нейдетъ ничего, ле- 
жить въ пустЪ въ порожнихъ земляхъ. По челобитью мо- 
настыря ему отданъ былъ этоть берегь для рыбной ловли, 
дровъ и сна лошадямъ при соловарняхъ 1). Для под- 
хержанін того же соляного промысла куплены были въ 
1616 году на Онежскомъ берегу двЪ деревни въ волостяхъ 
Лямцё и Пурнем у 4-хъ частныхъ владфльцевъ, которые 
и остались въ этихъ деревняхъ въ качеств половниковъ. 
Въ грамотЬ 1618 тода перечисляются слВдуюшщіе монастыр- 
скіе промыслы и земли по Лтнему берегу: въ Ненекоц- 
комъ Усолъћ обжа безъ получети, мельница и полуварница, 
на р8кз Ку земли и 2 варницы, 2 тони у Голой Кошки, 
4 тони па Куйскомъ берегу, обжа въ Лудскомъ Усоль%, 
2 варницы и мельница на ръкъ Луд, земли и мельница на 
ръкВ КехтБ и другая мельница въ Кехоцкой волости про- 
тивъ Красной Горы, варница въ (Оолокурьћ, Солоозоро и 
Слободское озеро и наволокъ Слободской р$ки; со всего 
этого монастырь платилъ въ казну 18 руб. 26 алт. 41/» ден., 
не считая здъсь вышеупомянутой пустоши на Ницкомъ бе- 
рету?). Въ 1630 г., вынуждаемый недостаткомъ дровъ на 
своихъ Лудскихъ соловарняхъ, монастырь выпросилъ у 
царя на оброкъ изъ наддачи ръчку съ лћсомъ въ Унекой 
туб, обязавшись платить вмъето прежнихъ 3 алт. 2 ден. 
по 30 алт. ежегодно; около того же времени онъ купилъ 
противъ своего Холмогорскаго двора ‘въ Куреской волости 
2 черныя деревни, въ которыхъ къ 1634 году успћлъ по- 
ставить дворъ для старца-прикащика, около двора 10 ам- 
баровъ, сарай и дворъ коровий. Наконецъ въ 1686 г. по- 
жаловант былъ царемъ монастырю Яренгскій погостъ 
(на Л%тнемъ берегу) съ церковію со вевмъ строеніемъ п 


1) Сборн. Сол. грам., № 87. 
2) Тамъ же, №№ 177 и 184. 
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съ живущими въ погоств оброчными бобыльскими и каза- 
чьими людьми, съ ихъ дворами и со всеми угодьями '). 
Заканчивая обзоръ вотчинъ Соловецкаго монастыря, ука- 
жемъ еще на одно его пр1обрзтен1е, относящееся уже ко 
второй половин ХҮП въка. Выше были поименованы земли 
монастыря по нижнему теченію Двины. Двина имћла огром- 
ное значен!е въ истори Соловецкаго монастыря. Она су- 
щественно опредћлила развите и направленіе его хо- 
зяйственной дВятельности; отъ нея же много зависВло и 
матеріальное существованіе монастыря. Ея теченіе слу- 
жило для него тђмъ путемъ, которымъ онъ связывалъ 
свою БЪломорскую, украйную промышленность съ про- 
мышленностью внутреннихъ областей государства. По 
Двин ежегодно ходили монастырскіе насады, возившіе въ 
Вологду и другіе города десятки тысячъ пудовъ соли изъ 
монастырскихъ варницъ и возвращавшіеся съ огромными 
хлёбными и разными другими запасами, необходимыми для 
многочисленной братія монастыря и многочисленныхъ слугь, 
работавшихъ на его земляхъ. На этомъ-то пути, далеко 
отъ моря, въ 1680 году монастырь пріобрлъ новое пере- 
путье для своихъ судовъ, Красноборскій погостъ. Прі- 
обрътеніе это любопытно тъмъ, что по поводу его мы узна- 
емъ исторію возникновенія Красноборскахо погоста (нынф,— 
безъуъзднаго города Вологодской губерніи), знакомя- 
щую насъ съ однимъ моментомъ того долгаго и мало за- 
мЪтнаго процесса, который сдђлалъ изъ пустынь Заволоцкой 
Чуди обширную русскую область и привлекъ въ нее русское 
населеніе. При этомъ живо выступаеть перөдъ нами и 
одинъ изъ двигателей этого процесса, крестьянинъ-земле- 
владфлець. На Двин, въ 75 верстахъ отъ Устюга Вели- 
каго, на Юрьев наволокћ, отданъ быль въ 1620 году на 
пустомъ черномъ мъст дикій лъсъ, четь выти, крестьянину 
Рудачку Ожегову на льготу и на распашку, съ обяза- 


1) Сборн. Сол. грам, №№ 232 и 260. ЛВтол. Солов., 1815 г. 
стр. 35. 
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тельствомъ платить въ казну оброка 16 алт. 3 ден. Около 
этой пустоши находились 2 деревни, описываемыя 00 веъми 
типическими особенностями сЪверной деревни ХҮІ или 
ХҮП вћка; это были: дер. Драчевская на Двин%, а въ ней 
бобыль, пашни паханой середней земли 14 чет. въ пол, а 
въ дву потому жъ, сна на пожняхъ 135 копенъ, лЪса „па- 
шеннаго“ 7 десят., а непашеннаго 10 десят., въ живущемъ 
выть, и дер. Сверчевекая на Двинф же, а въ ней два двора 
крестьянскихъ, пашни паханой 12 чет. съ полуосминою, 
сВна „вопче“ съ другою деревнею Сверчевскою за Двиною 
111 копенъ, лВса пашеннаго 6 десят., а непашеннаго 10 
десят., въ живущемъ выть безъ получети. Эти деревни от- 
даны были тому же Ожегову въ угодье на сЪнные покосы 
и на дровосћЬкъ. Поселившись на этой земл, Рудачко Оже- 
говъ построилъ въ 1627 г. здфеь, на Красномъ бору, цер- 
ковь Спаса нерукотвореннаго образа, и церковныя воякія 
потребы, иконы и сосуды, книги, ризы и колокола купиль 
на свои деньги. До 1632 года въ церкви отправлялось бого- 
олуженіө, но потомъ, неизвћстно волЪдетв1е чего, прекра- 
тилось, и церковь 9 лћтъ стояла пустою. Въ 1641 году на- 
чались чудеса и исцзлевя многія отъ иконы въ этой церкви, 
и стали привлекать къ ней жителей изъ окрестныхъ дере- 
вень для моления !). Велфдестве этого возобновилось въ 
церкви богослуженіе, при ней явились старосты изъ вы- 
борныхъ мірскихъ людей, 2 попа, дьяконъ и 2 дьячка: изъ 
приношеній образовалось въ церкви „многая казна“, на 
которую кунлено было всякое церковное строеніе; въ се- 
л, при церкви, ежегодно собиралась ярмарка. Между тћмъ, 
въ 1643 году Рудачко Ожеговъ уступилъ свою Краснобор- 

1) Эти подробности о Красноборскомъ погостЪ п Спасской церкви 
взяты изъ Соловецкой грамоты 1680 г. (въ 3-й ч. Оп. Сол. мон., 
стр. 167—178) и изъ поввоти о чудотворной Красноборской 
никон» (ркп. Синод. библіотеки № 809, л. 850—889). Въ этой повзети, 
составленной около половины ХҮП в., читаемъ: „На Красномъ бору. 


въ Ўстюжскомъ ућЪздЪ, надъ Двиною рЪкою, на усть Неменжи 
рБки, пониже Прокопія праведнаго, совершенъ и освященъ храмъ 
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скую вотчину съ перковью брату своему Степану Ожегову, 
который на церковныя деньги прикупилъ къ церкви н$- 
сколько тяглыхъ пашенныхь земель и еђнныхъ покосовъ 
на содержаніе церковнаго причта. Степанъ Ожеговъ пере- 
далъ этү вотчину съ нфсколькими другими деревнями чет- 
верымъ своимъ сыновьямъ. Между тёмъ крестьяне окрест- 
ныхъ волостей неравнодушно смотр%ли на доходвую вот- 
чину, образовавшуюся на дикомъ лфсу трудами крестьянина ' 
Гудачка Ожегова, и задумали отнять ее у насл®дниковъ. 
Возникшая по этому дфлу тяжба повела къ тому, что 
изъ Москвы велзно было въ 1678 году описать Красно- 
боремя земли вм$етВ съ церковю, и воть въ какомъ 
положеніи нашли устюжскіе писцы погостъ, бывшій дикимъ 
лВеомъ при поселеніи тамъ Рудачка, 50 лтъ назадъ: 
въ Юрьевђ наволокъ Спассый Красноборскій погостъ на 
рБкБ Двин%, а на погоств 8 дворовъ бобыльскихъ, да 
дворъ Соловепкаго монастыря; въ Пермогорской волости 
деревня Драчевская на рЪкъ Двин, а въ ней 2 двора 
половничьихъ Ивашки Ожегова (одного изъ 4-хъ братьевъ), 
деревня Сверчевская, а въ ней 2 двора половничьихь 
Ивашки же Ожегова. КромЪ того. тамъ же по Двин 
еще Рудачко образовалъ на пустотахъ дв деревни да 
починокъ съ покосами. Тяжба волостныхъ крестьянъ не 
удалась, но братья Ожеговы заняли у Соловецкаго мона- 
стыря 300 рублей подъ залогъ своей Красноборской вот- 
чины и, просрочивъ уплату, отступились въ его пользу 
отъ ЭТОЙ „старинной“ своей вотчины на Красномъ борт, 
со всфмъ церковнымъ строешемъ и үтварью, а также съ 
Драчевскою и Сверчевскою деревнями и съ прикупными 
церковными землями. 


во имя Бога и Спаса нашего, въ 135 году, и безъ пвнія стоялъ со 
140 году до 149 году“. Въ этомъ послВднемъ году было первое 
чудо отъ иконы, и „вь то время бысть съфздъ великій на Красный 
боръ ко Всемилостивому Спасу отъ многихъ весей и приходовт, 
<вященницы со кресты и со всВми крылошаны“. 

о , 
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Мы прослфдили шагъ за шагомъ постепенное расиро- 
страненіе вотчинъ Соловецкаго монастыря въ Бћломорскомъ 
крав въ продолженіе двухъ столЪтій, насколько позволяютъ 
это сдфлать уцфльвиия Соловецкія грамоты и краткія из- 
вЪстія Соловецкаго лтописца. На скудную почву этихъ 
вотчинъ, для разработки средствъ, какія онъ представляли, 
монастырь иривлекалъ поселенцевъ. Какъ опредвлены были 
положеніе и отношенія этихъ поселенцевъ къ своему вот- 
чиннику? Дв уставныя грамоты игумена Филиппа (1548 и 
1565 гг.) указывають н%которыя черты того устройства, 
какое вносилъ монастырь въ свои вотчины; изъ нихъ же 
узнаемъ и составъ жившаго въ этихъ вотчинахъ населенія. 
Въ монастырской волости жили монастырскіе старцы, при- 
кащикъ и келарь, которые при помощи доводчика и десят- 
скаго управляли хозяйствомъ волости и судили жившихъ 
въ ней крестьянъ. Прикащику крестьяне платили съ лука 
по 4 московск. деньги, келарю по 1, а доводчику по 2: „то 
имъ поминка съ году на годъ и съ Великимъ днемъ“, до- 
бавляетъ грамота. Бобыли, „кои живутъ о себ дворцами“, 
платили прикащику по 2 деньги, келарю по \, деньги, до- 
водчикү по 2 деньги; тоже и казаки, жившіе въ волостяхъ 
монастыря. Прилетъ въ волость козакъ незнаемый или пре- 
жде жившій въ ней, и захочетъ въ волости жить и промыш- 
лять, —т01ъ человЪкъ, у котораго онъ станеть жить, дол- 
жень явить его прикащику и доводчику и заплатить за явку 
3 деньги первому и 1 второму; а пойдеть козакъ вонъ изъ 
волости, —10тъ, ү кого онь жилъ, долженъ отъявить его 
прикащику и доводчикү, ничего не платя за это кром% раз- 
въ пошлины, которая осталась неуплаченной за прожитое 
козакомъ время. ОбБжитъ козакъ безвћетно, -прикащику 
допросить того, у кого онъ жилъ, по крестному ифлованью, 
ничего не брать за это, если козакь сбфжалъ дёйетви- 
тельно безвћетно. Придетъ козакъ въ волость на недфлю 
или болће, да пойдеть прочь, явки за него не брать. — Изъ 
этихъ опредћленій видно, какой элементъ населенія въ вот- 
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чинахь монастыря отличалея особенной подвижностью. О 
бобыляхъ и крестьянахъ нЪть въ грамотахъ ни одного та- 
кого опредфленія. — Какіе торговые люди Ъздятъ зимой и 
льтомъ по волостямъ съ виномъ продажнымъ, прикащику 
тЬхъ людей на подворье не принимать и вина у нихъ не по- 
купать ни прикащику, ни крестьянамъ, ни козакамъ, и 
своего не курить; за нарушеніе этого взыскивалось на мона- 
стырь рубль пени, да на прикащика 20 адтынъ и на до- 
водчика 4 гривны. Какіе крестьяне или козаки станутъ 
зернью играть, на тВхъ доправить на монастырь полтину, 
на прикащика 10 алт., на доводчика 2 гривны, а игро- 
ковъ выбить изъ волости вонъ. Изъ другихъ распоряжений 
грамоты  узнаемъ, что не већ казаки жили на чужихъ дво- 
рахъ у крестьянъ; нћкоторые имъли свои дворы, держали 
лошадей и коровъ. — Особенно любопытны распоряженія 
о солевареніи въ монастырекихъ вотчинахъ: „во већхъ 
нашихъ деревняхъ, — пишетъ игуменъ, — црЬномъ варить 
зимой и лћтомъ 160 ночей, а дровъ къ цръну с$чь къ зим- 
ней и къ лвтней вари на годъ 600 саженъ, запасать 
дровъ на одинъ тодъ, а впередъ на другіе годы не запа- 
сать; а кто станеть лишнія ночи варить и лишнія дрова 
сЪчь, на того полагать пеню, а лишнюю соль и дрова 
брать на монастырь“ 1). 

Изъ обзора вотчинъ монастыря мы видфли, что большая 
часть ихъ доставалась ему пустыми, нетронутыми и не 
заселенными. Медленно и трудно, среди суровой обета- 
новки, развивалась на нихъ жизнь, вносимая монастыремъ. 
Между тЬмъ, съ одной стороны, значеніе монастыря при- 
влекало въ него многочисленную братію, содержаніе кото- 
рой требовало обширныхъ средетвъ; съ другой стороны, 
на монастырЪ лежала обязанность заботиться о нуждахь 
своихъ слугъ и крестьянъ, которые не всегда могли найти 
имъ удовлетвореніе на скудной почв; наконецъ, стоя на 
украйн, онъ долженъ былъ энергически защищать себя и 


1) Оп. Сол. мон., ч. 3, грам. на стр. 184—194. 
3% 
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свои вотчины отъ враждебныхъ нападеній съ запада, съ 
Каянскаго рубежа. Већмъ этимъ требованіямъ онъ удов- 
летворялъ широкимъ развитіемъ хозяйства въ своихъ вот- 
чинахъ. Въ его грамотахъ есть довольно указаній на раз- 
мфры его промышленной дБятельности. Оставляя подроб- 
ности, ограничимся немногими цифрами Въ кондъ ХҮІ вка 
(1584—1594) въ монастыр было 270 чел. братіи !). Въ 
1649 тоду ея было уже 350 чел., да слугъ и работныхъ лю- 
дей было въ монастыр около 600 человћкъ, не считая 
здвсь рабочихъ на соляныхъ варницахъ; въ 1621 году этихъ 
послднихъ было 700 человЬкъ; всЪ они, по выраженію гра- 
моты, пили, Зли и носили монастырское. Въ 1621 тоду, въ 
Соловецкой крЬпости на содержанін монастыря было 1040 
человзкъ ратныхъ людей, кром бывшихъ въ Сумекомъ 
острог стрћльцовъ. Соляной промыселъ былъ главнымъ 
средетвомъ покрытія всЬхъ этихъ расходовъ. Въ грамотахъ 
монастыря постоянно слышится жалоба, что „монастырь — 
мето невотчинное, пашенныхъ земель нЪтъ, разв что 
соль продадутъ, тъмъ и запасъ всякой на монастырь күпятт, 
‚и тБмъ питаются“. Около половины ХҮІ в. монастырь про- 
давалъ въ ВологдЪ и другихъ городахъ 6000 пуд. соли изъ 
своихъ варницъ; въ половин ХҮП вЪка онъ продавалъ ея 
уже 130,000 пуд.. плата за это пошлины 658 руб. КромЪ 
того, за крестьянъ, со своихъ вотчинъ, рыбныхъ ловель и 
другихъ үгодій, онъ платилъ въ казну до 4000 руб. оброка и 
другихь царскихъь сборовъ. Въ конць ХҮІ в. онъ нпоку- 
палъ ежегодно на вырученныя за соль деньги до 20 пуд. 
воска, да 8000 четвертей ржи на монастырскій обиходъ 
братіи, слугъ и крестьянъ, кормившихся отъ - монастыря. 
При этомъ онъ скоплялъ средства, которыми помогалъ го- 
сүдарству въ трудныя минуты: въ царствованіе АлексВя 
Михайловича, напримъръ, онъ выслалъ въ Москву на жа- 
лованье ратнымъ людямъ 41,414 руб. и 200 золотых. 


1) По извЪстію въ сборн. Солов. библ. ХҮІ в., № 860. 


ПСКОВСКІЕ СПОРЫ *). 
І. 


Русское церковное общество въ ХУ вЪк%. 


Предпринимаемый разсказъ имђћетъ предметомъ нъкото- 
рыя явленія, относящіяся къ исторіи русской мысли. Исто- 
рія русской мысли и именно мысли древнерусской навфрное 
покажется нћеколько изысканнымъ выраженіемъ, фразой, не 
точно передающей свое содержаніе: скажуть, явленія, которыя 
подъ нею разумъются, дають матеріалъ только для истори 
русекаго усвоенія чужой мысли, ничего не прибавившаго къ 
содержанію послъдней, кромЪ развЪ ошибокъ и искаженій. Но 
одними новыми вкладами въ умственный капиталъ человъче- 
ской образованности не ограничивается исторія мысли: она 
есть вмВстћ и исторія мышленія, формальнаго развитія народ- 
ной мысли въ работ надъ готовымъ чужимъ матеріаломъ. Въ 
этомь отношеніи исторія русской мысли даетъ много для объ- 
ясненія русскаго народнаго характера, склада народнаго духа. 

Слђдовательно, есть научный интересъ и въ исторіи русской 
мысли. Этоть интересъ увеличивается своеобразными чертами, 
обнаружившимиея въ развитіи русскато мышленія. Съ наи- 
большимъ напряженіемъ ивъ продолжен1еоченьдолгаго времени 
исключительно это мышленіе работало въ области церковныхъ 
предметовъ. Если въ памятникахъ русской литературы, сюда 
относящихся, откинемъ чуждый по происхождению матеріалъ, 
передъ нами останутся два элемента, характеризующие дЪя- 


*) Православное ОбозрЪ не, 1872. № 9, 10 и 12. 
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тельность русскаго ума: это— духовные вопросы, преимуще- 
ственно занимавийе его, и пріемы, имъ усвоенные при ихъ 
разрЬшеніи. Разсмотръвъ характеръ этихъ вопросовъ и пріе- 
мовъ, найдемъ, что умственная область, къ которой съ 0с0- 
бенной любовью обращалась русская мысль въ продолженіе мно- 
гихъ столЪтій, была церковно-нравственная казуистика. При 
случаћ, хотя и по чужимъ образцамъ, древнерүсскій книж- 
никъ умфлъ сказать много хорошаго о значеніи женщины въ 
христіанств, не дЪлая и намека, что въ ея природЪ находитъ 
что-либо непримиримое со спасешемъ. Но онъ въ смущения 
останавливался предъ какой нибудь подробностью, наприм$ръ, 
передъ вопросомъ: „можно ли священнику служить въ одежд%, 
въ которую вшитъ женскій плать?“ Какъ будто путемъ сво- 
ихъ общихъ христіанскихъ понят! о женщин% задавшій этотъ 
вопросъ не могъ добраться до отвъта, ему даннаго: „а развЪ 
женщина погана?“ Наоборотъ, въ другихъ случаяхъ онъ умълъ 
дфлать очень смфлые логическіе шаги и широкія обобщенія. 
Онъ безъ труда рЪшалъ, почему надо хоронить мертвеца не 
по закатЪ солнца, а когда оно стоитъ еще высоко: потому что 
„покойникъ видитъ тогда послфднее солнце до общаго вос- 
кресенія“ (Вопросы Кирика). Подняться до цфльнаго и 
стройнаго религіознаго міровоззрънія въ дух и истин% слова 
Божія древнерусскій человЪкъ не чувствовалъ себя въ си- 
лахъ, сколько можно судить по его литератур%; во внутрен- 
ній смыслъ вопроса онъ вникалъ съ трудомъ и неохот- 
но: за то какая нибудь внЪшняя подробность этого вопро- 
са, приложеніе его къ тому или другому практическому слу- 
чаю-—это могло приковывать къ себъ древнерусскій умъ съ 
неотразимою силой. Вступая въ міръ религіозныхъ понятій, 
онъ обращалея прежде всего къ этимъ отдђльнымъ случаямъ, 
мелкимъ казусамъ, и на нихь способенъ быль развитъ уди- 
вительную силу напряженія и стойкости; но чтобы твердо 
уяснить себЪ основныя начала и по нимъ опредълить всЪ воз- 
можные практическіе случаи, для этого ему не доставало, по- 
видимому, ни ум$нья, ни охоты. Съ нивы русскихъ сердецъ, 
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вспаханной, по выраженію лЪтописца, св. Владиміромъ и за- 
свянной Ярославомъ, русская мысль потомъ дергала и моло- 
тила каждый колосъ отдЪльно, и потому, можеть быть, ра- 
бота ея была такъ медленна и малоплодна, хотя произво- 
дилаеь иногда съ большими д1алектическими усиліями. 

Эта сила діалектическаго напряженія мысли рядомъ съ недо- 
статкомъ внутренняго содержанія въ наивныхъ вопросахъ, къ 
которымъ она обращалась, одинаково характеризуетъ и древ- 
нЪйшія произведенія русскаго мышленія, напримфръ, вопросы 
Кирика съ отвћтами на нихъ, и позднЪйшую умственную дъя- 
тельность раскола, которая и по содержанію, и по пріемамъ 
составляетъ прямое продолженіе древнерусскато мышленія. 
Можно утверждать, что обЪ эти черты имфютъ въ сущности 
мало общаго съ византійскимъ богословствованіемъ. Посл днее 
отличалось наклонностью къ отвлеченію, тонкостію въ діа- 
лектическомъ развити понятій и ум ньемъ складывать ихъ въ 
стройную систему. Ничего этого не замътно въ древнерус- 
скомъ богословствовани; въ немъ можно найти даже свойства 
прямо противоположныя. Однакожъ византійское вліяніе не 
оставалось здфсь безучастнымъ. Происхожденя указанныхъ 
чертъ древнерусской мысли слЬдуетъ, кажется, искать въ от- 
ношеніи византійскаго умственнаго запаса, принятаго Россіей, 
пъ умственному уровню, на которомъ она стояла до конца 
ХҮП в. Когда непосредственное, эпическое настроеніе мысли 
ветрћчается съ тонкими религ!озно-нравственными опред$ле- 
ніями, выработанными черезчуръ отвлеченной мыслью подь 
вліяніемъ сложной церковной жизни, можетъ быть, естествен- 
нымъ результатомъ такой ветр$чи и является наивная цер- 
ковно-нравственная казуистика. 

Явленія русской жизни ХҮ в., избранныя предметомъ на- 
стоящаго разсказа, любопытны тВмъ, что въ нихъ довольно 
ясно выступають не только указанныя особенности русской 
умственной дфятельности, но и нћЪкоторыя условя, ихъ со- 
здавшія. Эти явленля довольно извъстны въ нашей церковной 
истори; но ихъ не любятъ разематривать со стороны напра- 


40 


влешя, какое приняла русская умственная жизнь съ ХҮ вВка, 
со стороны побуждений и интересовъ, какіе начали дфйство- 
вовать въ ней и обнаруживаться съ того времени. Притомъ въ 
изображеніи этихъ явленій допускаются обыкновенно пробвлы 
и неточности, исправимыя на основаніи сохранившихся исто- 
рическихь памятниковъ. 

Въ истори русской церкви ХУ вфкь т%мъ замфчателенъ, 
что онъ вмЪстЬ съ внёшними отношеніями глубоко измЪнилъ 
внутреннее настроеніе русскаго церковнаго общества, не при- 
бавивъ однакожъ ничего къ прежнему запасу его понятій и 
знаній. Усилями московскихъ князей въ продолженіе ста лЬтъ 
со времени Семена Гордаго глава русской іерархій сталъ не- 
зависимо къ патріарху и дересталъ Зздить въ Царьградъ на 
поставлевіе: Русь въ церковной жизни сдБлалась самостоятель- 
ной помфегной церковью и перестала считаться епархіей царе- 
градскаго патріарха. ВмъстћВ съ этимъ внфшнимъ обособле- 
ніемъ постепенно измВнился ея взглядъ на себя и на свое цер- 
ковное отнощшеніе къ Византии, откуда нћкогда принесли ей 
азбуку христіанетва. Греческіе іерархи, занимавшіе митропо- 
дичью и епископскія каоедры въ Россія, никогда не имли 
ни сильнаго вліянія на господствовавшій здћеь общественный 
порядокъ, ни большого личнаго авторитета въ глазахъ русской 
паствы. Флорентійскій соборъ, „трагедія достохвальная съ кон- 
цемъ злымъ и жалостнымъ“, по выраженію кн. Ќурбекаго, по- 
крылъ тВнью свътъ греческаго православія въ глазахъ русскаго 
общества. Митрополитъ Іона, оправдывая свое поставленіе въ 
Москвв безъ участія цареградскаго патріарха, писалъ въ своей 
окружной грамот въ 1448 г., что русскіе князья принимали 
и благословеніе, и митрополита изъ Царьграда, пока тамъ было 
православіе. Паденіе Константинополя еще боле сгустило эту 
тЬнь. По своей привычной логик русская мысль поставила. 
это политическое и народное несчастіе въ прямую внутрен- 
нюю связь съ измфной православію, тЪмъ болће, что сво- 
ихъ двухсотлВтнихъ владыкъ, безбожныхъ агарянъ, уже це- 
реставали бояться. „И о томъ, дЪти. подумайте, писалъ въ 1471 г. 
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митрополитъ Филиппъ зашатавшимся новгородцамъ, царствую- 
щій градъ Константинополь непоколебимо стоялъ, пока какъ 
солнце сіяло въ немъ благочестіе; а какъ покинулъ истину, 
да соединился съ латиной, такъ и впалъ въ руки поганыхъ.“ 
Въ тоже время сторонніе люди, пріћзжіе съ Востока, обра- 
щали вниман1е русскаго общества на богатство его собствен- 
ной церковной жизни. Приступая къ жизнеописанію препод. 
Сергія Радонежскаго, ученый сербъ Пахомій съ реторическимъ 
одушевленіемъ спрашиваетъ, не изъ Іерусалима ли, не съ Си- 
ная ли засвћтился этотъ свЬтильникъ, и отвзчаетъ: нђтъ, изъ 
Русской земли, которая недавно вышла на свётъ изъ мрака 
кумирослуженя, но уже озарилась многими свЪтилами, такъ 
что превзошла издавно пріявшихъ просвфщене. Въ Царьград%, 
говорили русскіе книжники ХҮІвћка, вђра православная испро- 
казиласъ Махметовой прелестью отъбезбожныхътурокъ, а здЗеь 
въ Русской землћ паче просіяла святыхъ отецъ нашихъ уче- 
ніемъ; это сравненіе стало народнымъ вћрованіемъ, въ кото- 
ромъ пробудившееся чувство народной силы нашло себф самое 
понятное и гордое выраженіе. Явилась и легенда, чтобы за- 
крЬпить это вфрованше въ народномъ воображеніи. Міръ оску- 
дль овфтомъ благочестія, старыя звЪзды его, два Рима, по- 
меркли, и чудесными путями пошли ихъ святыни искать но- 
ваго приюта въ третьемъ Рим%, засіявшемъ среди лЬсовъ „рос- 
сійскаго острова“, гдъ не бывало стопы апостольской. Во 
второй половин ХҮ в. начали распространяться въ русскомъ 
обществъ разсказы о двухъ святыняхъ, о бъломъ клобук и 
чудотворной Тихвинской икон, появленіе которыхъ на Руси 
легенда связываетъ съ паденіемъ Константинополя. За много 
лЬтъ до этого, чтобы не сдфлаться добычею злого обдержанія 
поганыхъ, 06% святыни покидають грёховный царствующий 
градъ Константина для засвћтившагося благочестемъ Россій- 
скаго царства. Сознаніе собственнаго превосходства, выразив- 
шееся въ этихъ разсказахъ, возвышалось до сожалћнія о 
своемъ падшемъ церковномъ үчителћ: это паденіе вызываетъ 
въ правовврныхъ русскихъ разсказчикахъ теплыя слезы и 
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молитву, чтобы снова процвълъ благочестіемъ этотъ преслав- 
ный второй Римъ, какъ изсохшій жезлъ Аарона. Такія внъш- 
нія обстоятельства, какъ политическія несчастія Константи- 
нополя и іерархическое обособленіе всероссійской митрополія, 
дали русскому обществу случай впервые почувствовать себя 
взрослымъ въ церковной жизни. Напряженность этого чувства, 
была настолько сильна, что не дала ему остановиться и успо- 
коиться на созерцати правъ новаго возраста, но доводила его 
до неясныхъ помысловъ о новой отвътственности. Въ хоро- 
шихь головахъ ХУ—ХУТ в. начинала мелькать мысль о необ- 
ходимости русскому обществу строже взглянуть на себя именно 
потому, что оно теперь осталось единственнымъ въ м1рЪ но- 
сителемъ чистато православія. Съ этой стороны любопытно 
анализировать наставленія, изложенныя въ посланіи къ вели- 
кому князу Василію Ивановичу, которое приписывается старцу 
Филоөею. Авторъ посланія —инокъ псковскаго Елеазарова или 
Евфросинова монастыря, въ которомъ за нЪсколько лЪтъ пе- 
редъ тЬмъ происходилъ описываемый ниже церковный споръ. 
Филовей вполнз проникнуть дъйствіемъ міровыхъ событій, 
измвнившихъ церковное положеніе Россіи. „Внимай тому, блэ- 
гочестивый царь, —пишетъ онъ: два Рима пали, третій—Моск- 
ва-—стоитъ, а четвертому не бывать. Святая соборная цер- 
ковь этого новаго третьяго Рима въ твоемъ державномъ цар- 
ств нын по всей поднебесной ярче солнца свфтится пра- 
вославной христіанской вћрой. Знай, вс православныя хри- 
стіанскія царства сошлись въ одно твое царство; во всей вее- 
ленной одинъ ты христіанскій царь. Твое христіанское пар- 
ство уже другимъ не достанется: посл него чаемъ царства, 
которому не будетъ конца. Подобаетъ все это держать со стра- 
хомъ Божьимъ“. Надобно оставить исключительное уповане на 
земныя матеріальныя силы и самимъ подумать объ устроеніи 
церковныхъ и нравственныхъ недостатковъ руескаго обше- 
ства, чтобы приблизить его къ начертанному высокому образу 
единетвеннаго и послъдняго истинно христіанскаго царства. 
Для этой цБли Филоөей требуетъ отъ великаго князя выпол- 
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ненія трехъ задачъ: научить подданныхъ своихъ правильно 
полагать на себ® знаменіе честнаго креста, чего многіе изъ 
нихъ не двлаютъ, потомъ не оставлять соборныхъ церквей въ 
царств безъ епископовъ, не допускать ихъ вдовсетвовать, и 
наконецъ искоренить изъ православнаго царства противоесте- 
ственный грЬхъ, горькій плевелъ, распространившійся между 
мірянами и даже не одними мірянами. И оправдывая эти со- 
вфты, авторъ посланія снова молить князя внимать Господа 
ради тому, что већ христіанскія царства соединились въ одномъ 
его царетв%. 

Въ появлени мысли объ оглядкЬ на себя, о пересмотрЪ 
своихъ внутренныхъ недостатковъ, заключается все, что мож- 
но назвать духовнымъ пріобрЪтеніемъ русскаго общества, вы- 
несеннымъ изъ событій ХҮ в. Но это пріобрћтеніе не было 
собственно церковнымъ ни по своему первоначальному источ- 
никү, ни по своему практическому приложенію. Изъ описан- 
ныхъ внћшнихъ обстоятельствъ оно заимствовало языкъ и 
образы, чтобы облечься въ привычную форму факта дерков- 
ной жизни; но самые питательные элементы своего содер- 
жанія оно извлекло изъ политическихъ усифховъ московской 
Руси ХІҮ—ХҮ в. и преимущественно времени Ивана Ш. Го- 
сударственный ростъ, доставившій русской 1ерархи церковную 
автономію, пробудилъ и въ обществЪ чувство церковной воз- 
мужалости. Въ этомъ собственно нЪтъ ничего необычайнаго, 
ибо различныя сферы народной жизни въ то время далеко 
не различались строго. Гораздо неожиданные на первый 
взглядъ практическое дЪйстве этой перемны на духовенство. 
Въ посланіи представителя его Филоөея содержится програм- 
ма, цђлая система отношеній. Задачи, указываемыя имъ, по 
существу своему, вез принадлежать вёдометву церкви и ни 
одной изъ нихъ авторъ не довёряетъ духовенству, требуя и 
ожидая ихъ разрћшенія только отъ государственной власти. 
Филовей— мысляпий монахъ: въ своихъ посланіяхъ, очень хо- 
рошихъ по содержанію для ХҮІ вка, онъ смотритъ гораздо 
выше и видитъ дальше сотенъ современныхъ ему русскихъ 
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книжниковъ. Оставаясь въ кругу понят времени, онъ одна- 
кожъ ищетъ разумнаго объясненія событій, питавшихъ суе- 
вЪріе въ его современникахъ. „Перемфны въ судьбахъ царствъ 
и странъ, пишеть онъ въ другомъ посланія, вооружаясь про- 
тивъ современнаго астрологическаго бреда, не отъ звЪздъ 
происходятъ эти перемЪны. Подумай, въ какую звзду стали 
христіанскія царства, которыя нынђћ већ попраны невђрными. 
Греческое царство разорено и не созиждется, потому что 
греки предали православную свою въру въ латинство“. Одна- 
кожъ въ требованіи и ожиданін, камя Филоөей развиваетъ 
въ посланіи къ великому князю, звучить самоотреченіе рус- 
скаго духовенства. Тотъ самый писатель, который такъ ясно 
и энергично выразилъ почувствованное русекимъ обществомъ 
въ ХҮ в. церковное превосходство, молчаливо призналъ недо- 
статокъ внутренняго оправдана этого чувства. Пріобр%теніе 
автономіи русской церковной іерархіей сопровождается кос- 
веннымъ сознаніемъ ея безсилля передъ задачами, выполненіе 
которыхъ только и могло оправдать ея коренныя права на су- 
ществованіе. Въ этомъ видимомъ противор%чіи оказалось лишь 
дЬйств!е очень послђдовательнаго общаго закона русской ис- 
торической жизни. Извъстныя условія этой послЪдней искони 
могущественно задерживали образованіе и развитіе обществен- 
ныхъ союзовъ, основанныхъ на сознаніи общихь правъ и инте- 
ресовъ, мЬшали образованію и развитію корпорацій. Русская 
церковь со своими уставами и интересами, вынесенными изъ 
византійской купели, стала прямо противъ этихъ все уравни- 
вавшихъ и все смЪшивавшихъ условій. Глубочайшій научный 
интересь исторіи русской церкви состоить именно въ борьбЪ 
этой единственной общественной организащи, перешедщей въ 
древнюю Русь изъ образованнаго историческаго міра въ гото- 
вомъ стройномъ видв, съ подвижной, взчно колеблющейся 
волной русской жизни, которая смывала едва начинавшія 060- 
значаться грани сложнаго общественнаго разчлененія. Въ этой 
волнф потонула не одна подробность церковнаго устройства, 
не одинъ дорогой образовательный элементь церковной жиз- 
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ни. Политическое объединеніе Руси Москвой только усили- 
ло это поглощеніе, сдВлало еще незамфтнфе межу, которая 
отдЪляла духовную область церкви отъ міра, гдф дЪйствуютъ 
государственная сила и внЬшній законъ. Если перемъны въ 
церковномъ положевіи и настроеніи Руси ХҮ в. имфли свой 
первоначальный источникъ въ ея государственномъ рост, то 
самый этотъ ростъ для представителей церкви сталъ не толь- 
ко историческимъ фактомъ, который они благословили и под- 
крзпили своимъ содЪйствіемъ, но и нравственнымъ правомъ, 
которому они подчинились и на которое возложили свои луч- 
шія церковныя упованія. Въ 1354 г. патріархъ согласился 
посвятить въ санъ митрополита св. Алексія, избраннаго на 
Руси ведикимъ княземъ московскимъ и прежнимъ русскимъ 
митрополитомъ, но согласился въ видф иеключенія, „не обыч- 
наго и не безопаснаго для церкви,“ допущеннаго ради москов- 
скаго князя. Черезъ 25 льтъ любимецъ и избранникъ друго- 
го князя московскаго, архимандритъ Митяй, боясь Ъхать въ 
Царьградъ на посвященіе, съ помощію покровителя своего 
уже доказываеть, что можно вовсе не Ъздить въ Царьградъ, 
а получить рукоположеніе отъ своихъ русскихь епископовъ, 
помимо патріарха. Въ 1447 г. въ соборномъ посланіи рус- 
скаго духовенства къ Шемякћ недавній московскій порядокъ 
преемства великокняжескаго стола отъ отца къ сыну названъ 
„земской изъ начала пошлиной,“ исконнымъ народнымъ обы- 
чаемъ, а основанныя на старинномъ родовомъ правЪ притя- 
занія отца Шемякина Юрія уподоблены сатанинскому внуше- 
нію, трћху праотца Адама, пожелавшаго сравняться съ бо- 
жествомъ. Въ 1458 г. русскіе епископы, собравшись въ 
Москву, постановили впредь признавать законнымъ русскимъ 
митрополитомъ того, кто будеть поставленъ въ Москв%, у 
гроба св. Петра митрополита, по избранію Св. Духа, по пра- 
виламъ апостоловъ и св. отцевъ и „по повелфнію господина 
нашего великаго князя, русскаго самодержца,“ а около того 
же времени великій князь, столь же мало заботясь объ исто- 
рической точности. какъ и духовенство въ посланіи къ Ше- 
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мяк, написалъ князю литовскому: старина наша, которая по- 
велась оть прародителя нашего св. Владиміра, та, что избра- 
ніе и принятіе митрополита всегда было правомъ прародите- 
лей нашихъ великихъ князей русекихъ и нашимъ: кто намъ 
будетъ любъ, тоть и будеть митрополитомъ у насъ на всей 
Руси. Наконецъ одинъ наблюдательный иноземецъ (Гербер- 
штейнъ), бывций въ МосквЪ 5—6 десятилфтій спустя, занесъ 
въ свои записки. любопытное замЪчаніе: прежде митрополиты 
и архіепископы избирались злфсь соборомъ всћхъ архіепи- 
скоповъ, епископовъ, архимандритовъ и игуменовъ; а нынёш- 
ній государь, говорять, обыкновенно призываеть къ себћ од- 
ного изъ извфстныхь ему лицъ и самъ избираетъ его по 
своему усмотрънію. Воть рядъ послЪдовательныхъ ступеней, 
которыя прошли 06% великія силы, церковь и государство, 
движимыя указаннымъ русеко-историческимъ закономъ. Но въ 
практическомъ сознаніи отдЪльныхъ, даже лучшихъ умовъ 
времени дфИств!е общаго историческаго закона обыкновенно 
отражается въ видЪ свободной теор, личнаго взгляда, 
оправдывая извъстную философическую притчу о камнё, кото- 
рый, падая, находить досугъ разсуждать, что онъ соверша- 
етъ это движеніе по собственному желанію, въ силу свобод- 
наго самоопредфленія. То же самое было со старцемъ Фило- 
өвемъ и блаторазумнымъ большинствомъ русскаго духовен- 
ства, ему современнаго, взглядъ котораго онъ выразилъ въ 
своемъ посланіи къ великому князю. Указываемая здЪсь кня- 
зю программа церковной хЪятельности является плодомъ лич- 
ныхъ взрлядовь Филоөея, подобно тому, какъ личнымъ взгля- 
домъ руководилея современникъ его преп. Іосифъ Санинъ, 
переходя со своимъ монастыремъ изъ новгородской ешархіи 
въ московскую, подъ непосредственное покровительство того 
же великаго князя. Не замъчая подъ собой все увлекавшей 
народной волны, русское духовенство думало, что угадываеть 
насущныя потребности времени и предупредительно имъ елу- 
жить, добровольно передавая починъ существенныхъ цер- 
ковно-нравственныхъ отправленій въ руки государственной 
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власти. Если клерикализмъ полагать въ бдительности, съ 
какою церковные органы стерегуть міръ совЪсти вфрую- 
щаго отъ вторжений внфшнихъ силъ, гражданскаго общества, 
и государства, не имфющихъ своей прямой задачей спасен1я 
души, то русское духовенство уже тогда желало не быть 
клерикальнымъ, подобно тому, какъ въ ХҮП в. русскіе слу- 
жилые военные люди охотно отказывались отъ репутаціи во- 
инственныхъ, говоря: „дай Богъ великому государю служить, 
а саблю изъ ноженъ не вынимать“. 

Событія ХҮІ в. осуществили программу Филоөея. Церков- 
ная двятельность русскаго духовенства этого времени являет- 
ся слабой сравнительно съ усиленнымъ движеніемъ въ дру- 
гихъ сферахъ, довершившимъ устройство Московскаго госу- 
дарства, и даже въ этой слабой дћятельности оно рћдко вы- 
стүнаетъ начинателемъ. Можетъ быть, оно сильнће участво- 
вало въ нецерковныхъ дфлахъ, и навћрное въ сферЬ чисто- 
церковной гораздо больше его сдфлала власть государствен- 
ная. Списокъ вопросовъ, поставленныхъ на Стоглавомъ собо- 
рЪ, быль составленъ царемъ. Едвали не единственный круп- 
ный вопросъ, который возбудило само духовенство и въ ко- 
торомъ оно обнаружило непривычную энергію и самостоя- 
тельность, былъ экономическій—о земельныхъ церковныхь 
имуществахъ. Церковная мысль, столь равнодушная къ прак- 
тпческимъ вопросамъ церковной жизни, должна быть принять 
особенное, своеобразное въ своей односторонности направле- 
ніе. Замфчательные признаки этого направленія встрчаемъ 
уже во второй половин ХҮ и въ началь ХҮІ вЗка, въ одно 
время съ первыми проявленіями описаннаго церковнаго само- 
сознанія. Съ этого именно времени, когда русское церковное 
общество почувствовало, что оно переросло свой прежній ви- 
зантійскій авторитетъ, раздаются жалобы представителей рус- 
ской іерархіи на недостатокъ благочинія и упадокъ грамотно- 
сти въ сред» духовенства. Безплодная борьба съ бөзчиніемъ 
духовенства московской епархіи заставила митрополита Өео- 
досія отказаться отъ каөедры (въ 1464 г.). Объ отвращеніи 
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къ грамотности и о полномъ невъжествЪ людей, ищущихъ 
званія священно-служителей, горько сЪтуетъ архепиекопъ 
новгородский Геннадій. въ своемъ знаменитомъ посланіи къ 
митрополиту Симону (около 1500 г.). Тфже жалобы повтори- 
лись на Отоглавомъ соборћ, и притомъ, не смотря на мрач- 
ную картину, начертанную Геннадіемъ за полстолътіе прежде. 
соборъ прямо заявилъ, что къ его времени дћло еще ухуд- 
щилось: „учиться негдв, а прежде въ МосквЪ, Новгород и 
по другимъ городамъ много училищъ бывало, писать, пъть и 
читать учили и грамот гораздыхъ тогда много было, бывали 
п%вцы, чтецы и доброписцы славные по всей землћ“. Одно- 
временно съ этими явленіями въ различныхъ частяхъ русской 
митрополіи поднимается рядъ любопытныхъ вопросовъ казу- 
истическаго свойства. Въ 1455 г. возбуждено было церков- 
ное дло о ростовскомъ архіепископф Өеодосіи, который раз- 
рВшилъ мірянамъ мясо, а инокамъ молоко и рыбу въ кре- 
шенскій сочельникъ, случившійся въ воскресенье. Этотъ са- 
мый’ Өеодосій потомъ, въ санћ митрополита, сдБлался жерт- 
вой своей ревности къ возстановленію благочинія въ средь 
духовенства. Въ 1482 г. едва не разгорБлось въ большой 
церковный соблазнъ возбужденное митрополитомъ преслЪдо- 
ваніе Чудовского архимандрита Геннадія, который точно въ 
такомъ же случа разръшилъ своимъ монахамъ пить богояв- 
ленскую воду по%вши. Еще раньше этоть Геннадій, впо- 
слЪдетвін грозный бичъ новгородскихъ еретиковъ и ревни- 
тель школъ для духовенства, защищалъ вмФетв съ ростов- 
скимъ архіепископомъ мн$н!е великаго князя о хожденіи 720- 
солонь. Въ 1478 г. при освященіи Успенскаго собора въ 
МосквЪ митрополитъ ходилъ съ крестами „не по солнечному 
всходу“: это напугало Ивана ПІ, ждавшаго за это насланія 
гнфва Божія, возбудило церковный процессъ, заставило пере- 
рыть церковныя книги, вызвало бөзконечные толки въ обще- 
ствВ и до темноты глубокомысленныя умствованія со сторо- 
ны защитниковъ миЪнія великаго князя въ преніяхъ съ ми- 
трополитомъ; пріостановленный нашествіемъ татаръ, споръ 
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возобновился въ 1482 г. и едва не кончился полнымъ раз- 
рывомь между главами государства и іерархіи. Филоөей въ 
изложенномъ выше посланія жалуется на неправильность изоб- 
раженія на себЪ русскими крестнаго знаменія, не указывая, 
въ чемъ она состояла. Но именно въ это время, въ начал 
ХҮІ в. появляется въ русской письменности и прежде всего 
въ одномъ слов митр. Давила довольно распространенное 
уже мнніе о двуперетномъ сложеніи креста, новый иеточ- 
никь церковныхъ споровъ и мущеній. Изъ другого Филоөе- 
ева посланія видно, что въ конпћ ХҮ и начал ХҮІ в. вБрую- 
щіе смущались существованіемъ двухъ лћтосчисленій отъ со- 
творенія міра и отъ Рождества Христова. Въ 1476 г., по из- 
вБетію лБтописи, возникло разногласіе между новгородскими 
„философами“ въ пвнш Господи помилуй. Не много раньше 
въ той же епархія, въ Псков%, завязался бурный богослов- 
скій споръ о сугубой аллилуіи, продолжавлийся и послћ без- 
конечными преніями. Остались слды ухищренныхъ слово- 
преній, вызванныхъ нфкоторыми изъ этихъ вопросовъ; другіе 
заставляютъ тоже предполагать самымъ своимъ содержаніемъ. 
Есть указаніе на связь умственнаго направленія, вызывавша- 
го подобные споры, съ развитіемъ въ русскомъ обществ 
описаннаго церковнаго самомн%нія и гордости своими церков- 
ными преданіями. Въ начал ХҮІ в. впервые обнаружилось 
въ русскихъ книжникахъ слћпов благоговфніе передъ буквой 
старой книги. Максимъ Грекъ вызваль споры и бурю про- 
тивъ себя исправленіемъ нөлћпостей въ русскихъ богослу- 
жебныхъ книгахъ и между прочимъ уничтоженіемъ слова 
истиннаго, которое нзкоторые руссюме списки символа взры 
ставили въ член о Дух Ов. вмъсто Господа. Онъ чужой, 
пріћхалъ откуда-то, гд и древняго благочестія уже нЪтъ, 
править по своему разуму, хулитъ и отвергаеть ве наши 
святыя книги и тЬмъ оскорбляетъ нашихъ чудотворцевъ, воз- 
сіявшихъ отъ начала русской земли, которые по этимъ кни- 
тамъ спасались и угодили Богу: такъ думали и говорили ма- 
лознающіе руссюе ревнители домашняго церковнаго автори- 
4 


50 


тета, обиженные пріђзжимъ знающимъ справщикомъ. Теперь 
они почувствовали себя въ состояніи и правф разсуждать о 
многомъ, о чемъ прежде молчали или справлялись у учите- 
лей, разсуждать по своему, безъ указки, ссылаясь кстати и 
не кстати на свою родную старину, —и любимымъ предме- 
томъ ихъ разсуждешй стали формальныя церковныя тонкости, 
тъмъ болће, что отъ практическихъ вопросовъ церковной жиз- 
ни они устранились или были устранены. 

Изображенные три факта нашей церковной жизни, обнару- 
жившіеся съ половины ХУ вфка: чувство церковной само- 
стоятельности, упадокъ образованія въ духовенств& и равно- 
душіе послфдняго къ практической церковной самодВятельно- 
сти, достаточно объясняютъ происхождене четвертаго—ум- 
ноженія споровъ о формальныхъ или казуистическихъ цер- 
ковныхъ тонкостихъ, а већми четырьмя фактами довольно 
полно опредёляется умственное состоян1е русскаго церковна- 
го общества во второй половин ХҮ в. 


П. 


Пековекое церковное общество въ ХУ в. 

Въ Россіи ХУ в. было одно мфетное церковное общество, 
которое благодаря наивной запутанности своихъ внутреннихь 
отношеній и сложности внЪшнихъ вліяній, ясно, можетъ быть, 
яснће какого-либо другого въ то время, отражало на себ из- 
мфнившееся настроеніе русской церкви съ его послёдетвями. 
Это быль Пековъ. 

Приступая къ разсказу о взяти Пекова великимъ княземъ 
московскимъ въ 1510 году, современный псековскій повЬство- 
ватель рисуетъ такую картину внфшнихъ отношеній родного 
города передъ его паденіемъ: Отъ начала русской земли сей 
традъ Псковъ не быль владћемъ никоймъ княземъ, но жили 
люди его на своей волћ. Прежнія удёльныя княжения взялъ 
подъ свою власть ратію великій князь московскій не вдругъ, 
5 въ разное время. Городъ же Пековъ твердъ стћнами и было 
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въ немъ множество людей, и поэтому московскій князь не по- 
шелъ на нихъ ратью, боясь, чтобъ не отступили они къ Литв®: 
онъ обольщалъ псковичей злымъ лукавствомъ и хранилъ въ 
ними міръ, и они крестъ цфловали ему— никуда не отступать 
отъ великаго князя. Князь великій посылалъ къ нимъ своихъ 
князей по ихъ желанію, кого просили, того и посылалъ, а 
иногда посылалъ туда намфетниковъ по своей, а не по ихъ 
волф, и эти наместники насиловали, грабили и разоряли пско- 
вичей поклепами и судами неправедными. Жители же Пскова 
и окрестныхъ городовъ посылали къ великому князю посад- 
никовъ съ жалобами на нихъ. И такъ бывало много разъ.—Эдфсь 
довольно наглядно изображено, какъ изъ сравнительно бога- 
тыхъ средствъ и разностороннихъ виЪшнихъ вліяній Пековъ 
не создал прочнаго внутренняго обезпеченія своей вольно- 
сти, того, чЬмъ онъ всего болће дорожилъ и гордился. Разно- 
стороннія вліянія обыкновенно содвйствуютъ устойчивости 
стоящей подъ ними исторической среды, если послЪдняя имъ- 
етъ достаточно внутреннихъ общественныхъ силъ. Мутное 
русское море медленнымъ и тяжелымъ прибоемъ ебивало на 
своихъ окраинахъ клубы бфлой, красивой пЪны въ вид воль- 
ныхъ городскихъ обшинъ на сЪверБ и козэцкихъ дружинъ 
на югђ. Но эти легкія массы, не отвердъвшія, осћдались и 
исчезали по мърћ того, какъ улегалось внутреннее безпокой- 
ное движеніе. 

Точно также изъ разностороннихъ церковныхъ вліяній, 
шедшихъ изъ Новгорода, Москвы, непосредственно съ Востока 
и отъ стоявшаго на псковскомъ рубеж западнаго католицизма, 
Пековъ не вынесъ ни болЪе богатаго содержанія, ни боле 
правильнаго устройства своей церковной жизни сравнительно 
съ другими частями русской митрополіи. Пековъ со своими 
пригородами не составлялъ 060б0й епархія. Политическое 
обособление отъ Новгорода, признанное послёднимъ въ поло- 
винф ХІҮ вЪка, не сняло со Шскова церковной зависимости 
его оть новгородскаго владыки. Отношенія вольнаго города 


къ его епархіальному архіерею опредёлились въ угоду его 
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политической автономии и въ ущербъ правильному и безпре- 
пятетвенному развитію его церковной жизни. Владыкв при- 
надлежали въ Пековф церковный судъ, печать, воды, земли 
и оброки, церковныя и судебныя пошлины. Но эти адми- 
нистративныя и судебныя права онъ передавалъ своему на- 
мвстнику или владычнему судьЪ, который его именемъ пра- 
вилъ духовенствомъ псковской области и завздывалъ владыч- 
ными доходами. Со времени договора Пекова съ Новгородомъ 
въ 1848 г. стало дЪйствовать постановленіе: отъ владыки быть 
въ ПековЪ намстникомъ „ихъ брату псковитину“, а изъ Нов- 
города не позывать псковичей ни дворянами, ни подвойскими, 
ни софьянами. Владыка ставилъ въ Пековъ нам%стника на 
свой святительскій судъ и на свой подъћздъ, на већ своя 
пошлины, по выраженію грамоты; священники должны были 
приходить къ нему на судъ и на всякую расправу, вносить 
ему владычный подъћздъ и всякія пошлины и давать кормъ 
по старинъ. Самъ владыка даже не всегда могъ лично по- 
сВтить свою псковскую паству. Для этого назначена была 
„чреда“, известный срокъ, разъ въ каждые три года, какъ 
думаютъ. Очередное посвщене притомъ могло продолжаться 
не болђе одного м%сяца. Изъ всей новгородской епархіи такія 
отношенія существовали только въ ПековЪ. Можетъ быть, они 
не противорвчили прямо церковнымъ правиламъ, но во вея- 
комъ случаз принадлежали къ тћмъ русскимъ церковнымъ. 
особенностямъ, которыя, выходя изъ условій и побужденій 
вовсе не цөрковнаго свойства, постепенно и глубоко измфнили 
первоначальную норму церковнаго порядка въ Россіи. Когда 
владыка пріёзжалъ въ Пековъ въ свою череду, „на свой подъ- 
Ъздъ и на старины“, псковское духовенство съ крестами, по- 
садники и бояре со множествомъ народа выходили за городъ 
вотрвчать его. Большею частію это бывало зимой, въ декабрь 
или январ%. Городъ давалъ подворья и кормъ владык съ его 
свитой, софьянами. Въ этихъ посћщеніяхъ псковичи болће 
всего дорожили владычнимъ соборованіемъ, торжественнымъ 
священнодъйетвіемъ владыки въ главномъ городскомъ храм%ъ 
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Св. Троицы. При этомъ читали синодикъ, проклинали злыхъ, 
зла хотЪвшихь Новгороду и Пекову, и пли вЪчную память 
благовърнымъ князьямъ, упокоившимся въ дому св. Софи и 
въ дому Св. Троицы, и другимъ добрымъ людямъ, положив- 
шимъ головы свои за домы Божія и православное христіан- 
ство, а живущимъ окрестъ св. Софли въ Новгород и окрестъ 
Св. Троицы въ Псков, также благовћрнымъ князьямъ и веъмъ 
православнымъ, пзли великія многа лъта. Со своей стороны 
владыки старались не пропустить очереди главнымъ образомъ 
ради мфсячнаго своего суда съ его пошлинами, ради „подъ- 
Ъзда“, или сбора съ пековекаго духовенства за пр1Ъздъ, и на- 
конецъ ради хорошаго поминка, которымъ дарилъ его Пековъ, 
шосадники и вов концы, при отьЁздЪ провожая его съ вели- 
кою честію изъ своей земли до рубежа. За неисправный взносъ 
подъфзда священнику грозило запрещение служить. Зато лЬто- 
пись сохранила мало извъетий о духовныхъ пастырекихъ дЪй- 
ствіяхъ владыки въ эти пр13зды. Это былъ очень ръдкій, если 
не исключительный случай, когда архіепископъ Геннадій, по- 
свтивъ Шековъ по его челобитью въ 1486 г., пришелъ на вћче, 
благословилъ народъ и „многа словеса учительна простеръ.“ 

Такой порядокъ отношеній влекъ за собой цвлый рядъ сл$д- 
«твій, разстроивавшихъ церковную жизнь Пекова. Сами вла- 
дыки не скрывали, что перечисленные доходы-—единственная 
цвль ихъ посћщеній. Они не любили ъздить въ Псковъ „тако“, 
чтобы только благословить и поучить „дЪтей своихъ пековичь 
и поповъ.“ Въ ХІҮ в., въ смутное для пековекой паствы вре- 
мя, это случилось раза два, и то по мольбВ и челобитью са- 
мого Пскова, когда злой моръ свирћиствовалъ въ городв. Даже 
въ очередные пр1Взды владыки очень р$дко проживали въ 
Псков весь свой м%сяць, спЪша взять свое и воротиться до- 
мой. Разеказывая о пріћздђ архіеп. Өеофила въ декабр 1476 г., 
поковскій лфтолисець замъчаетъ: а пробылъ онъ въ Исковв 
весь свой мъсяцъ, већ четыре недфли; давно ужъ владыки въ 
свой пріъздъ не живали такъ въ Пековъ всего мфеяца. Зато 
съ денежными требованіями они являлись иногда въ Пековъ 
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и не въ очередь, а „наровою“, или даже не пр1зжали сами. 
а посылали своего протопопа просить съ псковекихъ поповъ 
подъзда. Это было источникомъ смутъ и ссоръ паствы съ 
пастыремъ. Олучилось, что послъдній, уБзжая изъ непокор- 
наго Пскова, предавалъ его проклятію. Въ 1435 г. архіеп. 
Евөимій пос®тилъ Пековъ не въ урочный годъ, потребовалъ 
своего мЪеячнаго суда и подъћзда съ духовенства, хотћлъ да- 
же, вопреки псковскому праву, посадить здъсь новгородца на- 
мЪстникомъ изъ своей руки, а отъ соборованія отказывался. 
Вышелъ споръ и владыка въ гнЪв$ ућхалъ. Посадники и бояре 
воротили его съ дороги, добили ему челомъ, дали судъ, „и 
попы за его подъ$здъ и оброкъ не стояли“. Но когда онъ съ 
намъстникомъ своимъ началъ судить не по псковской пошлин%, 
покинувъ старину, тогда стало по грћхамъ и по навожденію 
діавола, произошель бой у псковичей съ софьянами. Владыка 
ућхалъ, не взяль и поминка отъ Пекова, причинивъ попамъ 
и игуменамъ много протора; не бывало такъ и отъ первыхъ. 
владыкъ, какъ Пековъ сталъ, по грёхамъ нашимъ,—приба- 
вляеть исковсый лётописецъ. Этотъ источникъ церковныхъ 
нестроеній пополнялся съ другой стороны. Со времени при- 
знанія политической автономіи Пекова уцфлёвшая епархіаль- 
ная зависимость его отъ новгородскаго архіерея сама по себћ 
должна была производить неминуемыя церковныя затрудненія 
для обћихъ сторонъ. Притомъ политическая автономія не пор- 
вала исторической связи обоихъ городовъ-братьевъ: у нихъ. 
остались общіе политическіе интересы, одинаковые враги, про- 
должалась общая внъшняя борьба, въ которой они не всегда 
дружно поддерживали одинъ другого. Въ разеказЪ исковскаго 
лЬтопиеца ХҮ в. о военныхъ неудачахъ Пскова не разъ зву- 
чить горькая жалоба на новгородское непособіе, на холод- 
ность старшаго брата къ несчастіямъ младшаго. Въ 1468 г. 
новгородцы не сдержали своего объщанія, не пособили Пскову 
ни словомъ, ни двломъ въ борьбъ съ нЪмцами, не приняли 
его челобитья, хотя пековичи „много челомъ биша.“ Псковъ 
обратился за помощью къ Ивану ПІ и отнялъ у владыки его 
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пековскія земли и воды, доходы съ которыхъ обратилъ на 
кормъ великокняжеской вспомогательной рати, добивался даже 
особаго для себя епископа. Политическая етолкновенія обоихъ 
городовъ обнаруживали неправильность ихъ церковныхъ от- 
ношеній. Владыка быль слишкомъ тфено связанъ съ новго- 
родскимъ гражданствомъ и слишкомъ слабо со псковскимъ, 
чтобы въ подобныхъ етолкновеніяхъ направлять свое обшир- 
ное гражданское вліяніе безпристрастно или въ пользу вто- 
рого. Оттого немирье Пскова съ новгородцами обыкновенно 
превращалось въ ссору его и съ владыкой. 

Изъ этихъ двүхстороннихъ затрудненій развились любопыт- 
ныя черты, характеризующія церковную жизнь Пекова и всей 
Руси ХІҮ—ХҮ в. Прежде всего Пековъ рядомъ со стремле- 
ніемъ къ политической особенности отъ Новгорода добивался 
и церковной. Въ матерізльномъ и духовномъ отношеніи онъ 
болъе многихъ епископскихъ городовъ тогдашней Руси за- 
служиваль особато епископа и притомъ самаго дъятельнаго и 
просвЪщеннаго, ибо здвсь, особенно благодаря близости враж- 
дөбныхъ народныхъ и церковныхъ вліяній, епископу пред- 
стояли трудныя задачи, какихъ не существовало во мяогихъ 
другихъ епархіяхъ. Но московскіе митрополиты, и по своимъ 
собственнымъ и по московскимь княжескимъ соображеніямъ, 
опасались портить добрыя отношен1я къ новгородекому вла- 
дыкв, главЪ богатой епархія и представителю богатаго воль- 
наго города. Потому на попытки, какія дћлалъ Пековъ въ ХІУ 
и ХҮ в., выпросить у митрополита особаго епископа, отвЗчали 
откавомъ, ссылаясь на то, что не повелось старины быть вла- 
дыкћ въ Псков, искони не бывалъ. Между тћмъ сами митро- 
политы должны были допускать отношенія, которыя оправды- 
вали эти попытки. Среди церковныхъ смутъ и безпорядковъ, 
волновавшихъ Пековъ въ конц ХІҮ и вь начал ХУ в., почти 
не замфтно дфятельнаго пособія паствЪ со стороны новгород- 
скаго архіепископа. Псковское духовенство со своими вопро- 
сами и нуждами обращается непосредственно къ митрополиту, 
пишетъ ему о появившихся въ город церковныхъ возмути- 
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теляхъ стригольникахъ, и митрополиты отвфчають на его во- 
просы, вм шиваются въ подробности церковной жизни Пскова. 
Митроп. Фотій проситъ псковичей прислать къ нему въ Москву 
благонадежнаго священника, желая научить его церковнымъ 
правиламъ, церковному пънію и божественнымъ службамъ, какъ 
будто у Пскова не существовало своего епархіальнаго архі- 
ерея. Митроп. Исидоръ хотфлъ, повидимому, совеъмъ отдЪлить 
Пековъ отъ новгородской епархіи, отнявъ въ 14388 г. у вла- 
дыки судъ и печать, воды, земли и оброки, всю пошлину вла- 
дычню въ Псков%, которую поручилъ своему митрополичьему 
намЪстнику. 

Отсюда же, а не изъ какого-либо лучшаго источника, вы- 
текали и особенности въ отношеніяхъ псковской церкви къ 
гражданскому обществу. Вниманіе, утомленное сухостью и 
безплодіемъ церковной жизни въ Московскомъ государствЪ 
послёдующаго времени, соблазняется живымъ участіемь, какое 
принимало мірское общество вольныхъ городовъ, Новгорода 
и Пскова, въ своихъ церковныхъ дЪлахъ, и наоборотъ—үча- 
стіемъ новгородскаго и псковскаго духовенства въ мірскихъ 
дълахъ своихъ городовъ. Псковскіе посадники являются цер- 
ковными старостами въ соборћ Св. Троицы. Владыка помо- 
гаетъ пековичамъ въ укрфплен!и ихъ города, даетъ свое се- 
ребро на постройку городскихъ стЬнъ. Намзстникъь владыки 
Ъдеть вмВстВ съ псковскимъ посадникомъ къ литовскому кня- 
зю для мирныхъ переговоровъ. Городское вћче поднимаетъ 
и обсуждаетъ чисто-церковные вопросы, пековское духовен- 
ство непосредственно участвуетъ въ совЪщаніяхъ въча, пред- 
лагаеть ему на обсуждене свои церковныя д%ла. Люди, за- 
нятые другими, позднЁйшими церковными идеалами, о кото- 
рыхъ и не грезилось. псковичамъ ХУ вЪка, готовы видЪть 
въ этихь и подобныхъ нарядныхъ чөртахъ признаки выс- 
шаго и боле глубокаго церковнаго развитія обћихъ воль- 
ныхъ общинъ сравнительно съ остальною Русою. Но нъкото- 
рые ручьи кажутся чисты только потому, что они очень мелки, 
а не потому, что текутъ очень прозрачной струею. Непривыч- 
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ка раздфлять и обособлять различныя сферы жизни одинаково 
присуща незрфлымъ наивнымъ обществамъ; но общества, ода- 
ренныя сильнымъ самороднымъ общественнымъ чутьемъ, ис- 
точникомъ будущаго богатаго развитія и всевозможныхъ тон- 
кихъ различеній, —таюмя общества въ самой этой непривычкћ 
умфють находить тёмъ взрифйиИя средства къ обезпеченію 
своего жизненнаго интереса и устранять отношенія, ему угро- 
жающія. Напротивъ, общества, у которыхъ общественное чув- 
ство съ трудомъ, по каплямъ наживается горькими испытан1ями, 
помощью нужды, и падаетъ съ удаленіемъ этого строгаго, 
искуенаго, но не творческаго учителя, малодушно жертвують 
самыми дорогими интересами минутному увлечен!ю или елү- 
чайному давленю со стороны. Въ этомъ отношении Псковъ 
былъ истымъ русскимъ городомъ, и его церковная жизнь не 
стала ни глубже, ни правильнће отъ вм шательства мірского 
общества, городскихъ властей: она была только тревожн%е — 
хотя, безъ сомн%нія, и эта неправильность, и эти тревоги все 
же лучше взаимнаго фарисейства, которое характеризуетъ . 
церковную жизнь, гдв одни верхи іерархіи боязливо пишутъ 
законы безучастной и равнодушно-покорной паствћ. Привычка 
видвть въ новгородскомъ архіепископЪ рядомъ съ церковной 
властью, одинаковой для Пекова и Новгорода, еще чуждую 
силу вовсе не церковнаго характера, блюстителя свЪтскихъ 
интересовъ другого вольнаго города, пріучала и пековскую 
паству не довврять и противодъйствовать владыЕВ не только 
въ политическихъ, но и въ чисто церковныхъ дфлахъ. Неза- 
конное требованіе владыки, церковное нововведеніе, всякое 
прямое или косвенное нарушеніе церковной псковской старины, 
непріятное пековскому духовенству, становилось вопросомъ 
псковскаго вћча и городъ являлся защитникомъ своего клира 
отъ стороннихъ притязаній. Псковское духовенство со своей 
стороны не только уступало такому вм$шательству, ноира- 
душно призывало его въ случаћ столеновенія съ Софійскимъ 
домомъ въ Новгородв. Не захочется владык$ Фхать самому на 
свой мћсяцъ въ Псковъ, но не захочется и потерять подъЪздъ, 
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пошлетъ онъ своего протопопа просить его съ пековскихъ 
поповъ, какъ это было въ 1411 году; Псковъ станетъ за свою 
старину; не велить попамъ давать посланцу подъћзда, шлеть 
отвътъ въ Новгородъ: „коли, дастъ Богъ, будетъ самъ владыка, 
въ Псков, тогда и подъЪздъ его чистъ, какъ пошло иснерва 
по старинЪ.“ Точно также пріћздъ архіепискола не въ урочное 
время (1435 г.) съ намъреніемъ поставить нам ствикомъ нов- 
городца, а не псковича, поднялъ на защиту мћстной церковной 
старины посадниковъ, бояръ и весь городъ; а когда, не удо- 
вольствовавшись уступками, владыка позволилъ намфетнику 
своему судить не по пошлинз, пересужать рЬшенныя дла и 
ряды, сажать въ тюрьму дъяконовъ, чего прежде не бывало, 
тогда исковичи, стоя за старину, побились съ людьми влалы- 
ки. Въ 1485 г. архіепископъ Геннадій прислалъ въ Пековъ со 
своимъ бояриномъ н$фкоего игумена Евөимія. Этотъ Евеимй 
прежде, когда былъ еще міряниномъ, занимая вліятельное мЪс- 
то въ пековскомъ управленіи, замутилъ всЪмъ Пековомъ, на- 
’ дВлалъ много зла народу, много людей пострадало изъ за не- 
го безъ вины, самъ онъ едва успьлъ бЪжать отъ плахи и 
спасся постриженіемъ. Теперь Геннадій думалъ сдълать его 
своимъ намћстникомъ въ Пековз и послалъ туда съ поруче- 
ніемъ переписать церкви и монастыри по всей псковской зем- 
ль. Псковичи заступились за свое духовенство и остановили 
распоряженіе владыки, хотВвшаго навязать имъ дурного че- 
ловфка. Но вовлекаемое въ церковныя ДЪла являвшимися здфеь 
непорядками, поковекое вЪче вступалось въ такія дла, въ 
которыхъ его участіе могло только колебать установивцийея 
церковный порядокъ. Юще въ конц ХІУ в. митрополитъ Вип- 
ріанъ въ посланіи къ псковичамъ жаловался на нихъ, что въ 
Псков міряне судять и наказываютъ своихъ поповъ въ цер- 
ковныхъ дВлахъ, помимо святительскаго суда отетавляютъ отъ 
службы молодыхъ поповъ, овдовЪвшихъ и ветупившихъ во 
второй бракъ, вступаются въ церковныя земли и села, куп- 
ленныя или завёфщанныя по душ. Слъды этого церковнаго 
самоуправетва въ Пеков замћтны и въ ХУв. Архіепископъ 
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новгородскій Іона жаловался митрополиту Өеодосію на Псковъ 
съ его городскими властями, что тамъ обижаютъ церковь Бо- 
жію, отнимають земли, воды, оброки и всякія пошлины, из- 
давна принадлежавшія въ поковекой области новгородскому 
Софійскому дому, и ни въ чемъ старины не правятъ своему 
владык. Немного времени спустя, въ 1471 г., псковскій лф- 
тописецъ скорбитъ о такомъ же произвольномъ обращеніи 
согражданъ съ имуществомъ своихъ поковскихъ церквей, даже 
Троицкаго собора, главной святыни города. Онъ разсказыва- 
етъ о крамолћ, которая направлена была противъ имущества 
одной приходской церкви и въ которой участвовало псковское 
вВче съ посадниками; а нЪъкоторые иноки, одЪвшись въ без- 
студство и злобу, приходили въ міръ и поднимали низшее 
населене города, „препростую чадь,“ на самый домъ Св. Трои- 
цы, оттягивая у него земли и воды и обольщая мірянъ ко- 
варными р$фчами: вы только отнимите землю ту и воду, да мн 
дайте въ монастырь, а гръха вамъ въ томь не будетъ ника- 
кого. И лосадники со всЁмъ городомъ на вЪч$ отдали льсти- 
вымъ монахамъ землю, завзщанную нћкогда Троицкому собору 
однимъ посадникомъ. Если епархіальный архіерей присылалъ 
въ Пековъ священника и дьяконовъ осмотрћть, исправны ли 
антиминсы въ псковскихъ церквахъ, этоть церковный осмотръ 
не былъ возможенъ прежде, чЪмъ поковскій великокняжескій 
намзстникъ, посадники и весь Исковъ, „много думавше,“ да- 
вали присланнымъ свое согласіе на осмотръ. На пастырское 
нерадћніе жившаго далеко епархіальнаго архіерея безъ сомн%- 
нія падала доля отвътственности за соблазнительные поступки 
молодыхъ овдовЪвшихъ священниковь, на которые указываль 
псковичамъ Кипріанъ. Но это не давало пековекому въчу 
права изрекать приговоры обо веВхъ вдовыхъ священнослу- 
жителяхъ. Однакожъ псковскій лћтописепъ разеказываетъ, 
что въ 1468 г. поковичи самовольно отлучили отъ службы 
вдовствующихь поповъ и дъяконовъ по всей псковской волос- 
ти, не спросясь ни у митрополита, ни у своего епархіальнаго 
владыки. Въ 1494 г. это отлученіе повторилось: псковская 
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лЪтопись глухо зам чаетъ, что отетавили вдовыхъ поповъ отъ 
службы, — повидимому, опять безъ соглашенія съ архіеписко- 
помъ. Такъ незамзтно перестували и стирали черту, которая 
отдфляла церковную заботливость набожнаго и властнаго мі- 
рянина, его законное участіе въ дфлахъ и интересахъ своей 
церкви, отъ его церковнаго произвола. А привыкнувъ не оста- 
навливаться передъ этой чертой, набожный мірянинъ безъ 
труда нисходилъ до такого обращенія со своимъ духовен- 
ствомъ, какого не допустило бы глубокое религіозное чувство 
даже и тогда, когда духовенство въ нравственной и умствен- 
ной жизни дфйствительно стояло бы ниже своей мірской 
паствы. Въ одномъ своемъ посланіи къ исковичамъ, по жалобъ 
поковскихъ священниковъ, митроп. Фотій горько упрекаетъ 
посадниковъ и народъ за үничиженіе, которому они подвер- 
гають свое духовенство на суд$‘ случится священнику искать 
на комъ или отвђчать на поклепъ, —его призываютъ на судъ 
въ полномъ священническомъ облаченіи, выводятъ „на триз- 
нища и на поносъ и на безчестія“ и заставляють его клясться 
своимъсвященнымъ саномъ: отакомъ безчини я нигдЪничиталъ, 
ни слышалъ, прибавляеть Фотій!). Въ 1495 г. по зову великаго 
князя поковичи стали собираться въ походъ на нфицевъ, брали 
съ 10 сохъ по одному конному ратнику, хотёли взять и съ 
церковной земли. Духовенство указывало на церковное правило 
Номоканона, дающее льготу отъ ратныхъ повинностей церков- 
нымъ землямъ. Но посадники позвали духовенство на вЪче, 
двоихъ священниковъ поставили здфеь въ однЪхъ рубахахъ и 
хотфли кнутомъ избезчестить, и иныхъ возхъ поповъ и діако- 
новъ изсоромотили. Однажды архіепископъ Геннадій посфтилъ 
Пековъ, когда у него было немирно съ псковскою паствой. 
Пековизи запретили Троицкимъ священникамъ служить съ 
владыкою и просвирнямъ не вел ли просфоръ печь для владыки. 

Приведенные факты важны какъ знаки, которыми исковская 
лЬтопись отмЪтила путь, пройденный Псковомъ въ опредфле- 


1) См. это послане кажется, нигдЪ не напечатанное, въ рукоп. Рум. 
и В № 204, л. 488. (При.м. изд.: см.Русской Истор. Б-ки т. МІ, стбб. 
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ши отношеній церковной жизни къ гражданской. Въ столкно- 
веніяхъ со своей церковной, но политически удаленной властью 
псковская церковь искала защиты у силы нецерковной, но 
близкой, домашней, у вЪча; посльднее изъ покровительства 
сдфлало для себя церковное нолномоч1е, усвоило властный, 
рвшающій голосъ въ дЪлахъ, не подлежавшихъ прямо его вЪ- 
дометву; изъ этихъ столь перепутавшихся отношеній вышло 
паденіе церковнаго авторитета въ Пеков№, стЪсненіе необхо- 
димаго для духовенства общественнаго простора, ослабленіе 
его энерги въ духовной дЪятельности. 

Если теперь сравнить описанныя явления на небольшой об- 
ластной сценф Пскова съ тЬмъ, что въ тоже время происхо- 
дило въ Москв%, на большой сценв всероссійской митрополіи, 
и при этомъ вспомнить, какъ опредћлялись отношенія цер- 
ковнаго общества къ гражданскому въ центр новгородской 
епарх!и, часть которой составлялъ Псековъ, —въ этихъ трехъ 
` различныхъ историческихъ кругахъ представится сходство, 
способное остановить на себЪ вниманіе. ВездЪ местное цер- 
ковное общество безъ внутренной устойчивости становится 
между далекой церковной властью и близкой мірской силой. 
Тяготясь притязаніями первой, оно отвертывается отъ нея, но 
при этомъ берется за протянутую руку второй и становится 
ея послушнымъ орудемъ. Слёдствія везд одинаковы: падеше 
перковнаго авторитета и ослабленіе дфятельной церковной 
жизни. Такъ было впрочемъ не въ одной церковной сферъ. 
Слфдя съ ХГУ в. за движеніями въ постепенно растущемъ 
средоточіи древнерусской жизни, наблюдатель часто готовъ 
воскликнуть: нЪтъ, не можетъ быть, чтобы такъ было вездф! 
гдЬ-нибудь въ областной дали или въ соціальномъ низу бьетъ 
боле свЪжая жизнь. А заглянетъ онъ внимательно въ эту 
даль или въ этотъ низъ, и увидить тћже движенія и тъже 
мутныя струи, которыми такъ утомилъ его глаза центральный 
водоемъ. И нфть тутъ ничего удивительнаго: послЪдній на- 
полняется первыми. 
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Споръ съ владыкой. 


Въ половинЪ ХҮ в. у Пскова завязался съ владыкой споръ, 
въ которомъ довольно ясно обозвачились повороты указаннаго 
пути и обнаружились элементы смуты и неправильности въ 
церковной жизни города. Споръ этотъ касался больше цер- 
ковно-практическихъ отношеній исковскаго общества, ч$мъ 
его цөрковныхъ понятій; но развитіе тЬхъ и другихъ шло 
параллельными путями и уклоненя въ движеніи первыхъ до- 
вольно точно соотвътствовали извилинамъ въ ходЪ послВднихъ. 

Частная жизнь псковичей не была свободна отъ тћхъ цер- 
ковныхъ безпорядковъ, которые такъ распространены были 
въ другихъ частяхъ древней Руси. Особенно трудно было 
церкви провести свое вліяніе въ семейную жизнь и дать здесь 
правильное и глубокое дЪйствіе своимъ постановленіямъ о бра- 
к. Съ этой стороны семейныя отношенія въ ПековЪ отлича- 
лись такими же крайностями, то-есть такимъ же произволомъ 
и непониманіемъ церковнаго ученія, какъ и въ остальной 
Руси: здћеь рядомъ дЪйствовали и легкомысленная распущен- 
ность и трусливое преувеличеніе воздержанія. Многіе произ- 
вольно разводились съ женами; иной, отославъ отъ себя пер- 
вую и вторую жену, бралъ третью, потомъ четвертую, и свя- 
щенники внчали его. Митрополитъ Фотій, упрекая псковичей 
за эти безпорядки, говорилъ, что между ними много даже 
пятероженцевъ и многоженцевъ. Люди, вступившие во второй 
или третій бракъ при жизни первыхъ женъ, оставались ста- 
ростами при псковскихъ церквахъ. Были монахи, которые 
*своевольно слагали съ себя иноческія обязанности и одежду, 
и уходили въ міръ, даже женились. Съ другой стороны, мно- 
гія жены постригались въ иночество тайно отъ мужей, безъ 
взаимнаго уговора. Этому не мВшали ни признаваемая цер- 
ковью и обществомъ широкая власть мужа надъ женой, ни 
проповідуемый древнеруескимъ духовенствомъ взглядъ на тре- 
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тій бракъ какъ на законопреступлене. Псковское духовенство 
не только допускало такое нарушеніе церковныхъ опредћленій 
въ свфтекомъ обществ, но еще поошряло его собственнымъ 
прим$ромъ. Біографъ преп. Ефросина псковскаго напрасно 
забываеть предфлы своего негодованія въ разсказћъ объ од- 
номъ псковскомъ священникф ХҮ в., который, овдовфвъ и 
сложивъ съ себя священство, „распопившись,“ женился во 
второй и потомъ въ третій разъ и однакожъ нисколько не осла- 
билъ этимъ вліянія и уваженія, какимъ онъ пользовался преж- 
де среди духовнаго и мірского общества въ город. Частная 
жизнь бфлаго пековскаго духовенства представляла явленія, 
которыя гораздо рфзче противорчили церковнымъ понятіямъ 
древней Руси. Мы видфли въ посланіи митрополита Кипріана 
къ псковичамъ указаніе на нвкоторыхъ молодыхъ священни- 
ковъ въ Песков, которые, овдовъвъ и женившись въ другой 
разъ, продолжали священствовать. Посланіе Фотія показыва- 
етъ, что это явленіе повторялось и посль Кипріана. Онъ же 
говоритъ о вдовомъ пековскомъ дьякон, женившемся на женЬ 
разстриги-схимника, о вдовцъ-попъ, взявшемъ за себя вдову- 
понадью 1). КромЪ этихъ явныхъ нарушеній чина церковнаго 
въ пековскомъ духовенствЪ не было недостатка въ тћхъ тай- 
ныхъ безчиніяхъ, которыя были распространены между вдо- 
выми священнослужителями и въ остальной Руси и вызвали 
соборное постановленіе 1503 года о вдовыхъ священникахъь 
и діаконахъ. Потому ли, что въ Пековф эти безпорядки до- 
стигли большей степени развитія сравнительно съ остальною 
Русью. или потому, что большая общественная свобода, при 
одинаковомъ равнодушіи къ собственнымъ нравственнымъ не- 
достаткамъ, дълала пековскій міръ болће притязательнымъ къ 
своему духовенству, только пековичи задолго до этого собор- 
наго постановленія не разъ обкаруживали особенную горяч- 
ность въ вопросъ о предосудительномъ поведеніи вдовствую- 
щаго духовенства. Выше было замЪчено, что даже митропо- 


1) См. указанное въ предъидущей глав посланіе Фотія въ Псковъ. 
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лить Кипріанъ принужденъ былъ сдерживать ихъ нравствен- 
ную ревность въ этомъ отношеніи, доказывая, что не ихъ 
дБло судить духовенство въ церковныхъ проступкахъ. Невни- 
мательность высшей епархіальной власти къ церковнымъ нуж- 
дамъ псковской паствы еще болће развязывала руки для та- 
кого непризваннаго усердія. Замъчательно, что указанные 
церковные безпорядки въ ПековЪ возбуждаютъ заботливую 
дъятельность верховныхъ пастырей русской церкви, митропо- 
литовъ Кипріана и Фотія: они пишутъ туда длинный рядъ 
послан, учатъ, разъясняютъ, обличаютъ; помогали ли имъ въ 
этомъ случаћ такими же духовными мфрами новгородскіе 
владыки, —для утвердительнато отвЪта на такой вопросъ не 
достаетъ данныхъ. За то споръ 1468—69 г. даетъ прямыя 
ухазанія на то, что развитіе нестроеній въ жизни пековскаго 
духовенства облегчалось въ значительной степени неправиль- 
нымъ отношенемъ владыки къ псковской паств%. 
Соблазнительныя явленія, происходившія оть преждевре- 
меннаго вдовства священнослужителей, давно заботили выс- 
шую русскую іерархію мыслію, что дёлать со вдовцами. Рус- 
ское общество ХУ вЪка, которое несмотря на свои немоло- 
дые годы не вышло еще изъ нравственнаго и умственнаго 
дфтетва и, несмотря на это дВтетво, хорошо было уже знакомо 
съ пороками очень зрћлаго возраста, создало изъ этого по 
видимому несложнаго затрудненія серіозный и тяжелый цер- 
ковный вопросъ. Въ ХІУ в. митрополить Петръ дозволилъ 
вдовымъ священникамъ только подъ условіемъ постриженія 
въ монашество продолжать священнослужене и притомъ лишь 
въ монастыряхъ, но не въ мірскихъ церквахъ. Едва ли это 
распоряженіе строго выполнялось. Въ ХУ в. митрополитъ Фо- 
тій возобновилъ его. Въ упомянутомъ посланіи къ исковичамъ, 
изложивъ обнаружившіеся въ тамошнемъ духовенствћ безпо- 
рядки, онъ даетъ правило, чтобы вдовые священники и діа- 
коны шли въ монастыри и тамъ по испытаніи и покаяніи 
священнодЪйствовали, а въ мірскихъ церквахъ отнюдь не слу- 
жили бы: какъ только, прибавляеть онъ, пришелъ я на Русь. 
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и положилъ таковое запрещеніе и заповЪдь на вдовствующихъ 
священниковъ, по всей своей святВйшей митрополіи, согласно 
преданію св. отцовъ. МЪра эта похожа на лъченіе пальца 
отнятіемъ руки по самое плечо: она въ одно и то же время 
свидћтельствуетъ и о см%лой простотъ тогдашней нравствен- 
ной медицины и о нравственной ненадежности врачуемаго 
организма. Распоряженіе Фотія имло не лучшій успъхъ. 
Но псковичи снова вмЪшались въ церковную дисциплину и 
возобновили вопросъ о вдовцахљ. 

Съ половины ХҮ в. отношенія Пскова къ Новгороду и вла- 
дыкЬ становились еще натянутће прежняго. Смутно было и 
въ самомъ поковскомъ обществ; внутреннія церковныя зам*- 
шательства тЬмъ сильне давали чувствовать недостатокъ за- 
ботливой пастырской власти. Покинутые старшей братіей въ 
борьбЪ съ нёмцами, псковичи въ 1463 г. поссорились и съ 
архіепископомъ и пытались выпросить себ въ МосквЪ 0с0- 
бато архіерея. Едва уладилась эта двухлътняя распря, псков- 
скую волость посЪтилъ опустошительный двухлЪтній моръ. 
Черезъ годъ послЪ мора, въ іюлЪ 1468 года, лишь только 
успфли сжать рожь, пошли проливные дожди, продолжавшіеся 
безъ перерыва до конца октября: сдћлалось половодіе точно 
весною, луга затопило, много неубраннаго хлЪба сгнило на, 
поляхъ, многіе не успфли посфять озимое; въ будущемъ году 
грозила дороговизна. Въ эту тревожную осень нсковское ду- 
ховенство већхъ пяти соборовъ, бълое и черное, пришло на 
вче и, благословивъ великокняжескаго намФетника, посад- 
никовъ и весь городъ, сказало: 

— Видите, чада, и сами, какую милость посылаетъь намъ 
Господь съ небесъ, наказуетъ насъ за наши грфхи, ожидая 
нашего исправленія. Теперь, по правиламъ св. апостоловъ и 
св. отцовъ, хотимъ мы, все священство, между собою укрз- 
питься обязательствомъ,какъ бы намъ,священникамъ, устроить 
свое управлене и жить по Номоканону. А вы, дћти, будьте 
намъ въ этомъ поборниками, потому что здћсь, въ этой зе- 


мл, надъ нами нътъ правителя, а самимъ намъ той крћпости 
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удержать между собою не можно въ какихъ ни есть церков- 
ныхъ дфлахъ; да въ иныя дфла наши и вы вступаетесь м]- 
ромъ, вопреки правиламъ св. апостоловъ и св. отцовъ: такъ 
мы и на васъ хотимъ такую же духовную крфпость поло- 
ЖИТЬ. 

—- То вЗдаете вы, все Боже священство, — отв чало въче,— 
а мы вамъ поборники на всякое доброе дфло. 

Духовенство всВхъ соборовъ написало грамоту изъ Номо- 
канона о своихъ священническихъ крћпостяхъ и церковныхъ 
дЬлахъ и положило ее на храненіе въ вфчевой ларь. Для 
надзора за исполненіемъ изложенныхъ въ ней постановлений 
здЬсь же на вЪчЬ, „передъ веёмъ Псковомъ“, духовенство 
избрало въ правители двоихъ приходскихъ священниковъ 
города. 

Впрочемъ, участіе вЪча въ дълЪ было гораздо сильнће пас- 
сивнаго согласія, которымъ оно отвъчало на предложеніе ду- 
ховенства. Изъ приводимаго разсказа псковской лётописи не- 
льзя усмотрфть, что собственно написано было въ крЪпостной 
грамот, составленной на въч%. Очевидно только, что вопросъ 
о вдовыхъ священникахъ и діазконахъ нашелъ въ ней м$сто 
и быль рвшенъ отрицательно, какъ прежде рвшали его ми- 
трополиты Петръ и Фотій. Другая местная лЪтопись отмЪтила 
1468 годъ краткимъ извзетемъ о событіи, совершившемея по- 
видимому немного раньше описаннаго совЪщанія духовенства 
съ городомъ: „Того же лёта псковичи отетавили отъ службы 
вдовствующихъ поповъ и діаконовъ по всей поковской волости, 
не сославшись и не спросившись ни съ митрополитомъ, ни 
съ архіепископомъ; и архіелископъ Іона хотЬлъ за это поло- 
жить на псковичей неблагословеніе, но митрополитъ Өеодосій 
возбранилъ ему это“. Здћсь совершенно неожиданно имя ми- 
трополита Өеодосія, который за 4 года передъ тъмъ покинулъ 
каөөдрү и вмћсто котораго тогда занималь ее митрополить 
Филипиъ. Едва ли, однако, имя Өеодосія явилось въ извъстіи 
исковекато лётописца по ошибкћ. Управляя митрополіей, Өео- 
досій настойчиво вооружился противъ распущенности москов- 
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скаго духовенства, особенно вдовствующаго, и пытался воз- 
становить во всей строгости забытое правило Петра и Фотія 
о вдовнахъ. Безплодная борьба заставила его отказаться отъ 
пастырекой дфятельности !). Но вфроятно и въ монастырской 
көлліи, куда онъ удалился, онъ сохраниль долю прежняго 
нраветвеннаго вліянія, которымъ и сдержалъ гиъвъ новго- 
родскаго архіерея на псковичей, когда послъдніе обратили 
мъру Өеодосія противъ своего вдовствующаго духовенства. 
Высказанныя сейчасъ догадки подтверждаются еще тъмъ, что 
въдальнЪйшемъ развитіи происшедшаго столкновенія владыки 
съ Нековомъ вопросъ о вдовыхъ священнослужителяхъ вы- 
ступаетъ на первый планъ, и тогдашній митрополитъ Филиппъ 
становится на сторону Іоны, а не Пскова. Нельзя не зам%- 
тить, что выписанное выше извЪстіе лЬтописи представляетъ 
отлученіе вдовцовъ отъ службы дфломъ всего Пскова, т.-е. 
вфча, не одного духовенства. Отсюда можно заключить, что 
это новое вмЬшательство псковскаго міра въ церковныя двла 
именно и вызвало торжественное появленіе псковскаго духо- 
венства на въчћ и, между прочимъ, его жалобу, что Пековъ 
вступается міромъ въ духовныя дБла не по правиламъ. Чтобы 
обезпечить крфпостной грамотъ поддержку со стороны всего 
города, духовенство занесло въ нее и постановлене о вдов- 
цахъ: допускало ли оно здћеь невольную уступку своей паст- 
вЪ, или само согласно было съ ея желанемъ удалить вдовцовъ 
отъ священнослуженія, рЪшить трудно. Возстановляя въ та- 
комъ видф связь отрывочныхъ извЪстій, легко видфть, что 
крЬпостная грамота имла двоякую цзль: одной стороной, какъ 
новая попытка установить церковное самоуправленіе Пскова, 
ова была направлена противъ новгородскаго архіерея, а съ 
другой стороны ограждала свободу двйствій мЪстнаго духо- 
венства отъ произвольныхъ посягательствъ на нее городекихъ 
властей. 


1) Оставивъ митрополію въ 1464 году, Өеодосій жилъ въ Чудовомъ, 
потомъ въ Троицкомъ Сергіевомъ монастырћ и умеръ здћеь въ 
1475 году. 
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Не двлая полнаго разрыва псковской паствы съ ея епар- 
хіальнымъ архіереемъ, новая попытка Пскова однакожъ гро- 
вила самымъ существеннымъ правамъ послћдняго, стфеняла 
еще болђе, если не уничтожила совершенно, его вліяніе на 
церковный судъ и управленіе въ Псков, ставя рядомъ съ 
полузависимымъ намъстникомъ владыки другіе, совершенно 
независимые отъ него, выборные органы церковнаго суда и 
управления. Опираясь и на Номокановъ и на содћйствіе м%ет- 
наго въча, крЬпостная грамота подвергала опасности очень 
чувствительные матеріальные интересы Софійскаго дома, дер- 
жавшіеся на обычаћ или усердіи паствы къ духовному пас- 
тырю; въ тоже время, открыто заявивъ на вћчћ, какь при- 
знанный фактъ, безсиліе или нежеланіе новгородскаго владыки 
установить правильный церковный порядокъ въ Цеков$, здћш- 
нее духовенство разрушало съ практической стороны его пас- 
тырскій авторитетъ, на м$ето котораго ставило какое-то са- 
модфльное церковное уложеніе съ самодвльными блюстителя- 
ми, не получившими надлежащаго благословенія. Канониче- 
ская сторона вопроса остается въ полумаркЪ; већ заинтересо- 
ванныя стороны заботились о ней всего менће и слишкомъ 
перепутали ее своею небрежностью, непониманіемъ или прак- 
тическими сдћлками и интересами нецерковнаго свойства. Въ 
январ слћдующаго (1469) года архіепископъ Іона пріђхалъ 
въ Псковъ. Онъ пріфхалъ съ міромъ и принятъ былъ радушно, 
по-старому: все священство съ крестами и посадники съ на- 
родомъ вышли къ нему наветрћчу за городъ. Владыка бла- 
гоеловилъ гражданъ, потомъ соборовалъ у Троицы съ обыч- 
ными церемоніями. Послћ того Іона призвалъ къ себф на по- 
дворье песковскихъ посадниковъ и все духовенство и сталъ 
допытываться у нихъ про крћпостную грамоту. 

— Кто это сдЪлалъ такъ безъ моего вздома? спрашивалъонъ: 
я самъ хочу судить здЪеь, а вы бы ту грамоту вынули да подрали. 

Духовенство и в$че не хотёли возобновлять недавнюю рас- 
прю съ владыкой. Года за три передъ тёмъ они написали 
мирную грамоту и цзловали ему крестъ всё мъ Пековомъ. Те- 
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перь они р%+фшились уговориться съ нимъ мирно, уладить 
дфло „пословно“. Все Боже священство, посадники и весь 
Пековъ, „огадавъ“, дали такой отвћтъ о грамотё: 

— Самъ, господине, вдаешь, что пробудешь у насъ не дол- 
го, а въ короткое время длъ нашихъ нельзя тебф управить. 
потому что въ послёднее время у насъ въ церквахъ Божіихъ 
стала смута большая, между священниками въ церковныхъ д%- 
лахъ безпорядки такіе, что и пересказать тебћ всего не мо- 
жемъ: знаютъ то сами, кто творитъ већ эти безстыдетва. Воть 
объ этомъ священство и грамоту выписало изъ Номоканона и 
въ ларь положило по вашему же слову, какъ ты, господине, 
и братія твоя, прежніе владыки, пріђзжали прежде въ домъ 
св. Троицы, вы сами велфли и благословили священство већхъ 
соборовъ съ вашимъ намфетникомъ, а нашимъ поковитиномъ, 
всякія священническія дъла править по Номоканону. 

— Я, дћти, доложу объ этомъ митрополиту Филиппу, —ска- 
залъ владыка, —и что онъ мн прикажетъ, сообщу вамъ. Ви- 
жү и самъ изъ словъ вашихъ, что дфло это большое, между 
христіанами соблазнъ, въ церквахъ Божіихъ мятежъ, а, ино- 
вВрнымъ радость, что мы живемъ въ такой слабости, и укоры 
отъ нихъ за нашу безпечноеть. 

Пробывъ всего двћ недћли, владыка побралъ съ поповъ 
свой подъфздъ и у$халъ; псковичи проводили гостя до рубе- 
жа, много честивъ и даривъ его. Ни съ той, ни съ другой 
стороны не было р%чи о правЗ: обЪ стороны қакъ будто чув- 
ствовали, что у нихъ затрясется почва подъ ногами при этой 
р$чи. Потому онћ ссылаются только на факты, говорятъ другъ 
другу не то, что законно, а то, что прилично въ вфжливой 
бесъд, которую рфшили кончить безъ ссоры. Между тёмъ 
каждая сторона думала про себя свое, особенно владыка. Онъ 
перенесъ дћло на судъ въ Москву. Но посла туда пошлетъ 
онъ одинъ, а въ Москв$ также болће всего любили фактъ, и 
съ какой стороны являлся туда челобитчикъ съ этимъ фак- 
томъ въ рукахъ, та находила здвсь поддержку. Притомъ вла- 
дыка могъ ссылаться на старину, а Москва въ чужомъ дЪлЪ 
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любила стоять за нее: въ капитал русской цивилизаціи ста- 
рина, лонятіе менће трудное для разумћнія, съ успъхомъ за- 
мвняла тогда право, какъ кунья морда съ металлическимъ гвоз- 
дикомъ, при скудости чистаго металла, съ успзхомъ ходила 
въ экономическомь оборот вмъсто денежной цънности кунья- 
го мЪха. 

Ровно черезъ годъ по написаніи крЪпостной грамоты, въ 
октябр 1469 года, въ Псковъ прівхали послы изъ Москвы 
отъ великаго князя и митрополита съ грамотой послъдняго и 
съ посломъ отъ владыки. Въ грамотћ своей митрополитъ пи- 
салъ, что онъ шлеть всему Пскову свое благословеніе и бо- 
гомоленіе, но челобитью владыки Іоны, и вмстћ съ княземъ 
великимъ приказываетъ пековскому духовенству и всему Пеко- 
ву положить священническое управлене на богомольца ихъ 
архіепископа, потому что тъмъ дћломъ искони дано управлять 
святителю, и объ этомъ самъ владыка шлетъ кь нимъ теперь 
же своего человъка. Этотъ человЪкъ сказалъ Искову отъ име- 
ни владыки: васъ, все священство и весь Исковъ, дЪтей сво- 
ихъ, благословляю: если тЪ святительскія дла на меня поло- 
жите, увидите сами, что я лучше васъ поддержу духовную 
кръпость въ священствЪ и во всякомъ церковномъ управленіи. 
Пековъ со своимъ священствомъ согласился, положилъ на сво- 
его богомольца архіепископа все церковное управленіе, довћ- 
рилъ ему надзоръ за исполненіемъ правилъ Номоканона о свя- 
щенникахъ, а свою крВпостную грамоту, вынувъ изъ ларя, 
порвалъ и съ этими ръшеніями отправилъ посадника въ Нов- 
городъ къ владык и въ Москву къ великому князю. Не ус- 
пълъ посолъ вернуться изъ Москвы, какъ Іона прислалъ въ 
Пековъ съ призывомъ: „вдовые священники и даіконы Фхали 
бы ко мн въ Великій Новгородъ на управленіе“. Трудно ръ- 
шить, подходилъ ли этотъ исключительный случай подъ усло- 
віе договора 1348 года: отъ владыки судить пековичей ихъ 
брату пековичу, а изъ Новгорода ихъ не позывать ни дворя- 
нами, ни подвойскими, ни софьянами. Повидимому, подходилъ, 
потому что касался дћла изъ разряда такихъ, въ которыхъ 
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владыки привыкли переносить свою пастырскую власть на 
посредниковъ, наприм%ръ на своего псковскаго намЪстника, о 
которомъ говоритъ договоръ. Однакожъ сопротивленія владыч- 
нему зову не было: Пековъ радъ былъ рЪшить дъло о вдовцахъ, 
и послЪдніе поВхали въ Новгородъ охотно. Здесь владыка на- 
чалъ брать съ нихъ мзду, съ кого по рублю, съ кого по руб- 
лю съ полтиной, и безъ всякаго испытанія разрЪшалъ имъ 
пЪть по-прежнему, давая имъ на то благословенныя грамоты 
за своею печатью, не по правиламъ, какъ самъ обфщался все- 
му Пскову по Номоканону править о всякомъ церковномъ дЪлъ 
и о священникахъ вдовствующихъ, —прибавляетъ въ заключе- 
ніе псковской лћтописецъ, сильно недовольный такимъ исхо- 
дамъ шумнаго и хлопотливаго дћла. 


ГУ. 


Споръ съ латинами. 


Что особенно ясно сказалось въ описанномъ спор псков- 
скаго духовенства съ владыкой, —это взаимное недовћЪріе 06%- 
ихъ сторонъ и ихъ равнодушіе къ праву, къ точному на немъ 
основанному опредћленію взаимныхъ отношеній. Потомъ нель- 
зя не замЪтить, что псковское предпріятіе пало такъ легко 
отъ недостатка внутреннихъ средетвъ у мћетнаго духовенства, 
независимой церковной опоры, способной поддержать начатую 
попытку мъстнаго церковнаго самоуправленія. Само духовен- 
ство въ приводимой у лътописца вЪчевой рЪфчи какъ будто 
невольно призналось въ этомъ недостаткћ. Затвянное имъ дЪло 
направлено было одной стороной противъ неправильнаго вм$- 
шательства псковскаго міра, вЗча, въ дла духовенства, и одна- 
кожь единственнымъ оплотомъ задуманной „духовной крёпо- 
сти“, единственнымъ поборникомъ ея призванъ тотъ же міръ: 
„а намъ о себЪ тоя кр$пости удержати немочно попромежи 
себ“, говорили священники на въчЪ. Олъдовательно судьба 
дЪла предоставлена была случайностямъ вфчевого настроенія и 


отношеній въча къ Новгороду. Побуждаемое равнодуциемъ и 
недвятельностію пастырской власти владыки, духовенство по- 
пыталось само установить нћкоторый порядокъ въ своихъ цер- 
ковныхъ дфлахъ, наиболће смущавшихъ умы; но этотъ поря- 
докъ сталъ разлагаться прежде, чћмъ коснулась его съ такой 
үспћшной осторожностью рука владыки. Скупой на подробно- 
сти, объясняющія внутреннюю сторону событій, лтописець 
однако отмЪтилъ черту, прямо указывающую на это. Едва усп- 
ло духовенство выбрать изъ среды своей блюстителей за ис- 
полненіемъ крёпостной грамоты, какъ по грзхамъ встали кле- 
ветники на одного изъ нихъ, попа Андрея Козу, и онъ сбЪ- 
жаль въ Новгородъ жить ко владыкт. 

Но предпріятіе вызвано было убфжденемъ паствы въ без- 
силіи или въ бездћйствіи пастыря, —мотивомъ, который бы- 
валъ творцомъ великихъ дфлъ, хотя не въ Пековћ и не въ 
древней Россіи. Въ мысли, отсюда вытекавшей, о необходи- 
мости призвать мЗетныя церковныя силы къ дЪйствію тамъ, 
тлф сказывалось это безсеиле,—въ этой мысли надобно ис- 
кать одинъ изъ источниковъ другого явленія, не шумнаго и 
повидимому не тревожившаго владыку, но довольно замфтнаго 
въ дфятельности пековекаго духовенства. Въ ХУ в. это по- 
слфднее, въ каждомъ важномъ дл, касавшемся всей псков- 
ской церкви, является соединеннымъ въ несколько обществъ 
или своего рода корпорацій, соборов». Митрополиты въ посла- 
ніяхъ своихъ обращаютея къ пековскому духовенству вевхъ 
соборовъ. Въ моровыя повътрія посадники · и весь Пековъ, 
погадавши и сдумавши со своими отцами духовными, со всфми 
соборами, ставили міромъ новую церковь, въ которой при освя- 
щеніи служило литургію духовенство всћхъ соборовъ. Већ- 
ми соборами духовенство являлось на псковскомъ ввчђћ. 

Ни происхожденіе, ни значеніе этихъ соборовъ не ука- 
зываются съ достаточной ясностью въ извфетныхъ памят- 
никахъ псковской истори. Трудно рЬшить, въ какой м%- 
рБ эти церковные союзы вызваны или внушены были 
стремленіемъ городского населенія обособиться въ мвет- 
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ныя общества по концамъ или улицамъ. Во всякомъ слу- 
чав объясненіе, только отсюда заимствованное, было бы 
слишкомъ поверхностно. Притомъ соборы не соотв тствовали 
поковскимъ концамъ ни числомъ и никакими другими замфт- 
ными отношеніями. Каждый соборъ имфлъ средоточіе около 
одной или нзеколькихъ церквей въ город, именемъ которых» 
онъ назывался. До 1357 г. Пековъ имфль всего одинъ соборъ 
Троицкій, сосредоточенный около главнато городского храма 
св. Троицы. Въ этомъ году образовался другой соборъ при 
храм св. Софи. Въ послами къ псковскому духовенству, 
писанномъ около 1395 года, митрополитъ Випр1анъ обращает- 
ся еще къ попамъ только двухъ соборовъ, Троицкато и Софій- 
скаго. Въ первой половинћ ХУ в. (съ 1417 г.) становится извћ- 
стенъ третій соборъ, Никольскій, при церкви чудотворца Нико- 
лая. Во второй половинћ къ прежнимъ тремъ соборамъ прибави- 
лось три новыхъ: въ 1453 г. Спасск й при церквахъ Спаса, на 
Торгу и мученика Димитрія въ Довмонтовой стВнЪ; въ 1462 
т. пятый при трехъ церквахъ Похвалы св. Богородицы, По- 
крова и св. Духа за Ловмонтовой стћной; первая изъ нихъ 
была главной, по имени которой назывался соборъ; въ 1471 
г. возникъ шестой соборъ при церкви Входа въ Терусалимъ. 
Въ первой половин ХҮІ в. появился еще седьмой собор, 
на что указывають нёкоторые списки псковской лётописи. 
Впрочемъ среди этихъ соборовъ Троицюй продолжалъ сохра- 
нять первенство, какъ старшій по времени и важнйшій по 
церковному значенію для города, и называлея „переднимъ 
большимъ“ соборомъ; Троицкій причтъ пользовался привиле- 
гіями, какихъ не имло духовенство остальныхъ соборовъ. 
Въ составъ соборовъ входило духовенство не одного только 
города Пскова, но и его пригородовъ, а также сельскихъ 
приходовъ и монастырей. Объ этомъ можно заключить по со- 
ставу шестого собора, въ который вошли 102 священника и 
1еромонаха, а въ 1402 г. причть главной соборной церкви 
Троицкой состоялъ всего изъ двухъ священниковъ, одного 
дьякона и одного дьячка. Но еще яснће указываеть на такой 
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составъ соборовъ одно извћстіе псковской лВтописи ХҮІ вВка: 
въ 1544 г. произошло раздвоеніе въ псековскомъ духовен- 
ствЪ, сельскіе и пригородскіе попы „откололись“ отъ тород- 
скихъ, „отъ всВхь седми соборовъ“, и владыка далъ отко- 
ловшимся особаго старосту. 

‚Новый соборъ открывался съ вћдома и согласія вЪча или 
городекихъ властей. М$стная лћтопись сообщаетъ нЬкоторыя 
подробности объ учрежденін четвертаго собора. Несколько 
поповъ невкуйныло, не принадлежавшихъ къ прежнимъ тремъ 
соборамъ, согласились и обратились къ намћстнику великаго 

‚ князя, къ степенному и старымъ посадникамъ съ челобитьемъ, 
быть бы въ Чековв четвертому собору. Въ началћ 1458 г. 
архіепископъ пріћхалъ въ Пековъ на свой подъћздъ и на 
старины. Намзстникъ и посадники со своей стороны били 
челомъ отцу господину владыкћ Евеим!ю: „благослови, госпо- 
дине, четвертому собору быть въ Чсков%“. И владыка благо- 
словилъ поповъ невкупныхъ держать четвертый соборъ, совер- 
шать веедневную службу. Подобнымъ же образомъ повидимо- 
му учреждены были второй и пятый соборы, судя по крат- 
кимъ извћетіямъ лЬтописи. Участія митрополита при этомъ 
не замЪтно. НЪеколько иначе учрежденъ быль шестой соборъ. 
Въ 1471 г. священники невкупные били челомъ Пскову, 
чтобы попечаловался, похлопоталъ у великаго князя и митро- 
полита о новомъ собор. Посадники вмъстћ съ челобитьемъ 
отъ всей поковской земли представили митрополиту грамоты, 
въ которыхъ священноиноки, священники и діаконы веъхъ 
старыхъ соборовъ просили митрополита благословить ихъ на 
устроен1е шестого собора въ Псковћъ, при церкви Входа въ 
Терусалимъ, приводя въ объясненіе просьбы, что для того 
собора у нихь набралось уже 102 служителя церковныхъ, 
священноиноковъ и священниковъ. Митрополитъ отвъчалъ на 
челобитье Пскова грамотой (22 сентября 1471 г.) посадникамъ 
и прочимъ классамъ пековскаго населенія, благословляя ихъ 
и соизволяя на устроеніе новаго собора. Непосредственное 
отношен!е Пекова къ митрополиту въ этомъ дълћ помимо 
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епархіальнаго архіерея объясняется случайнымъ обстоятель- 
ствомъ: въ то время не было архіепископа въ Новгород; из- 
бранный еще въ конц 1470 г., Оеофилъ до декабря слЪду- 
ющаго года не могъ получить посвященія отъ митрополита, 
вслЬдетвіе тогдашнихъ политическихъ событій. 
Средоточіями новыхъ соборовъ становились городскія цер- 
кви, изъ которыхъ нЬкоторыя были построены недавно, такъ 
что количество соборныхъ храмовъ въ Псков увеличивалось 
вм$ет$ съ умноженіемъ приходскихъ церквей въ город. Такъ 
цсковскіе купцы въ 1357 г. поставили деревянную церковь 
во имя св. Софія, а священники устроили при ней второй 
соборъ. Церковь Спаса, ставшая въ 1453 г. средоточіемъ 
четвертаго собора, построена была въ 1435 г. Въ 1442 т. во 
время мора псковичи поставили деревянную церковь Похвалы 
Богородицы; въ 1446 г. вмЪсто деревянной явилась каменная; 
за 4 года передъ тъмъ храмъ этотъ сдћлался пятымъ собо- 
ромъ въ Псковћ. Можетъ быть, подобнымъ же путемъ разви- 
вались и самые соборы, по мърв размноженія и церковно- 
административнаго. сближенія приходскихъ причтовъ и мона- 
стырскихъ братствъ въ псковской области. Но довольно тру- 
дно разглядть основанія, на которыхъ слагалось соборное 
общество, и его внутреннюю организацию. Благословенная гра- 
мота митрополита Филиппа на открытіе шестого собора опи- 
сываетъ лишь внфшнюю его сторону: священники, ветуцив- 
ше въ соборъ, должны держать свою соборную церковь чест- 
но, с0 святымъ пвнемъ и чтеніемъ, по тому же уставу, какъ 
держать божественныя правила въ прежнихъ пяти соборахъ, 
а пть должны по недвлямъ; соборъ учреждается для все- 
дневной службы; который священникъ не будеть беречь цер- 
ковнаго пћнія и чтеня и не будеть пристоять къ церкви Бо- 
жіей, тотъ приметъ вину и казнь церковную, по правиламъ 
св. апостоловъ и ев. отцовъ, вмћЬетЬ съ неблагословеніемъ отъ 
митрополита. Есть однако нзеколько слёдовъ церковно-адми- 
нистративнаго и судебнаго значенія соборовъ. Во глав духо- 
венства, составлявшаго тотъ или другой соборъ, стояли ста- 
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росты соборскве. Ихъ надобно отличать оть простыхъ церков- 
ныхъ старость, которыми въ Троицкомъ собор бывали по- 
садники и другіе знатные міряне. Архіепископы обращались 
къ соборскимъ старостамъ въ грамотахъ, цисанныхъ къ од- 
ному духовенству и по дфламъ чисто-церковнымъ, въ кото- 
рыхъ они нө обращались ни къ кому изъ мірянъ; перечисляя 
различные классы псковскаго населения, владыки ставили 
старость соборскихъ не среди посадниковъ, бояръ, купцовъ, 
а причисляли ихъ къ „бослужебникамъ своего смиренія“ вмъс- 
тъ съ игуменами и священноиноками 1). Одною изъ администра- 
тивныхъ обязанностей соборныхъ властей была раскладка и 
исправный сборъ подъфзда и кормовъ въ пользу архіепископа 
съ духовенства, принадлежавшаго къ собору; за это отвЕчали 
старосты и священники собора. Напоминая объ уплал$ недои- 
мокъ и угрожая запрещеніемъ священнодёйствовать не запла- 
тившимъ подъфзда, архіеп. Өеофилъ прибавляетъ въ грамотћ 
своей: „и то, старосты соборекіе и священницы соборекіе, 
положено на вашихъ душахъ“. Городское духовенство съ 60- 
борскими старостами, очевидно, имћло въ соборной админи- 
страши, по крайней мър® въ раскладкі и сборв владычнихъ 
кормовъ, преобладающее значеніе надъ сельскимъ и пригород- 
нымъ одного съ ними собора. Въ 1544 году, когда прівхалъ 
въ Поковъ владыка Өеодосій, въ здЪшнемъ духовенетвЪ про- 
изошло большое емятеніе: сельскіе и пригородные игумены, 
попы и дізконы возбудили передъ владыкой тяжбу противъ 
городского духовенства всёхъ соборовъ за то, что городскіе 
попы взяли съ нихъ корма для арх1епископа больше, чёмъ съ 
самихъ себя; обиженные отдфлились отъ городскихъ односо- 
борянъ и владыка благословилъ ихъ, далъ имъ особаго ста- 
росту, одного изъ городокихъ же приходскихъ священниковъ. 
При такой обязанности соборскіе старосты имфли непосред- 
ственное отношене къ владычнему намЪстнику. Тоже замЪт- 
но въ судебной и пастырской двятельности соборовъ. Въ 1469 г. 
поковское духовенство и посадники напомнили владыкЪ 


1) См. наприм. Акт. Ист. І, ММ 31 и 284. 
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Тон%, что онъ и его предшественники благословляли и велвли 
вемъ поковскимъ соборамъ со своимъ намфстникомъ и ихъ 
братомъ пековитиномъ всякія священническія дфла править 
по Номоканону. Олъдовательно, въ организаціи псковскихъ со- 
боровъ замЗтны нћкоторыя черты, сходныя съ церковнымъ 
устройствомъ сосћдней полоцкой епархіи ХУ—ХУТ в. Тамъ 
главная соборная церковь въ город Полоцк была средото- 
чемъ церковнаго управленія для города и его округа. Прото- 
попъ соборной церкви, бывшій вмфст и намфетникомъ епис- 
копа, имЪлъ надзоръ надъ всеми церквами и монастырями 
какъ городскими, такъ и уђздными; со своимъ клиромъ онъ 
составлялъ низшую инстанцію церковнаго суда въ ућъздЪ и 
вмъстЬ съ городскими властями наблюдалъ за имуществомъ 
церквей въ городћ 1). Часть этихъ отправлен! принадлежала, 
очевидно, и псковскимъ соборамъ, хотя они не соотв тетво- 
вали церковно-уфздному дленію полоцкой земли на протопо- 
ши и едвали соотвВтствовали дћленію города Пекова на кон- 
цы, а его области на пригороды съ ихъ ућздами. 

Изъ приведенныхъ замћчаній можно сдълать нћсколько со- 
ображеній о происхожденіи и значенія псковскихъ соборовъ. 
Новые соборы появляются съ половины ХІҮ вка, съ того 
времени, когда Пековъ добился политической независимости 
и вмВстЪ съ ней нћкоторой доли автономій церковной. Съ 
особенной силой соборы размножаются во второй половинЪ 
ХҮ вка, когда особенно разстроились отношенія псковской 
паствы къ владыкћ и въ первой усилилось стремленіе отдф- 
литься совершенно отъ послЪдняго. Соборы присвоили себ% 
часть тЬхъ церковно-правительственныхъ полномочій, которы- 
ми облеченъ былъ псковскій намфстникъ владыки. Слфдова- 
тельно, соборы вызваны были тёмъ же стремленіемъ Пскова, 
плодомъ котораго былъ владычній намфетникъ-пековичъ, стрем- 


леніемъ обезпечить свою церковную самостоятельность и мћст- 
ВЫ. Јад. 


1) „Полоцкая православная церковь“, И. Д. Беляева, въ 1равосл. 
Ойозр. 1870 г. № 1 етр. 114 и елд. 


ными церковными средствами восполнить недостатокъ энергіи 
владычней пастырской руки, не всегда достававшей до Пекова 
или равнодушно опускавшейся по полүченіи съ него пошлинъ 
и подъфзда. 

Эти церковныя формы, сложившіяся въ Псковћ подъ влія- 
ніемъскрытаго или явнаго противодћйствіяепархіальномуархі- 
ерею, надобно сопоставить съ тЬми внутренними духовными 
средствами, которыя церковное общество Пскова имфло или 
развило среди этой борьбы. Съ этой стороны неожиданны 
черты, встрћчающіясн въ послан1яхъ митрополитовъ Кипр1ана 
и Фотія къ пековичамъ. Въ конце ХПГ’ в. у пековекаго ду- 
ховенства не было хорошаго списка церковнаго правила, не 
было и другихъ необходимыхъ церковныхъ книгь. Кипріанъ 
велЬлъ списать и послалъ въ Поковъ уставъ службы Іоанна 
Златоуста и Василія Великаго, также и самую службу и чинъ 
освященія въ первый день августа, синодикъ цареградекій пра- 
вый, чинь поминовенія православныхъцарей ивеликихъ князей, 
чинъ крещевія и вВнчанія; о другихъ книгахъ, въ которыхъ 
нуждалось исковское духовенство, митрополитъ замЪчаетъ, что 
он переписываются и будутъ пересланы въ Пековъ. Тутъ же 
Кипріанъ учить псковскихъ священниковъ, какъ надобно при- 
чащать народъ. Митрополить Фотій называеть пековекихъ 
священниковъ искусными въ божественномъ писаніи; но изъ 
другого его носланія въ Пеоковъ видно, что здЪшнее духовен- 
ство было незнакомо съ самыми простыми, элементарными 
церковными правилами и священники обращались къ митро- 
политу съ просьбою вразумить ихъ и наставить. Тотъ же 
митрополить въ позднзйшихь посланіяхъ своихъ упрекаетъ 
псковскихъ священниковъ во множествЪ церковныхъ безпо- 
рядковъ, үказываетъ между ними нћкоторыхъ, которые живуть 
не въ славу Божію и не въ честь своему званію, а на люд- 
"ской соблазнъ, къ церквамъ Божіимъ не радфють и людей, 
приходящихъ въ храмы Бони, только соблазняютъ своимъ 
небрежещемъ, не умБютъ правильно совершать таинства; мит- 
рополитъ просить прислать къ нему толковаго священника, 
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чтобы научить его церковнымъ правиламъ, церковному пнію 
и служенію, объщаеть прислать въ ·Псковъ недостающихъ 
тамъ церковныхъ книгъ. Одинъ священникъ пріобщилъ чөло- 
вфка, не бывшаго его духовнымъ сыномъ и уже исповЪдан- 
наго и пріобщеннаго его духовникомъ. Мелкія соблазнительныя 
распри возникали между бћлымъ и чернымъ духовенствомъ. 
Приходскіе священники жаловались Фотію на игуменовъ, ко- 
торые имЪють въ міру между замужними женщинами дочерей 
духовныхъ, или, постригши передъ смертію мрянина, не поз- 
воляють уже бЪлому священнику вмћетћ съ собою ни прово- 
жать, ни отифвать, ни поминать того челов ка по смерти. Већ 
эти явленія помогали развитію церковныхъ и нравственныхъ 
безпорядковъ въ средћ мірянъ. Выше было указано, какъ нћ- 
которые члены псковскаго духовенства, собственнымъ прим$- 
ромъ увлекали паству къ нарушенію церковныхъ правилъ о 
брак. Митрополиты үпрекаютъ псковскихъ игуменовъ, свя- 
щенниковъ и простыхъ монаховъ въ неприличномъ занятіи 
торговлей и ростовщичествомъ, а мірянъ въ скверноеловіи, 
суөвћріяхъ, въ языческихъ обычаяхъ: басни слушаютъ, ли- 
хихъ бабъ принимаютъ, зеліями и ворожбами занимаются, 
великимъ постомъ устрояютъ бои и позорища безчинныя. Въ 
1411 г. въ ПековВ торжественно сожгли 12 вћщихъ женокъ 
за колдовство. Фотій въ одномъ посланіи упоминаетъ о какомъ- 
то мірянин въ Псков®, самовольно присвоившемъ себЪ санъ 
священника и совершавшемъ таинство крещенія !). Эти явле- 
нія происходили въ то самое время, когда церковное обще- 
ство Пскова смущаемо было проповъдью стригольниковъ. Мож- 
но утверждать, что однимъ изъ источниковъ стригольничьей 
секты была вражда низшаго псковскаго духовенства къ выс- 
шей іерархіи за ея церковные поборы; но несомнфнно, что 
главную пищу это раскольническое броженіе находило себ 
въ описанныхъ церковныхъ и нравственныхь безпорядкахъ 
самого низшаго духовенства, а первымъ и главнымъ слЪдотві- 


1) См. цитату ва стр. 60. 
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емъ своимъ имло подрывъ довЪ]ря ко всей іерархіи вообще 
возетановляло „народъ на священники“. 

Оъ такими внутренними средствами псковская церковь стоя- 
ла на стражз русскаго православія противъ столь близкаго 
къ поковскимъ предъламъ латинства. В$ковая борьба Пскова 
съ ливонскимъ рыцаретвомъ была борьбою не только за род- 
ную землю, но и за вЪру, и съ обћихъ сторонъ принимала 
иногда видъ религіозной мести. Въ 1460 т. пековичи, прося 
У великаго князя помощи, жаловались, что пріобижены отъ 
поганыхъ нфмцевъ и водою, и землею, и головами, и церкви 
Божіи пожжены погаными на миру и на крестномъ цлованіи. 
За годъ передъ тБмъ служившій тогда Пекову князь съ по- 
садниками и другими псковичами поћхалъ на пограничную 
обидную землю, предметъ давняго спора съ нВмцами, кото- 
рую Пековъ считалъ собственностію своей городской святыни, 
Троицкаго собора. Пріћхавъ, псковичи покосили здћсь сфно 
и стали ловить рыбу по старинф,-—поставили тамъ церковь 
во имя архистратига Михаила, а попавшуюся въ руки Чудь 
повћсили. Но скоро поганая Латына, не въруя въ крест- 
ное цБлованіе, на то обидное мъсто врасплохъ напала, на зем- 
лю св. Троицы, сожгла церковь и съ нею 9 головъ пскови- 
чей. Велъдъ за удалявшимися врагами погнались пековичи 
съ княземъ и посадниками и, вторгнувшись во вражескую 
землю, также пожгли много людей обоего пола: месть метили 
за тв неповинныя головы, прибавляетъ лЪтопись. Почти въ 
то же время нзмцы напали на поковскую землю со стороны 
р. Наровы. Пековичи отплатили и за это: зимой вошли въ 
нфмецкую землю, надфлали много „шкоты“, повоевали на 70 
веретъ, много пожгли и пограбили, выжгли большую нћмец- 
кую божницу, снявъ съ нея крестъ и 4 колокола, и поймали 
нБмецкато попа: а эту месть метили псковичи за повоеванное 
на р. Наров%. 

Эта борьба изощшряла о камень политической и народной 
ненависти тв церковныя различія, которыя отдёляли латин- 
ство отъ православія. Псковское духовенство спрашивало мит- 
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рополита Фотія, какъ поступать съ хлъбомъ, виномъ и дру- 
гими припасами, привозимыми изъ нћмецкой земли; митропо- 
лить отвфчалъ, что ихъ можно употреблять, впрочемъ не 
иначе, какъ очистивъ предварительно молитвой чрезъ священ- 
ника. Опасность увеличилась въ ХУ вфкВ, когда литовско- 
киевская половина всероссійской митрополіи отдфлилась отъ 
московской и потомъ подчинилась вліянію латинствующей гре- 
ческой іерархіи, принявшей церковную унію. Уже въ 1416 г., 
указывая исковичамъ на церковный мятежъ близъ ихъ грани- 
цы, произведенный избраніемъ особато кіевскаго митрополита 
литовскими епископами, Фотій убЪждалъь Пековъ хранить 
свои православные обычаи, избъгая „и слышати тъхъ непра- 
ведныхъ предфлъ, отметающихся Божія закона и святыхъ пра- 
ВИЛЪ“. 

Однако, какъ ни сильна была вражда, она не уберегала отъ 
дЪйствія враждебной церковной силы. РЪзкость выраженій 
въ посланіи Фотія указываетъ только на степень опасности, 
грозившей изъ-за этихъ неправедныхъ предфловъ, а не на 
возможность разорвать всъ сношенія съ ними, перер$зать већ 
пути вліянія оттуда. Вслъдъ за политическимъ соединеніемъ 
Литвы съ Польшей, въ началь ХҮ в. римскій престолъ празд- 
новалъ свои первыя побфды въ литовско-рүсскомъ княже- 
ств. Въ дальнъйшихъ предначертаніяхъ папы ставили на 
очереди ближайшія земли Московской Руси, Новгородъи Пековъ: 
вмвоть съ званіемъ папскихъ намъетниковъ въ этихъ горо- 
дахъ Римъ слалъ Ягеллу и Витовту благословеніе и повелћ- 
ніе всћми мърами подготовлять и тамъ торжество латинства. 
Рьшительно заявлено было и намЪреніе отдфлить православ- 
ныя епархія въ ЛитвЪ отъ московской митрополіи. Но въ 
1426 г., когда были еще живы перекрестившіеся изъ право- 
славія вооруженные намфстники папы, и Ягелло, и Витовтъ, 
новгородскій архіепископъ Евеим!й въ посланіи къ псковичамъ 
пишетъ о людяхъ, которые Ъздили изъ Пскова въ литовскую 
землю ставиться въ попы или дьяконы и потомъ возвраща- 
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духовенству прежде допущенія такихъ пришельцевъ къ свя- 
щеннодйствію осматривать у нихъ ставленныя и отпускныя 
грамоты и требовать, чтобы каждый изъ нихъ нашелъ себћ 
отца духовнаго, который, исповћдавъ его, поручился бы за 
него передъ пековскимъ духовенствомъ; кто не представить ни 
грамоты, ни поруки, того принимать запрещалось. Владыка не 
довБряетъ этимъ ставленникамъ изъ Литвы и однакожь не 
возбраняетъ ихъ появлевя на будущее время. Есть слфды 
соприкосновенія съ латинствомъ болђе глубокіе. Уже въ проис- 
хожденіи стригольничьихъ мнЪній подозрфваютъ вліянія, на- 
вћянныя съ католическаго Запада. Еще неожиданн%е то, что 
въ перковной практикЪ псковскаго духовенства указываются 
черты, заиметвованныя съ той же стороны. Фотій со смуще- 
ніемъ и прискорбіемъ пишетъ, что тамошніе священники при 
крещения обливаютъ младенцевъ водой по латинскому обычаю 
и въ муропомазани употребляютъ латинское, а не цареград- 
ское муро. Небрежность мЪстнаго духовенства, и безпорядоч- 
ность церковныхъ отношеній облегчали подобныя незамътныя 
вторженія латинства въ псковскую православную жизнь: на 
первую указываетъ въ такомъ смыелЪ самъ Фотій; вторая от- 
крывается изъ совокупности явлений церковной жизни въ то 
время. 

Боролись не однимъ мечемъ: съ половины ХУ в. вооружен- 
ная борьба не разъ смЪнялась богословскимъ преніемъ. Неис- 
тощимой и возбуждающей приправой этой полемики стала фло- 
рентійская церковная унія. Два противоположныя чувства, свя- 
занныя съ соборомъ во Флоренціи, производили особенно 
раздражающее дъйствіе на русскихъ богословекихъ борцов». 
Видя твердость, съ какою великій князь московскій отверг- 
нулъ всякое соглашен)е съ Римомъ во имя древняго благоче- 
стія, и сравнивая съ ней малодушную уступчивость, съ ка- 
қою царь и патріархъ Константинополя жертвовали чистотой 
православія на богопротивномъ осьмомт собор%, русское серд- 
це ХУ вћка наполнялось пепривычнымъ безпредъльнымъ вос- 
торгомъ. „Какъ ботонасажденный рай мысленнаго Востока, пра- 
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веднаго солнца Христа, или какъ Богомъ воздфланный вино- 
градъ, цвътущій въ поднебесной, сіяя благочестіемъ, веселится 
Богомъ просвфщенная земля Русская о держав владъю- 
щаго ею великаго кн. Василія Васильевича, боговЪнчаннаго 
царя всея Руси, хвалясь мудростію обличенія его, богоразум- 
но обличившаго и прогнавшаго врага церкви, сфятеля плевелъ 
злочестія, тьмокровнаго Исидора и другого такого же разврат- 
ника вфры, ученика его Григорія, отъ Рима пришедшаго, 
латиномъ поборника; величается св. Божія церковь своими 
пастырями и учителями“. Такъ начинаетъ русскій грамотей 
въ 1461 г. свое полемическое повствованіе о флорентійскомъ 
соборв; въ томъ же тонъ онъ и заканчиваеть свой разсказъ: 
„ныв%ф, богопросвћщенная земля Русская, тебъ подобаетъ съ 
православнымъ народомъ радоваться, одфвшись свЪтомъ бла- 
гочестія, имЗя покровомъ многосвътлую благодать Господню, 
наполнившись Божіими храмами, подобно звъздамъ небеснымъ 
оіяющими подъдержавою богоизбраннаго богошественника пра- 
вому пути богоуставнаго закона и богомудраго изыскателя св. 
правилъ“:). Однимъ нарушалось это торжественное и самодо- 
вольное настроеніе мыслей: столько ударовъ пало на православ- 
ный Востокъ, а еретическій Западъ стоялъ невредимо и католи- 
ки кололи этимъ глаза православному міру. „Подумай Господа 
ради, писалъ позже извЪстный Филоөей псковокому дьяку, въ 
какую зв%зду стали хрисмансюмя царства, которыя нын% већ 
попраны невзрными. Греческое царство разорено и не созиж- 
дается, потому что греки предали православную свою вру ла- 
тинству. И не дивись, избранникъ Божій, что латины говорятъ: 
наше царство Ромейское недвижимо стоитъ; если бы мы не- 
право вровали, не поддерживалъ бы насъ Господь. Не подо- 
баеть намъ слушать ихъ прельщенія, прямые они еретики, 
своевольно отпали отъ православной вћры, болће же всего 
ради опр$еночнаго служенія“. Остается замфтный пробфлъ въ 
этой нравственно-исторической д1алектикв пековскаго инока. 


1) См. это сказаніе въ сб. Рум. Муз. № 204, л. 315—349. 
(95 
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Сохранились отрывочные отголоски полемики, завязывав- 
шейся во второй половин ХҮ в. съ православной стороны 
въ Пеков%, съ католической— въ старомъ русскомъ городћ Яро- 
слава Юрьев (Дерпт). Эти пренія служили продолженіемъ 
давней церковно-народной борьбы Пекова съ ливонскими ка- 
толиками и иногда также сопровождались жертвами взаимнаго 
раздраженія. Такимъ образомъ явились мученики и матеріалы 
для мћетной церковной эпопеи. Исковъ имфлъ давнюю и їћс- 
ную связь съ Юрьевомъ. Здфсь въ Русскомъ концћ былъ пра- 
вославный приходъ при церкви св. Николая и великомученика 
Георгія, построенной пековичами. Въ 1471 г. при этой церкви 
служили два священника, Исидоръ и Тоаннъ. Первый часто 
состязалея съ невзрными нфмцами о вЪрЪ, убЪждая ихъ от- 
ступить отъ латинства и опр%еночнаго служеня и принять 
крещеніе; этимъ онъ не разъ подвигалъ на гнћвъ безбожныхъ 
юрьевскихъ латинъ. Въ томъ году возобновилась борьба Ли- 
вони съ Пековомъ: безбожная Латина разсвирЪпЪла на хри- 
стіанъ, какъ разсказываетъ псковскій повфствователь объ Иси- 
дорЬ (въ ХҮІ в.), умыслила воздвигнуть брань на богоспа- 
саемый градъ Псковъ и на већ церкви Христовы, на мЪстЬ 
ихъ поставить свои храмы и ввести опрЬсночное служеніе. Не- 
задолго передъ тъмъ получили безумные латины подтвержде- 
ніе своимъ проклятымъ ересямъ отъ папы Евгенія, антихри- 
стова предтечи, на осьмомъ воборВ, и захотЬли совратить лю- 
дей Божіихъ въ свою ввру, къ своему опр$еночному служе- 
нію. Вошелъ тогда бФеъ въ одного юрьевскаго старфйшину, 
въ нмца Юрія Трясоголова; возсталъ онъ на Исидора и его 
прихожанъ и нажаловался бискупу, капланамъ, старбйшинамъ 
и всъмъ католикамъ города: „Русскій допъ съ своими хри- 
стіанами, которые въ нашемъ городъ живутъ, хулятъ нашу 
чистую латинскую вфру и опрћсночное слүженіе, называють 
насъ безвћрниками и развращаютъ обычаи нашей в5ры“. Раз- 
серженные бискупъ и старфйшины положили выждать боль- 
шей вины со стороны православныхъ. Видя, что латины за- 
думали ласками и угрозами „соединять“ обитателей Русскаго 
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конца къ своей вър%®, товарищъ Исидора Тоаннъ удалился въ 
Пековъ. 6 января Исидоръ съ прихожанами вышелъ на рку 
Омовжу освящать воду; посланцы бискупа схватили ихъ вевхъ 
и съ поруганіемъ представили на судъ въ ратушу. На допрос 
бискупъ сталь принуждать православныхъ къ церковному со- 
единенію съ католиками и къ принят!ю опрЬсночнаго служенйя. 

— Не бывать тому, беззаконный бискупъ, другъ сатаны и 
поборникъ бћсовъ, сынъ погибели и врагъ истины, отвфчалъ 
Исидоръ: не бывать тому, чтобы мы отреклись отъ Христа 
Бога нашего и отъ христіанской взры. Мучь насъ, какъ хо- 
чешь. Еще скажемъ тебЪ, безумный бискупъ, и вамъ веЪмъ, 
беззаконные латины, молимъ васъ: пощадите свои души Гос- 
пода ради; вЪдь и вы, окаянные, тоже Божие созданіе, отету- 
пите отъ проклятаго опрћсночнаго служеня. О, богомерзкая 
ваша прелесть! Получили вы подтвержденіе своей вћры отъ 
злоименитаго папы Евгенія и отъ другихъ учителей злоче- 
стивой вашей вфры, которые бороды и усы свои подетри- 
гаютъ. Такъ и вы, окаянные, поступаете и пойдете въ муку 
взчную съ бъсами, къ отцу своему сатанз въ подземныя м$- 
ста, въ мгляную землю, гдЪ нътъ свфта и жизни. 

Исидора съ прихожанами посадили въ тюрьму. Бискупъ ве- 
лфлъ быть въ Юрьев торжественному съћзду „везхъ дер- 
жателөй градекихъ“ юрьевскаго округа. Когда узники стали 
передъ этимъ собраніемъ въ ратуш%, бискупъ началь ласково 
говорить имъ о вЪр?: 

— „Теперь лишь послушайтесь меня и судей нашего города, 
повинитесь передъ этимъ множествомъ нёмцевъ, сошедшихея 
на ваше позорище со већхъ городовъ моей области: примите 
нашу честную вЪру и опрћеночное служеніе. Наша вЪъра одна 
съ вашей. Не губите себя, будьте нашей присной братіей; за- 
хотите, —и вы будете держать свою вЪру, мы вамъ не воз- 
браняемъ. Только теперь повинитесь предо мною и этимъ с0- 
браніемъ“. 

Православные сурово отвћчали на эти льстивыя р$чи и по- 
вторили то же, что сказали на первомъ допросћ. По рьшеню 
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судилища ихъ већхъ въ числ 72 человЪкъ побросали подъ 
ледъ въ Омовжу, тамъ, гдЪ за два дня передъ тъмъ Исидоръ 
совершалъ водоосвящене. 

Боле мирный исходъ им%ло преніе, бывшее нЪсколько лВтъ 
спустя въ ИековЪ (около 1491 г.). Латинскіе монахи, „еБрые 
чернцы“ изъ Юрьева прислали къ поковскому дьяку Филиппу 
Петрову грамоту объ осьмомъ собор, которую онъ явилъ 
псковскому намфетнику и посадникамъ. Потомъ сфрые чер- 
нецы сами явились въ Псковъ и начали толковать о вър%, 
были у священниковъ, но идти въ Новгородъ къ владыкВ от- 
казались. Пековскіе священники много потязали ихь отъ Пи- 
санія; при этомъ спор присутствовалъ и дьякъ Филипп», 
описавшій его въ отпискъ къ архепископу Геннадію. 

— „Папа нашъ, говорили католики, съ вашими архіереями 
соединили вфру на осъмомъ соборв; и мы, и вы христіане и 
вфруемъ въ Сына Божія“. 

Но говорить древнерусскимъ людямъ о примиреніи съ ка- 
толицизмомъ безъ уничтоженія обрядовъ послЪдняго, ечитав- 
шихся на Руси самыми ненавистными его особенностями, безъ 
уничтоженя поста въ субботу и служенія на опрЪенокахъ, 
значило предполагать въ православной Руси способность при- 
мириться съ богопротивнымъ жидовствомъ, т. е. въ глаза 
смЗяться надъ нею. 

— Не у всћхъ вЪра права, отвЪчали псковскіе священники. 
Если вы вфруете въ Сына Божія, то зачћмъ послъдуете бого- 
убійдамъ жидамъ, поститесь въ субботу и служите на опрћс- 
нокахъ и этимъ богопротивно жидовствуете? 

Меньше тревожили, по крайней мЪр% рЬже затрогивались 
въ русской полемической литератур того времени чисто дог- 
матическя особенности католицизма. Одна изъ нихъ была за- 
дЬта въ описываемомъ спор%. 

— Еще вы говорите, продолжали псковскіе священники: „и 
въ Духа Святаго животворящаго, отъ Отца и Сына исходя- 
щаго“, и этимъ беззаконно два духа вводите, въ два начала 
сходите, въ пропасть духоборца Македон1я ниспадаете. Много 
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и другого дфлаетея у васъ противъ божественныхъ правилъ 
и соборовъ. 

Осьмой соборъ былъ, разумћется, главнымъ и наибол%ће раз- 
дражающимъ пунктомъ спора. 

— А что вы говорите намъ объ осьмомъ сонмищћ, —возра- 
жали священники, —0 скверномъ соборћ латинекомъ во Фло- 
ренціи, намъ это хорошо извЪстно: то окаянное соборище было 
на нашей памяти и кардиналъ Исидоръ едва утекъ отъ нашего 
государя великаго князя и бъдетвенно скончалъ въ Рим жи- 
вотъ свой, Мы о томъ соборЪ не хотимъ и слышать, отри- 
нуть онъ Богомъ и четырьмя патріархами; будемъ держать 
семь соборовъ вселенскихъ и помфстные, ибо въ тЪхъ благо- 
волилъ Богъ, какъ сказано: Прелиудрость созда себъ 2рамъ 
и утверди столтовъ седмь, что значить семь соборовъ св. 
отцовъ и семь вћковъ, доводящихъ до будущаго вка, по Іоанну 
Богоелову. 

Много и другого отмолвили оть Писанія Господня священ- 
ники т%мъ студнымъ латинамъ, прибавляеть дьякъ, оканчи- 
вая свой краткій разсказъ о преми. 


\. 


Богоеловекй епоръ. 


Общественный ли бытъ Пскова, благодаря своимъ болђе 
тонкимъ формамъ, живћђе отражалъ на себъ внутрен я дви- 
женія, или уже все русское общество въ ХУ вфкЪ пережило 
такія сильныя государственныя и нравственныя потрясенія, 
которыя прорывались и сквозь толстую оболочку, покрывав- 
шую внутреннее содержаніе русской жизни, и прорывались 
замфтнфе въ тБхъ мъстахъ, гдв эта оболочка меньше ихъ 
сдерживала,— только въ Псков рядомъ съ препирательетвами, 
вызванными запутанностію внутренней церковной администра- 
щи и столкновеніями съ внфшними врагами православія, силь- 
нфе чћмъ гдВ-либо въ тогдашней Росе!и проявилась церковная 
полемика отвлеченнаго свойства, вызванная вопросами изъ об- 
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ласти богословія или того, что тогда принимали за богословіе. 
И къ этимъ вопросамъ теологической метафизики. прилагалась 
та же логика, какую можно замфтить въ полемикЪ псковичей 
съ владыкой и латинами, таже наклонность дЗлать изъ формы 
содержаніе, при неохотВ прикрывать дорогое содержаніе фор- 
мой, способной защитить его отъ дЪйств1я губительныхъ ис- 
торическихъ вЪтровъ. 

Въ началь ХУ в. изъ подгороднаго псковскаго монастыря 
на ОнЪтной ГорЪ вышелъ инокъ Евфросинъ, чтобы углубиться 
въ необитаемую пустыню и тамъ, „аще будетъ Господеви годЪ“, 
основать свой монастырекъ. Тогда въ русскихъ монастыряхъ 
дъйствовало еще съ полной силой это пустынное движеніе, 
обнаружившееся съ половины ХІҮ в$ка по причинамъ, кото- 
рыя недостаточно уяснены и уясненіе которыхъ, можеть быть, 
еще боле вскрыло бы и безъ того замћтную силу, съ какою 
чисто матеріальныя общественныя условія древней Руси двй- 
ствовали подъ аскетическими формами на характеръ, направ- 
леніе и судьбу русскаго монашества. Выселевнія изъ старыхъ 
монастырей въ лЬсъ для основанія новыхъ, въ одиночку или 
товариществами, совершались тогда по вс$мъ угламъ сЪверо- 
восточной Руси, п русскіе святцы сохранили намъ имена лишь 
незначительной части этихъ первыхъ усердныхъ вырубателей 
старорусекихъ лћсовъ въ такихъ мъстахъ, куда дотолЪ не от- 
важивалея проникнуть даже топорь русскаго непосЪднаго 
крестьянина. Поселившись верстахъ въ 25 отъ Пскова, въ 
пустын$ на р. ТолвЪ, Евфросинъ собралъ около себя братство 
любителей пустыни и основалъ обитель съ храмомъ во имя 
Трехъ Святителей. Онъ родился въ исковскомъ краз и выросъ 
въ понятіяхъ и отношеніяхъ вольной области, если только эти 
понятія и отношенія могли положить на человзка отпечатокъ, 
замзтно отличавшій его отъ людей другихъ краевъ тогдашней 
сБверной Руси. Впрочемъ, Евфросиновъ біографъ ХҮІ в$ка, 
слишкомъ знакомый съ литературной техникой житій, умЪлъ 
заткать личность своего святого густою стью привычныхљ 
образовъ, моральныхъ изречений, библейскихъ текстовъ и ал- 
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легорическихъ видБній. Новый монастырь возникъ, какъ воз- 
никали почти всъ монастыри въ тогдашнихъ лёсахъ сВверной 
Руси. Къ одинокой хижин%, поставленной отшельникомъ въ 
лфсу. стали собираться другіе монахи, подобно Евфросину 
үходившіе изъ старыхъ монастырей искать новаго мета для 
подвиговъ уединенія; за монахами стала являться и „простая 
чадь пользы ради“, ища назидательнаго поученія и прим%ра. 
Когда собралась братія, святой построилъ для нея церковь, 
началъ рубить лъсъ вокругъ обители и пахать землю, „нивы 
страдати“, чтобы тЬмъ кормиться. Но потомъ явились христо- 
любцы, начавшіе въру держать къ новой обители, приносили 
милостыню и села давали на ея устроеніе, въ наслЪд1е вЪч- 
ныхъ благъ. Монастырь Евфросина рано завязалъ тъсныя связи 
съ городомъ Пековомъ. Въ числЪ первыхъ иноковъ его быль 
одинъ зажиточный исковичъ съ четырьмя сыновьями. Въ чиель 
первыхъ христолюбцевъ, поддерживавшихъ монастырь своими 
приношеніями, былъ одинъ псковскій посадникъ. Эти связи 
установили или поддерживали близость между монастыремъ и 
тородомъ и въ духовныхъ интересахъ церковной жизни. 
Біографъ Евфросина указываетъ въ немъ одну черту, вы- 
ходящую изъ ряда обычныхъ явленій, сопровождавшихъ рус- 
ское лустынножительство того времени. Рано появилась у Вв- 
фросина одна богословская забота, давно тревожилъ его тя- 
желый отвлеченный вопросъ о пресвятой аллилуіи, о томъ, 
двоить ли ее или троить въ перковномъ пЬніи. Онъ повиди- 
мому не разд$лялъ теологической осторожности большинства 
современныхъ ему русскихъ подвижниковъ, объ одномъ изъ ко- 
торыхъ ученикъ-жизнеописатель замћчаетъ, что онъ „въ дог- 
матехъ велико опасеніе и ревностъ имяше, аще и мало кто 
кром божественнаго писанія начинаше глаголати, не точію 
слышати не хотяше, но и отъ обители изгоняше“. Вопросъ 
объ аллилуіи по самому существу своему заставлялъ Евфро- 
сина искать его разрЪшенія въ источникахъ церковнаго вћ- 
дня, лежавшихъ „кром божественнаго писавя“. Прежде 
всего преподобный обратился къ мћстнымъ церковнымъ авто- 
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ритетамъ, много вопрошалъ о немъ у старъйшаго церковнаго 
люда, „отъ церковныя чади старзйшихъ мене“, по словамт, са- 
мого Евфросина, записавнымъ въ его жити. Но никто изъ 
церковной чади Пскова не могъ протолковать ему ту великую 
вещь божественнаго любомудрія: сами они тогда волновались 
этимъ вопросомъ, полагая великій расколъ и разногласіе по- 
среди Христовой Церкви; одни двоили пресв. аллилуію, другіе 
троили. Устроивъ уже свою обитель, Евфросинъ рёшилея ис- 
кать вразумленія у церковнаго авторитета болЪе отдаленнаго, 
но и болће надежнаго. „Братя,—товорилъ онъ, созвавъ ино- 
қовъ своего монастыря, —помышляю итти къ Царетвующему 
Граду, потому что отъ юности много труда и подвизанія по- 
ложилъ и безмрною печалію сЪтовалъ о пресвятой аллилуіи; 
иду къ святайшемү патріарху въ Царьградъ, гд® возеіяла пра- 
вославная вБра, и узнаю тамъ истину о божественной алли- 
луіи: если тамъ двоится, то и я буду двоить, а если тамъ 
троится, то и я буду троить“. Евфросинъ простился съ бра- 
тіей и отправился въ далекое догматическое странствіе. При- 
бывъ въ Царьградъ, онъ вошелъ въ соборную церковь во время 
елужбы, послЬ которой патріархъ Тосифъ пригласилъ его къ 
себЪ въ келью. ЭЗдЪсь была у нихъ долгая бесфда о тайн%. 
аллилу!и. Патріархъ благословилъ русскаго странника и по- 
велћлъ ему двоить святую аллилуію. Посл того Евфросинъ 
прислушивался къ пфню въ соборной церкви, обошелъ свя- 
тыя места и монастыри въ области Царьграда, навЪстилъ и 
пустынныхь молчальниковъ: вездћ онъ находилъ подтвержде- 
ніе патріартаго приказа о пЪніи аллилуіи. Прощаясь съ То- 
сифомъ передъ отходомъ въ обратный путь на родину, Ёвфро- 
синъ полүчилъ отъ него икону Богородицы въ знакъ благо- 
словенія и нисаніе о божественной тайнћ пресвятой аллилуіи. 
Владыка напутствовалъ его словами: „миръ ти, чадо, пустын- 
ное воспитаніе! иди съ миромъ и спаси душу свою, и Богъ 
буди съ тобою и наше благословеніе, и падутъ соперники подъ 
ногами твоими, приразившись какъ волны морскія къ твер- 
дому камню: камень не сокрушится, а волны разобъются“. Во- 
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ротившись въ свой монастырь и передавъ братіи вмЂъетъ съ. 
иконой патріарха и его писаніе объ аллилуіи, Евфросинъ ввелъ. 
въ чинъ церковнаго пЪнія для своей обители сугубую алли- 
луію „по преданію вселенскаго патріарха“. Этоть чинъ не былъ 
простымъ обрядомъ въ мнЪніи Евфросина, но выражалъ дог- 
матическую мысль, „еже славословити едиными үсты божество 
же купно и человЪчество единаго Бога славяще въ живо- 
творящей аллилу!и“. 

Такъ разсказываетъ Евфросиново житіе. Этотъ разсказъ из- 
давна служилъ камнемъ преткновенія для церковно-историче- 
ской критики. Набрасывая сомнЪніе на вс его подробности, 
особенно находили подозрительными три черты. Невћроятнымъ. 
считали, чтобы въ псковекомъ духовенствъ уже во время юно- 
сти Евфросина. т. е. въ самомъ началЪ ХУ в. существовало 
разномысліе по вопросу о пћніи аллилуи, чтобы нЪкоторые 
и тогда сугубили ее. Потомъ находили много страннаго и не- 
въроятнато въ повЬствованіио путешествіи Евфросина въЦарь- 
градъ, во времени, къ которому житіе относитъ это путеше- 
ствіе. Наконецъ, рвшительно отвергали, какъ невозможность 
и клевету на греческую церковь ХУ в., извЪстіе житія, что 
Евфросинъ нашелъ обычай двоеніл аллилуіи въ царетрадекихъ 
церквахъ и монастыряхъ, что самъ патріархъ далъ русскому 
страннику подтверяденіе этого обычая. Источник веЪхъ этихъ 
невфроятныхъ или совершенно невозможныхъ извЪстій видЪли 
въ отдаленности житія, написаннаго въ половинћ ХҮІ вћка,. 
отъ времени описываемыхъ имъ событій и въ произвол» ав- 
торской фантазін біографа. Основаніемъ критики или ея ис- 
ходнымъ пунктомъ служила, собственно мысль о невозмож- 
ности того, чтобы пустынножитель ХҮ в., причисленный рус- 
скою церковію къ лику святыхъ, былъ приверженцемъ цер- 
ковнаго обычая, ставшаго потомъ, черезъ 200 лЪтъ, одною 
изъ особенностей русскаго раскола. 

Можетъ быть, не одушевляясь этимъ практическимъ побуж- 
деніемъ, критика не была бы такъ строга къ произведенію 
Евфросинова біографа, пресвитера Василія, который по лите- 
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ратурному характеру своему принадлежалъ къ числу самыхъ 
обыкновенныхъ мастеровъ житій въ ХҮІ в. и очень мало от- 
личался литературной изобрЪтательностію. Большую часть сво- 
его повЪствованія онъ заимствовалъ изъ стараго сказанія о 
Евфросин%, ограничивъ свое литературное участіе въ этомъ 
заимствованіи незначительными стилистическими поправками, 
сокращеніями, да боле правильнымъ расположеніемъ отдВль- 
ныхь разсказовъ, безпорядочно разс$янныхъ въ пов$сти его 
предшественника. Дошедшая до насъ въ р$дкомъ спискћ по- 
вЬеть о ЕвфросинЪ солержитъ въ себф не мало указаній на то, 
что она—не передфлка труда пресвитера Василія, а именно то 
писаніе „нЬкоего прежняго списателя“, изъ котораго полными 
руками черпалъ этотъ позднЪйшій біографъ и о которомъ онъ 
отозвался нелестно, сказавъ, что оно написано „нЪкако и смут- 
но, ово здБ, ово индћ“ 1). Почеркъ списка этой повћсти от- 
носится къ началу ХҮІ в., а Василій писалъ житіе Евфросина 
въ 1547 г.; авторъ является въ ней инокомъ Евфросинова мо- 
настыря, а Василій писалъ это жите, по его словамъ въ дру- 
гомъ сочиненіи, „мн еще въ мірћ сущу и бфлыя ризы но- 
сящу“, и никогда не былъ инокомъ той обители; авторъ по- 
взети говорить о своихъ сношеніяхъ съ игуменомъ Евфроси- 
нова монастыря Памфиломъ, котораго не зналъ и уже не за- 


1) Эта повЪеть извЪстна намъ по рукописи Ундольскаго въ моск. 
Рум. муз. № 306. Ея происхождене, составъ и отношеніе къ житю 
Евфросина, составленному Василіемъ, разесмотрЪны авторомъ настоя- 
щей статьи въ изслвдоваШи Лревнерусскія жития святыть како 
историческій источнике, стр. 252—257. ЗдЪсь приводятся нЪкоторыя 
объяснительныя или дополнительныя замћъчанія. Старая повсть 
сопровождается 4-мя чудесами; въ сочиненін Василія 5-0е чудо 
совершилось съ Кипр!аномъ, о. которомъ онъ упоминаетъ въ преди- 
словіи, какъ о своемъ современникЪ и объ одномъ изъ иноковъ. 
просившихъ его написать житіе Евфросина. Старая повЪсть папп- 
сана при иг. Памфилв и архіеп. Геннадіи. Въ предисловіи Василій 
упоминаетъ объ инок МаркеллЪ, постриженникъ Памфиловомтъ, 
который въ 1547 г. былъ уже старцемъ, иночествовавшимъ 50 лЪтъ. 
Значитъ, въ послъдніе годы ХҮ в. Памфилъ былъ уже игуменом». 
Къ 1505 г. относится его извъстное посланіе въ Пековъ. Такимъ 
образомъ, старая повЗеть написана въ концъ ХУ или въ самомъ 
начал ХҮІ в.. не позже 1504 г. 
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сталь въ живыхъ Василій; составъ повћсети вполнћ соотвЪт- 
ствуеть отзыву о ней Василія; рядъ посмертныхъ чудесъ 
Евфросина прерывается въ пов%сти на 4-мъ чудЪ, а въ трудЪ 
Василія продолженъ 15-ю новыми позднфйшими чудесами; 
повфеть, обращаясь къ христолюбивому граду Пскову, назы- 
ваетъ его еще „землей свободной“, а Василій, писавшій послЪ 
катастрофы 1510 года, нашелъ уже политически-приличнымъ 
пропустить эти слова въ своемъ переложеніи, хотя и въ его 
время не существовало цензуры, слишкомъ чуткой къ поли- 
тическому приличію. 

Такимъ образомъ, не одинъ Василій виноватъ въ томъ, что 
онъ разсказываетъ объ аллилу!и и о хожденіи Ювфросина въ 
Царьградъ за правдой объ ней: онъ составилъ свой разсказъ 
по извъстіямъ, какія нашелъ у своего предшественника, а об- 
винять въ произволЪ необузданной фантазіи, въ вымыслахъ 
повфетвователя, писавшаго лЪтъ 20 спустя по смерти святого 
и въ его монастыр%, гдф въ то время находилось еще столько 
живыхъ обличителей, современниковъ Евфросина, обвинять 
его нфеколько труднфе, чфмъ пресвитера Василія, писавшаго 
спустя 66 лЪтъ посл кончины Евфросина.. 

Хронологическія сомнфя критики въ разсказ о путеше- 
сти Евфросина въ Царьградъ успокоены издателями житія, 
надисаннаго Василіемъ !). Самый фактъ путешествя, какъ и 
его цфль, едвали можетъ тревожить ученую подозрительность. 
Евфросинъ ходилъ къ патріарху раньше Флорентійскаго с0- 
бора, до 1487 года, „въ добрую пору, въ самый благодатный 
цвЪтъ и во время прекрасныя тишины нерушимыя вћъры во 
Христа, еще бо не обладанъ бысть тогда богохранимый Кон- 
стантинъ-градъ отъ поганыхъ бесерменъ“, какъ писалъ Евфро- 
синъ въ посланіи къ новгородскому архіепископу Евөимію; 
біографъ со своей стороны замЪчаетъ, что это было „за долго 
ътъ“ до взятія Царьграда. Въ то время византійскій и сла- 


1) Памятн. стар. русск. литер. гг. Пыпина и Костомарова, вып. УТ, 
стр. 118. 
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вянскій православный югь сохранялъ еще большую долю 
своего церковнаго авторитета въ глазахъ русскихъ ; до нечес- 
тиваго сонмища въ Италіи тамъ еще видђли прекрасную ти- 
шину нерушимой вры. Продолжались еще довольно тёеныя 
взаимныя связи, оживляемыя обоюдосторонними странствова- 
ніями съ набожной или практической цзлью. Если основатель 
псковскаго монастыря ходилъ въ Царьградъ, чтобы разръшить 
свое недоумфніе объ аллилуйи, то ученикомъ его и инокомъ 
его монастыря на ТолвЪ быль преп. Савва (впослълствіи ос- 
новавшій Крыпецкій монастырь въ 15 верстахъ отъ Евфроси- 
нова), о которомъ исковское преданіе, занесенное въ его жи- 
те и уже раздвлившееся въ ХҮІ вЪкЬ, помнило, что онъ 
пришлецъ изъ чужой 'страны, но выводило его то изъ Серб- 
ской земли, то со Святой Горы 1). Это по крайней мЪр% зна- 
чить то, что такія ивленія считались возможными въ ХҮ в. 
Напрасно было бы останавливаться на нћкоторыхь мелкихъ 
чертахъ въ разсказћ Василія о пребываніи Евфросина, въ 
Царьград, которыя могутъ показаться подозрительными. Этотъ 
разсказъ составленъ по неполнымъ признаніямъ, какія сдф- 
ланы самимъ Евфросиномъ въ послаши къ Евеим!ю или выр- 
вались у него изъ устъ во время спора и со словъ свидфте- 
лей полемики записаны первымъ поввствователемъ. Тогда ни 
противники, ни сторонники Евфросива, очевидно, не сомнъва- 
лись въ его путешествіи. Но неточности, можетъ быть, допу- 
щенныя здесь цозднЬйшимъ біографомъ, не измћняютъ сущ- 
ности факта. 

Остаются два тревожные для критики вопроса, тћено свя- 
занные взаимно: 1) вЪроятно ли, чтобы въ нзкоторыхъ мБс- 
тахъ псковской области существовалъ церковный обычай су- 
губить аллилуію уже въ началь ХУ вЪка? 2) вЪроятно ли, 
чтобы этотъ обычай находилъ поддержу гд%-нибудь на Вос- 
ток, въ византійской церкви? Евфросинъ не вынесъ этого 
обычая изъ Константинополя, а искалъ тамъ только его оправ- 


1) См. указанное выше изелЬдованіе о житіяхъ, стр. 259. 
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давая. Опоря съ посланцами Іова, онъ говорилъ: „когда еще 
былъ я юнъ и не быль монахомъ, я много труда положилъ, 
много думалъ и молился о тайнћ аллилуіи“. Въ посланіи къ 
архіеп. Ювөимію онъ пишетъ: „у меня отъ юности обычай 
лвоить божественную аллилую, а не троить“. Начиная раз- 
сказъ о спорз Евфросина съ Іовомъ, біографы увряютъ, что 
„утвердился одинъ обычай у већхъ псковичей по мірскимъ и 
по монастырекимъ церквамъ троить аллилүію“ и что только въ 
Евфросиновомъ монастыр отступали отъ этого обычая. Біо- 
графы не только не преувеличивали дъйствительности въ из- 
вћстіи о двоеніи аллилу!и, но даже стБеняли ея размЪры. 
Находимъ достаточно указаній на то, что въ конц ХІҮ и въ 
начал ХУ в. не только въ псковской области, но и въ дру- 
гихъ частяхъ новгородской епархіи по мћетамъ употреблялась 
сугубая аллилу!я и этотъ обычай является въ связи съ при- 
мфрами, приходившими съ византійскаго или славянскаго юга. 
Не заходя далеко въ глубь старины, ограничимся үкэзаніями 
памятниковъ, относящихся къ обозначенному времени, къ 
ХІҮ —ХҮ в., выражая при этомъ предположеніе, что ближай- 
шее знакомство съ письменностью древней Руси значительно 
увеличить извћетное намъ количество этихъ указаній. 

Въ одномъ спискф Златоуста, входившемъ въ составъ нов- 
городской Софійской библіотеки и относящемея къ ХГИ—ХУ 
вЪку, помфщена статья о „пЪтьи меөимона“ съ прямымъ ука- 
заніемъ, что во время составленія ея многіе двоили аллилуію '). 
Извфстна рукопись, содержащая въ себъ псалтирь слЪдован- 
ную Кипріанова письма (т.-е. митрополита Кипріана, умер- 
шаго въ 1406 т): здесь въ чин вечерни и утрени нЪс- 
колько разъ указано пть: „аллилуа, аллилуіа, слава Теб%, 
Боже—трижды 2). Эта лсалтирь Кипріанова письма имЪла зна- 


1) Рукоп. Софійск. библ., теперь въ Петерб. дух. акад. № 1264, л. 
15 об. Эта статья или „уставъ“ выписанъ въ указанномъ выше 
пзелЪдованіп о житіяхъ, стр. 256, прим$ч. 2. ЗдБеь прямо сказано: 
„Иже мнози поютъ подвоицю аллилугіа, а не втрегубна, на гръхъ 
себЪ поютъ“. 

2) Рукоп. Моск. дух. акад. № 142. Мъста съ сугубой аллилуіей 
см. на л. 146 06., л. 155 и 06. 
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чевіе образца, съ нея списывали, перенося въ списки и су- 
губую аллилуію. Между рукописями той же библіотеки нахо- 
димъ псалтирь съ возеслЪдованіемъ, „Капріановъ переводъ“, 
письма ХУ—ХҮІ вка, тгд въ послЪдованіи вечерни и утрени 
аллилуія обозначена совершенно такъ же, какъ въ слЬдованной 
псалтири Кипріанова письма 1). Въ одной частной рукописной 
библіотек% хранится ветхая псалтирь, пергаменная рукопись, 
писанная не позже ХҮІ вЪка и сильно попорченная време- 
немъ: здЪеь поелф псалма СХХХІҮ явственно читается замфтка 
киноварью: „аллилу1а сугуби“. По нЪкоторымъ особенностямъ 
языка и транскрипціи въ этой рукописи можно съ большою 
вфроятностю утверждать, что она не русскаго, а южно-славян- 
скато и именно сербекаго происхождения 2). ИзвЪстно далфе, что 
начал ХУ вЪка псковское духовенство, обращаясь съ различ- 
ными церковными недоумніями къ митрополиту Фотію, спра- 
шивало его и о томъ, какъ пъть аллилуію, и Фотій, отвЪчая 
ему въ 1419 тоду, указывалъ именно троить этотъ церковный 
припфвъ: это заставило преосв. Макарія сдълать очень есте- 
ственное предположеніе, что нЪкоторые въ Псков уже тогда 
пЪли или хотЬли пъть аллилуію не такъ, какъ научаетъ въ 
посланіи митроп. Фотій, т.-е. не трижды, а вЪроятно дваж- 
ды 3). Во второй половинё ХҮ віка исковичи, оставшіеся 
врными троенію аллилуіи, винили по обыча$ двоить ее имен- 
но грековъ, указывали на нихъ, какъ на соблазнителей, рас- 
пространившихъ этотъ нечестивый обычай Сохранилось по- 
сланіе неизвЪетнаго по имени псковскаго Троицкаго соборянина, 
къ игумену Аөанасію, стороннику Евфросина и сугубой ал- 
лилуіи 4). Здћеь читаемъ: „Аще ли по Еллинохъ дващи глаго- 


1) Рукоп. Московск. дух. акад. № 152, л. 143 06. и 152. 

2) Эта любопытная рукопись принадлежить Е. В. Барсову. писана 
уставомъ. Приведенное замзчан1е объ аллилуіп см. на л. 85. Къ 
числу особенностей письма въ этой рукописи относится употреб- 
леніе буквы ь вмЪсто 5; возлюбиль еси, языкь льстивъ, оте вразь 
ложь, вынли, Богь, и т. п. 

3) Ист. Русск. Раскола, иреосв. Макарія, стр. 5. 

4“) См. это посланіе въ синод.спискЪ Макар. Четьихъ-Миней, мЪс.ав- 
густъ, л.809. и въ синод. рукоп.№466,л.260.0 немъбудетъещерЪчьниже. 
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тый стихове и ихъ творецъ въ вселеньстей и апостольстей 
церкви именоватися?.. Но и нын% в%ди, отче, яко отъ Грече- 
скыя земли развратился еси... Уже мерзость и запустћніе, ре- 
ченное пророкомъ Даніиломъ, на мЪстъ святћмъ стоитъ, сирВчь 
на соборней и апостольстей церкви Констянтина-града... Уже 
бо прочи погибоша, глаголавшеи двократы (аллилуію); и мы 
да не такоже погыбнемъ“. Энергичность этихъ выраженій сви- 
дЬтөльствуеть о сил распространеннаго тогда въ поковскомъ 
духовенствЪ миЪнія, что двоеніе аллилуіи опиралось на ви- 
зантійскій авторитетъ. Авторъ посланія не отвергаетъ этого 
основанія двоителей: онъ указываетъ только на ненадежность 
самого авторитета. Наконецъ, одинъ грекъ, извћетный совре- 
менникъ новгородскаго армепископа Геннадія Димитрій оста- 
вилъ намъ свидфтельство, которое подтверждаетъ вез выше- 
изложенныя и одно достаточно объясняетъ разсказъ Евфро- 
синова біографа о хожденіи преподобнаго въ Царьградъ. Въ 
1498 г. онъ писалъ Геннадію изъ Рима: „Велфлъ ты ми%, го- 
сподинъ,отписать къ теб® о трегубномъ аллилу1а. Высмотрълъ 
я въ книгахъ; но, господинъ, того и здфеь въ книгахъ не по- 
казано, какъ говорить, трегубно или сугубно. Но помнитея 
мав, что и у насъ о томъ споръ бывалъ между великими 
людьми, и они рЬшили, что все равно, потому что трегубное 
аллилуіа, а четвертое Олава Тебњ Боже являетъ тріипостас- 
ное единосущное Божество, а сугубое аллилу1а являеть въ 
двухь естествахъ единое Божество (надлежало бы сказать, 
замфчаеть преосв. Макарій: въ двухъ естествахъ единое лицо 
Христа-Бота). Потому какъ ни молвитъ человзкъ тою мыс- 
лію, такъ и добро“. На этомъ основаніи Геннадій безразлично 
допускаеть и двоеніе, и троеніе аллилүіи, хотя какъ за той 
такъ и за другой формой признавалъ догматическій смыслъ, 
подобно греческимъ „великимъ людямъ“. 

Изложенныя свидћтельства письменности ХІҮ и ХҮ вв. до- 
статочно объясняютъ, какимъ образомъ могъ Евфросинъ съ 
юности усвоить себ обычай двоить аллилуію и хакъ потомъ 


могъ онъ найти подтвержденіе этого обычая на югф, въ гре- 
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ческой церкви. Неизвъстно, когда закралась сугубая аллилу1я 
въ предвлы новгородской епархіи; но очевидно она уже уло- 
треблялась здћђеь по мЪетамъ и вызывала порицаніе со сто- 
роны приверженцевъ троенія, несомнЪнно преобладавшаго. Въ 
ХУ и въ началћ ХҮІ в. не замЪтно слЪдовъ полемики по 
этому вопросу въ МосквЪ. Но есть уқказаніе на то, что су- 
губая аллилүія была извћетна и здЪеь за много лФтъ до Сто- 
главаго собора. Современникъ, описывавшій кончину великаго 
князя Василія Ивановича, повидимому близкій къ двору мо- 
сквичъ, пишеть, что князь, томясь предемертными муками, 
пфлъ сугубую аллилүію. „А противу недфли тоя нощи. 
коли причастися Пречиетыхь Таинъ, и утишися мало и на- 
чать аки во сновидфи пъти: аллилу!а, аллилүіа, слава ТебЪ 
Боже“. Потомъ, высказавъ желаніе постричься въ присутствіи 
митр. Давила, великій князь сказалъ ему: тако ли ми, гос- 
подине митрополитъ, лежати? И начатъ креститися и говорити: 
аллилуіа, аллилүіа, слава ТебЪ Боже“ 1). Трудно рЪшить, от- 
куда проникъ сюда этотъ обычай, изъ новгородской ли епар- 
хи или изъ книгъ, подобныхъ указаннымъ выше псалтирямъ. 
Но въ ХҮ в. и двоившіе, и троившіе аллилул1ю одинаково, хо- 
тя и съ различными чувствами, указывали на византійскій 
югъ, какъ на источникъ двоенія или авторитетъ, оправды- 
ваюшій своимъ примъромъ этотъ обычай. 

Такимъ образомъ нётъ ничего невфроятнаго въ главныхъ 
обетоятельствахъ, которыми біографъ окружаетъ происхожде- 
ніе спора, завязавшагося между Ёвфросиномъ и троившими 
аллилуію. Разсматривая этотъ споръ вообще, какъ факть изъ 
умственной русской жизни ХҮ вка, также трудно найти 
въ немъ что-нибудь несогласное съ характеромъ эпохи или 
общества. Вторая половина ХҮ в. была именно временемъ ка- 
зуистическихъ вопросовъ въ истор!и нашей духовной жизни, 
и мы пытались указать причины этого явленія въ настроеніи 
руескаго цөрковнаго общества того времени. Но въ этихъ во- 


1) Полн. Собр. Русск. Лът. УІ. 271 и 214. 
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просахъ, поднявшихся въ ХҮ вк, отразилось лишь давно 
сложившееся и удивительно долго жившее направленіе рус- 
скаго мышленія. Древняя Русь такъ же хорошо была знако- 
ма съ игрой въ богословскіе термины, какъ новЪйшая съ 
игрой въ термины естествознанія; но если она не оставила 
рфзкаго выраженія своей боязни передъ богословской мыслью, 
то потому только, что нечего было бояться. Отвергать этотъ 
двойной факть прошлаго значитъ совершенно не знать рус- 
ской современности. Нельзя отвергатьнаправленія, путемъ пре- 
емственной передази оставившаго столько живыхъ, цфльныхь, 
нетронутыхъ временемъ представителей не только въ сред 
раскола, но и въ томъ кругу нашего богословетвующаго 
міра, который почему-то усвояетъ себЪ особенное призва- 
ніе въ борьбВ съ расколомъ, но, ощущая больше развяз- 
ности въ своемъ языкъ, чЪ$мъ въ перф, предпочитаетъ 
воинствовать не литературной полемикой, а устнымъ обли- 
ченемъ, открывасщимъ широкій просторъ для практиче- 
скихъ аргументовъ и въ то же время позволяющимъ забыть 
обязанность логической послЪдовательности. Это— прямое на- 
слъдіе нашего прошлаго ХУ вка, когда мышленіе, воспитан- 
ное на эпическихъ образахъ и мелкихъ житейскихъ казусахъ, 
отъ сказки, загадки и пословицы перешло съ тми же пріе- 
мами къ трактатамъ о глубочайшихъ истинахъ христіанства. 
Потому-то и есть такъ много сходнаго между тьми и другими, 
между этими народными загадками и пословицами съ одной 
стороны и этими книжными трактатами съ другой. Изъ множе- 
ства образчиковъ, наглядно указывающихъ на перенесеніе 
однихъ и тЬхъ же формъ мысли съ одного содержанія на 
другое, —образчиковъ, изобильно разећянныхъ по древне-рус- 
скимъ рукописямъ, приведемъ пЪеколько далеко не самыхъ 
выразительныхъ. 

„Вопросъ. Иже всю вселенную сотворивый и пядію изм$- 
ривый небо, а дланію землю, той же единою дланію покрытъ 
бысть. 


— „Отельть. Тоаннъ возложи на Христа руку во Іордани. 
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„Вопросъ. Прінде богатый къ нищему, много им%Ъя, и еди- 
наго не имфяше, и дасть ему нищій. 

— „Отвьть. Христосъ пріиде ко Тоанну, не имфяше кре- 
щения. 

„Вопросъ. Древянъ ключь, водянъ замокъ, заець убВже, 
а пловецъ погыбе. 

— „Отвтњътъ. Моисей удари жезломъ море и пройде, а Фа- 
раонъ потопе. 

„Вопросъ. Который пророкъ дланію седмь небесъ покры? 

—„Отвьть. Еда Предтеча Господа крести и на него руку 
положи во |ердани, то есть седмь небесъ покры. 

„Бопросъ, Что есть; живый мертваго боизся, а мертвый кри- 
чаще и на гласъ его вси людіе течаху, да спасутся? 

—-,„Отвњътъ. Живый есть пономарь, а мертвый есть кле- 
пало церковное“. 

Есть одна неясная черта въ разсказЪ обоихъ біографовъ 
Евфросина о спор%, имъ вызванномъ. Этотъ споръ произошелъ, 
когда въ Псков было пять соборовъ. Пятый соборъ утвер- 
жденъ въ поковекомъ вЬчЬ въ 1462 г. Но біографы помвети- 
ли въ своемъ разсказъ написанное волћдств1е спора посланіе 
Евфросина къ новгородскому архіепископу Евөимію и отвЪтъ 
послёдняго Евфросину. Владыка Евөимій [П умеръ въ 1459 г. 
Оба письма такъ просты и сстественны, что не располагають 
изелфдователя сомнЪваться въ ихъ подлинности. Притомъ наша 
полемическая церковная литература, вообще не дружелюбная 
къ исторической критик и довЬрчиваян, всегда была такъ 
скептична и строга къ разсказу позднћйшаго Евфросинова 
біографа, такъ много въ немъ отвергала, что критическая осто- 
рожность безпристрастнаго изелЬдованія располагаеть больше 
къ довърчивости, чђмъ къ сомнъшю. Наконецъ, первый повъ- 
ствователь длаетъ искреннюю повидимому характеристику 
владыки Евөимія, которую за эту искренность пресвитеръ Ва- 
силій почелъ нужнымъ опустить въ своемъ изложеніи. „Арх1е- 
пископъ Евенмй былъ святъ жизнію и имвлъ препростой обы- 
чай въ книжной премудрости, вмЪетћ съ тћмъ и къ законио- 
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му разсужденію неглубокій искусъ учительства имћълъ, и по- 
тому ничего не управилъ и не разсудилъ святому объ алли- 
луіи, но только отписалъ къ нему въ такихъ словахъ“. Все 
это не позволяетъ остановиться на предположеніи, что соста- 
витель подложныхъ писемъ, мало знакомый съ временемъ 
жизни поелЬднихъ новгородскихъ владыкъ, по ошибкћ поста- 
вилъ въ своемъ неблаговидномъ литературномъ издћліи имя 
Евөимія вм%сто преемника его Іоны, столь памятнаго въ нов- 
городской епархій и скончавшагося лфтъ за 30 до составле- 
нія повВети древняго біографа. Болће вћроятной предетавляет- 
ся ошибка въ числЪ пековскихъ соборовъ, при которыхъ 
происходилъ споръ: можетъ быть, авторъ древней повзсти 
помЪстилъ въ разсказЪ пять соборовъ, когда ихъ было еще 
всего четыре; можеть быть, пятый соборъ началъ слагаться 
при построенной въ 1442 г. церкви Похвалы Богородицы и 
начиналъ уже дЪйствовать, какъ церковная корпорація преж- 
де, чёмъ пековекое вћче по просьб составившихъ его „не- 
вкупныхъ поповъ“ формально признало его существованіе. Эти 
соображенія заставляютъ отнести споръ къ послЪднимъ1450-мъ 
тодамъ (къ 1457 или 1458 г.). 

Когда Еверосинъ, воротясь изъ Константинополя, установилъ 
въ своей обители обычай двоить аллилую, жилъ въ Пековъ 
священникъ Товъ, извђстный всему городу своимъ смыслен- 
нымъ разумомъ и умъньемъ толковать всякое писаніе, ветхое 
и новое, искусетвомъ много говорить отъ писанія и изъяснять 
силу княжную. Пековичи, духовные и міряне, привыкли спра- 
шивать у него объясненія всякаго неяснаго мЪста въ писа- 
нии, справляться у него о церковномъ үстроеніи, о вопросахъ 
церковнаго чина и права, и „въ власть" слушали его ученія. 
За это всЪ въ городћ почитали его, звали дострочнымъ фи- 
лософомъ и столпомъ церковнымъ. Повидимому, это былъ тотъ 
самый священникъ Јовъ, котораго около 1427 г. духовенство 
трехъ псковскихъ соборовъ посылало къ митрополиту Фотію 
съ жалобой на безпорядки въ церковной жизни Пскова 1). 

1) Рукоп. Рум. Муз. № 204, л. 438. Ср. Акт. Ист. І, № 34. 
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Способности и общій почетъ внушили гордость и самомнБ- 
ніе ученому священнику, не давъ ему искусства владћть собою. 
Біографы Еверосина повфствуютъ, что. овдовъвъ, Іовъ распо- 
пился и женилея въ другой, потомъ, посл второго вдовотва, 
въ третій разъ, и однакоже не потерялъ своей чести и сла- 
вы среди пековичей „вины ради распопныя“. Этотъ разеказь 
достаточно объясняется митрополичьими посланіямивъ Пскове, 
откуда видно, что въ то время овдоввшіе священники въ 
Пеков% не только женились вторично, но иногда и послЪ этого 
продолжали священствовать. Поступокъ Іова былъ довольно 
обычнымъ явленіемъ и потому могъ сохранить за нимъ по 
крайней мЬрЪ долю прежняго авторитета въ миъніи горожанъ. 
При этомъ, конечно, мы предполагаемъ, что разсказъ біогра- 
фовъ точно передаеть хронологическое отношеніе событий, 
что Іовъ распопилея до спора, а не послЪ: въ послвднемъ 
случа еще менфе остается невЪроятнаго въ этомъ разсказ%. 
Іовъ не сложилъ вмъстБ съ званіемъ своей учительной кичли- 
вости и притязательности: онъ продолжалъ однихъ Учить, 
другихъ осуждать, однимъ предписыватьзаконы, другимъуказы- 
вать заповЪди, священникамъ уставлялъ чинъ церковной служ- 
бы, былъ законодавцемъ и для иноковъ, учительствовалъ не 
только въ городъ, но и въ его окрестностяхъ, наблюдалъ за 
чиномъ служенія и образомъ жизни отдаленныхъ монастырей. 
Услышалъ онъ, что на ТолвЪ живеть какой-то старецъ, ко- 
торый въ монастырћ своемъ двоитъ аллилуію, нанерекоръ обы- 
чаю большинства поковскихъ церквей и монастырей. Не стер- 
пълъ этого своеволія дострочный философъ. Откуда взялъ 
старець этоть обычай и тдЪ научился ему, спрашиваль 
Товъ въ негодованіи: или тотъ пустынникь разумћетъ лучше 
великихъ соборовъ нашихъ, отъ которыхъ вся пековокая 
страна ученіемъ просвфщается? Онъ принялся со многими 
укоризнами наговаривать на Евфросина священникамъ и 
всему причту городскихъ соборовъ. 

— Господа священники и христолюбивые люди! Есть ста- 
рецъ, на р. Толвф живушій, по имени Евфросинъ. Вс мы счи- 
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тали его человзкомъ Божіимъ за его премногую добродфтель, 
за воздержавіе и постные труды, за строгое исполнене мо- 
настырекаго чина по скитскому уставу; а онъ, какъ одинъ 
изъ бөзумныхъ, въ суету животъ живетъ, всуе већ труды 
его, какъ мерзость неугодная Богу, потому что установилъ онъ 
въ монастырв своемъ обычай двоить пресвятую аллилуію, раз- 
рушая этимъ правило церковное и обычай, котораго мы 60- 
гласно держимся „по уставу письменному“. Подобаетъ намъ 
теперь воедино собраться и съ испытавемъ допросить того 
черноризда въ его монастыр%, откуда взялъ онъ такую вещь 
и кто научиль его двоить св. аллилуію. 

Несмотря на свой острый разумъ, Товъ скоро дошелъ до 
послЬдняго аргумента, которымъ къ сожалћнію такъ легко и 
часто кончается церковная полемика: онъ сталъ называть 
Евфросина еретикомъ за двоен1е аллилуіи. Впрочемъ нервыя 
рЬчи Іова не встрЬтили большого сочуветвя въ духовенотвЬ 
и мрянахъ Пекова: здЪеь такъ привыкли чтить пустынника, 
за его подвиги, что наговоры Това не вызвали большинства 
ни на одно „тяжкое слово“ противъ Евфросина. Только не- 
мног1е изъ духовенства и народа пристали къ писковскому 
„столпу“. Въ числЪ ихъ находился бывшій діаконъ Филипиьъ, 
подобно Гову сложившій еъ себя духовное званіе велЬдствіе 
вторичной женитьбы, также очень ученый въ писани ветхомъ 
и новомъ, съ развязнымъ языкомъ и скорымъ словомъ, съ 
пространнымъ умомъ и быстрымъ помысломъ, премудрый „дох- 
торъ“ на книжную силу и изящный, многорћчивый философъ. 
Высказано было предположен1е, что этоть бывшій діаконъ — 
тотъ самый псковскій діакъ Фалиппь Петровъ, который въ 
посланіи къ архіепископу Геннадію описалъ прев1е католиче- 
скихъ монаховъ съ поковскими священниками !). Если эта 
догадка справедлива, то она объясняетъ близость разетригь 
Іова и Филиппа къ духовенству псковскихъ соборовъ, о ко- 
торой говорятъ біографы Евфросина. Оба защитника тройной 


1) Архіеп. Филарета. Обзоръ русск. дух. лит. 1, стр. 161. 
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аллилу!и начали ковать обличеніе на толвскаго подвижника. 
Присоединивъ въ помощники къ Филиппу одного священника, 
также мудраго философа, и вооруживъ ихъ наставленіями 
своего „высокато разума“, Товъ послалъ обоихъ „непреобори- 
мыхь вит, умзтелей книжной глубины“, въ монастырь къ 
Евфросину, чтобы обличить и опровергнуть его самочинный 
обычай. Но они не были вполнф увћрены въ возможности 
побъдить Евфросина своимъ витійствомъ; они знали, что и 
пустынникь силенъ книгами и хорошо вћдалъ многую глубину 
божественнато писанія, сокровенныя тайны довћдомыхъ и не- 
довЪдомыхъ вещей. Поэтому Іовъ написалъ отъ имени Тро- 
ицкаго собора, къ которому вЪроятно принадлежалъ прежде, 
обличительное посланіе: въ случаћ, если полемическія силы 
посланныхъ витій ослабћютъ въ борьбЪ съ такимъ опасным 
противникомъ, они должны были вручить ему это посланіе, 
какъ послфднее и неотразимое орудіе противъ него. 

Прибывъ въ монастырь и вкусивъ отъ монастырской тра- 
пезы, философы евли въ кельи Нвфросина на долгую бесзду. 

— Зачзмь наввстили вы грЪшнаго человћка, во всякой 
слабости и неисправленіи передъ Ботомъ присно живущаго? 
спросилъ ихъ Евфросинъ. 

У гостей не скоро развязался языкъ. Они смотрђли въ раз- 
ныя стороны, переглядывались между собою. Постническое 
лицо Святого смущало ихъ, сокрушало ихъ мысль; отъ взгля- 
довъ его таяло какъ снћгъ буйство ихъ сердца. Они уже 
подумывали о посланіи Іова. Потомъ, пріободрившись, одинъ 
изъ нихъ сказалъ: 

— Позволь намъ невфждамъ, отче святый, вопросить тебя 
объ одномъ слов%, которое имземъ мы къ тебЪ отъ Іова Отолпа 
и отъ другихъ церковныхъ чадъ. Многіе люди восколебались, 
тяжкое слово говорять на твое преподобіе за преложеніе ве- 
ликой церковной вещи, святой аллилуіи. Мы пришли теперь 
наставить твой разумъ и щадимъ сфдины твоей старости, 
чтобы въ конецъ не возстали на тебя већ наши церковные 
соборы и съ ними все народное множество города Пскова. 
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Смотри, какъ бы безъ лћпоты не скончать тебф своей ста- 
рости; оставь, отче, свое начинаніе, говоримъ тебф прямо. 
— Говорите, братіе, обличайте прямо грћхи мои, отвћчалъ 
Евфросинъ. Я знаю и самъ, что много гръховъ ношу отъ 
юности моей и донынЪ во зл$ пребываю, доживаю старость 
свою нелфно предъ Богомъ и людьми. Такъ обнажайте, братіе 
словами вашими любимое терніе, неисчетные гр%хи мои. 

— Ты, отче, колеблешь церкви Божіи, мутишь благодат- 
ный законъ среди нихъ, а мы какъ отъ лютой бури погру- 
жаемся въ волнахъ отъ твоего разногласія. ВсЪ церкви Бо- 
жи по всей земл нашей троятъ по уставу пресв. аллилуію; 
такъ подобаеть всякому христіанину; а ты не такъ, ты само- 
чиніемъ дерзнулъ переложить на свой обычай вздомую веБмъ 
великую церковную вещь. Окажи, откуда взялъ ты это, у кого 
научился говорить дважды пресв. аллилуію? 

— Я, отцы мои, много гр$ховъ стяжалъ предъ Богомъ еъ 
крещенія моего и досел%, сказалъ Евфросинъ попрежнему тихо 
и кротко. Но молю васъ Господа ради, отпустите миъ мои 
тяжкія беззаконія. А что спрашиваете вы меня о пресвятой 
аллилуіи, то я желалъ бы сперва отъ васъ слышать силу 
слова о ней. Вы конечно уже знаете и хорошо испытали глу- 
бинную тайну аллилуіи: такъ покажите мнЪ словомъ устъ 
вашихъ искомую глубину, откровеніе премудрости Божей, 
чтобы уразумълъ я мудрованіе вашихъ словъ и ясно узналъ, 
о чемъ вы меня пытаете. Будетъ добро ваше свидЪтельство о 
Ботф, и я приму наставленіе отъ васъ: не будетъ добро, и я 
не вразумлюсь отъ вашей бесзды. Сказано: съ преподобнылиь 
преподобень будеши и со строптивымъ развратилиися. 

— Мы, отче, не убавляемъ божества отъ единосущной Тро- 
ицы и не умаляемъ Христа, единосущнаго Отцу Слова и прис- 
наго Пресвятому Духу, но еще величіемъ исполняемъ Боже- 
ство, почитаемъ Христа въ Троицћ единаго Бога и совер- 
шеннаго въ божествъ и человћъчествъ; ставимъ прямо передъ 
тобою праведнаго послуха и свидЪтеля, могущаго обличить 
твое нечесте,— самую ту пресв. аллилуію, которую мы већ 
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трижды воспЪваемъ, прославляя Христа въ ТроицЬ единато 
Бога, Троицу почитаемъ, утрояя пресв. аллилуію: аллилуія 
Отцу, аллилуія Сыну, аллилу1я Святому Духу; и потомъ еди- 
наго Бога изображаемъ. когда посл каждой утроенной алли- 
луи поемъ: Слава Тебњ, Боже. ТдЪ утроена аллилуія, тамъ 
купно Отедъ и Сынъ и Святый Духъ, единосущная Троица, 
Богъ совершенъ, купно же Слово Божіе плоть бысть, какъ 
человВкъ зовершенный и такъ совершенно славимъ Его, ис- 
полняя все, и божество, и челов чество. Вотъ почему троимъ 
мы пресв. аллилу!ю, соединяя славою нөраздЪлимаго и нераз- 
лучнаго Отца и Сына и Святаго Духа, плотью Слова Бога 
Христа, Сына Божія. Ты же, отче, не такъ держишь, какъ 
мы и вм$отВ съ нами весь христоименитый народъ псковичей: 
ты одинъ двоенјемъ аллилуіи не исполняешь божества; тёмЪь 
ты и умаляешь Христа, убавляешь славу Его отъ божества и 
человф чества. Напоминаемъ теб это, вразумляя тебя. Мы не 
знаемъ, откуда навыкъ ты неправедно двоить единый троич- 
ный овЪть тресв. аллилуіи, но знаемъ, что ты явно нечеству- 
ешь Бога и всуе животъ живешь, безъ ума провождая свои 
годы, и всЪ труды твои, какъ мерзость, неугодны предъ 
Богомъ. . 

Евфросина больнће всего тронуло обвиненіе его въ томь, 
что своимъ двоеніемъ аллилуіи онъ убавляетъ славу Болаю, 
умаляетъ Христа и двлаетъ труды свои неугодными предъ 
Богомъ. Распаливъ сердце свое пламенемъ ревности по Бог}, 
онъ поднялъ брошенное ему тяжкое слово и простеръ ело- 
весныя крылья къ высотћ боговЪднія. 

— Братья мои возлюбленные! Никто не можеть сдЬлать 
волосъ бёлымъ или чернымъ или одинъ локоть прибавить 
къ своему росту; паутина не выдержитъь прикоеновенія къ 
огню и свфтЪ не смЪшается съ тьмою: тЬмъ болће божество. 
живой и разумный пламень и огнь Вседержителя. 

Изобразивъ въ возвышенныхъ чертахъ величіе и всемогу- 
щество Божіе, Евфросинъ привелъ собесЪдниковъ своихъ къ 
мысли, что никто не можеть ни прибавить чего-либо къ ве- 
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личію и слав Бога, ни убавить троичной славы Христа. Онъ 
указалъ на тщетныя попытки въ этомъ отношени еретиковъ. 
отвергавшихъ воплощеніе Божества или доказывавшихъ тлен- 
ность естества Христова. Проклятіе и исчезновеніе подобно 
дыму было слёдетвіемъ этихъ безумныхъ усилій такими сред- 
ствами увеличить или умалить славу единосущной Троицы. 

— Поймите сказанное мною, врачи мои, продолжалъ Ев- 
фросинъ, и вразумитесь, что не слфдовало вамъ говорить та- 
кой неподобной вещи; мы-де прибавляемъ славы къ божеству, 
а ты умаляешь ее. Говорю вамъ: ни мн% умалить ее, ни вамъ 
умножить, но какова она есть, такъ и будеть: Богъ Слово 
безъ истлћнія съ Плотію Христосъ, 0 въ том дсивотъ 615, и 
жсивотъ бъ свето человњкомъ, и свъто во т.м? светится, 
и тма его не объять. 

Евфросинь разеказалъ собесЬдникамъ, откуда онъ заиметво- 
валъ обычай двоенія аллилуіи, какъ въ юности, еще до иноче- 
ства, тревожило его недоумъніе объ этомъ предметћ, какъ 
напрасно искалъ онъ разъясненія дћла у пековекаго духо- 
венства, какъ ходилъ въ Царьградъ и тамъ нашелъ полное 
разр шен1е мучившаго его вопроса. 

— Какъ держитъ великая церковь Константинограда, при- 
бавилъ Евфросинъ, такъ держу и я и до исхода души своей 
тщусь совершить, удвояя божественную аллилуію. А вы 01- 
куда взяли троить ее? 

„Издревле, смотря другь на друга, такъ већ и навыкли 
троить св. аллилуію, ибо такъ и подобаетъ, потому что Богъ 
въ Троицф прославляетея. Гл троится аллиліуя, тамъ есть 
совершенная "Троица, Отецъ, Сынъ и Святый Духъ, нераз- 
лучное божество и сила живоначальнаго Слова Отча Христа, 
Бога нашего. 

— Вы. братія, сказали тяжкое слово, будто я самочинно 
двою аллилүію и этимъ убавляю божество и не исполняю 
единосущной Троицы. Теперь вы знаете, что я взялъ это у 
вселенской церкви цареградской и что напротивъ вы сами 
самочинно, своимъ произволомъ уставили троить аллилүію. 
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Спрошу васъ еше объ одномъ. Вы пришли вразумить меня 
и исправить мое нечестіе, узнавъ, что я заблудился во тьмЪ 
невЪдвюя: такъ молю васъ, выведите меня на путь свЪта и 
скажите мнз силу, откройте утаенную глубину пресвятой 
аллилуши, покажите, какая премудрость лежить въ ней и 
какой образъ таинственно запечатлћнъ въ ней. 

Но противники молчали: глубина витійства ихъ изсякнула. 
Они обратились къ послЬднему оружію, подали Евфросину 
написанное съ хулами и укоризнами посланіе Іова Столпа, 
Евфросинъ взялъ и прочитал». 

— Не доброе благоуміе принесли вы мн%, но скорће тель- 
чіе вфщан1е; трудъ этотъ будеть въ неправду и въ погибель 
отъ Бога вашему учителю Гову Столпу. 

— „Помолчи, старче, возразиль Филипит, не поноси уко- 
ризнами нашего учителя: онъ у насъ въ городЪ высокій слав- 
ный витія, церковный столпъ и благочестія подражатель. 

— Н%ть, отнынћ онъ не столпъ благочестя, а столпъ, 
смрада исполненный. Онъ оставилъ свфть божественнаго слу- 
женя, самъ отторгнулся отъ церкви Христовой и возлюбилъ 
тьму больше свъта, взялъ три жены, мудрствуя постыдное. Не 
будеть онъ уже зваться простымъ столпомъ, а прозову его 
столпомъ мотыльнымъ. Много смущалъ онъ меня и безъ мђры 
оскорблялъ тяжкими словами, еретикомъ называлъ за двоевіе 
аллилуіи. Кого мн лучше слушать, вселенской ли церкви или 
васъ невЬгласовъ, свински мудретвующихъ о божественномъ, 
которые учите меня и не умЪете ничего сами о себЪ упра- 
вить. Много вопрошалъ я васъ о тайнф и сокровенной силћ 
аллидуи и ни одного слова свътлаго не услышалъ отъ васъ. 
Напрасно вы трудитесь: идите обратно съ своимъ дћломъ, 
потому что нездраво ученіе ваше и слова ваши къ вамъ воз- 
вратятся. А миф подобаетъ держаться здраваго ученія, при- 
нятаго отъ вселенской церкви, отъ которой на већ страны 
разлился свЪтъ благодати. Этоть свътъ освЪщаетъ миъ пра- 
вую стезю благочестія и поэтому я проразумъваю тайну боже- 
ственнаго хотя, истинный путь преев. аллилуіи. Вы же 
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идите съ миромъ домой и пекитесь о домочадцахъ своихъ, 
мудротвуя о тлЬнномъ. Не вамъ мудрить о такой тайнћ. Вещь 
эта не изложена св. отцами въ ясныхъ писаніяхъ и пророки 
не раскрыли ея тайны; даже въ Царьград не нашелъ я 
„достовфрнаго сказателя“, совершеннаго истолкователя; только 
указали мн тамъ двоить пресв. аллилуію. 

По мннію Евфросиновыхъ біографовъ, посланцы Іова воз- 
вратились не только безъ усп$ха, но и совершенно разбитые, 
хотя изъ сдфланнаго въ житіи изложенія спора не видно, 
какое толкован1е сугубой аллилуіи противопоставилъ Евфро- 
синъ объясвенію, данному его противниками. Послъдніе до- 
несли Тову о своемъ пораженіи, прибавивъ, что пустынникъ 
не только ихъ поносить и укоряетъ, но и его самого назы- 
ваеть столпомъ мотыльнымъ, ислолненнымъ всякаго смрада 
и гніенія грёховнаго. 

Іовъ заскрежеталъ зубами, получивъ черезъ посланныхь 
своихъ это жестокое прозвище. „Теперь, авва, я уже знаю 
подлинно, что ты еретикъ“,—могъ онъ выговорить въ раздра- 
женіи. Началъ онъ ходить по городу, наговаривая ветрёчному 
и поперечному, что Евфросинъ злой еретикъ и врагъ Божій; 
съ такими р%чами носился онъ по торгамъ, по собравямъ, 
даже бывалъ на вечернихъ пирахъ, говорилъ и на въчђ. 

— Господа псковичи, Божій народъ! посмотрите на того 
старца, что живеть на Толвъ. Вы зовете его свЬтильником, 
сіяющимъ въ нашей стран%; и мы его считали святымъ му- 
жемъ, исполненнымъ благочестія, но теперь мы истинно удо- 
стовЪрились, что этотъ старецъ еретикъ. Ве мы исполняемъ. 
божество, утрояя св. аллилуію; а онъ одинъ не дћлаетъ этого, 
но самовольно двоитъ аллилуію и тЬмъ умаляетъ божество. 
Но вы сами знаете, Божій народъ, какое благочестіе лучше, 
прибавлять ли славы божеству или убавлять ее. 

На этотъ разъ рВчи Іова имли гораздо боле дЪйствія. 
Народъ пов%рилъ его словамъ, будто Евфросинъ убавляетъ 
славу божества, и сталъ считать старца еретикомъ. Перемъна 
послЪдовала такъ же быстро, какъ прежде повидимому быстро 
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утвердилось въ ПоковЪ высокое мнніе о подвижничествъ пре- 
подобнаго на Толвф. Монастырь и иноки Евфросина стали 
подвергаться оскорбленіямъ. Неудобно стало инокамъ съ Тол- 
вы показываться въ город: на нихъ сыпали укоризнами и 
жестокими словами, никто не хотЬлъ спросить ихъ, зачёмъ 
пришли въ городъ, никто не спЪшиль пригласить къ себЪ и 
гостепріимно угостить пришельцевъ, но подобно разсержен- 
нымъ осамъ већ нападали на нихъ, говоря: это монахи того 
еретика, что двоитъ аллилу!ю. Идучи или Фдучи мимо мона- 
стыря Евфросинова, исковичи говорили: вотъ тутъ авва ере- 
тикь живетъ, не слћдуетъ намъ и церкви его кланяться, 
потому что онъ двоить аллилүію, — и путники не скидали 
шапокъ передъ монастырскимъ храмомъ Трехъ Святителей 
вселенскихъ. 


ҮІ. 


Литературная полемика. 


Споръ не возобновлялея въ прежней форм%. Главный дви- 
гатель его Іовъ вовсе не выступалъ въ немъ непосредетвен- 
нымъ участникомъ, скрывался за другими, подстрекая и на- 
правляя ихъ. Это лишило насъ возможности наблюдать въ 
открытомъ дфИствіи силу его „ума остраго на божественное 
ппсан1ө“, по выраженію враждебныхъ ему біографовъ Евфроси- 
на. Вообще образъ Іова является въ тћни именно отъ того, что 
эти біографы говорятъ о немъ слишкомъ много: ихъ пылкая 
рћчь, исполненная желчи и раздраженія, больше дымитъ, ч$мъ 
освћщаетъ; въ потохћ многословнаго порицанія, проведеннаго 
по везмъ тропамъ и фигурамъ риторики, они часто забываютъ 
указать самыя существенныя обстоятельства дЪла. Туманъ, 
въ которомъ они поставили Іова въ своей повћсти, сообщаетъ 
его фигүр% грандіозныя очертанія, какъ это часто дђлаетъ по- 
лумракъ съ самыми обыкновенными предметами. Въ добавокъ 
біографы, поглощенные своимъ чувствомъ и забывая о впе- 
чатлЬнія, какое должна произвести ихъ повфеть, придали Тову 
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въ разсказћ о его смерти трагическій интересъ и этимъ еще 
болће закупили сочувствіе читателя въ его пользу. Предека- 
заме Евфросина жестоко исполнилось на немъ. Онъ пере- 
жилъ своего толвскаго противника. Услышавъ о блаженной 
и мирной кончинъ Евфросина (1481 г.), онъ не утерп$лъ и 
сказалъ: „старецъ тоть всю жизнь прожилъ въ ереси и про- 
гнвалъ Господа: дивлюсь, какъ это онъ получилъ такой пре- 
подобный конецъ, будто праведникъ предъ Богомъ“. Омерть 
Евфросина не затворила усть философа, продолжавшихъ 
изрекать хулы и поношенія на покойнаго двоителя аллилуіи. 
Но скоро постигъ его неисцфльный недутъ и онъ началъ бо- 
лфть „не челов чески“; все тћло его превратилось въ одинъ 
струпъ, ло разсказу біографовъ Евфросина, покрылось чер- 
вями и никто не могъ приблизиться къ нему, чтобы поза- 
ботиться о его язвахъ, псточавшихъ „многъ мотыль“. Видя 
бъдү, Јовъ постригся. Но буйный умомъ и строптивый серд- 
цемъ, онъ не смирился и въ монашеской мантіи и на смерт- 
номъ одрЪ, не покаялея въ томъ, что заставилъ вытерпЬть 
Евфросина. Два тода продолжались его страданія и „тако 
нелвпо умре“: при погребеніи бразйя едва могла отдать ему 
послЬднее цђлованіе, „ноздри своя заемлющи“. Поссорив- 
шись за величіе Богочеловћка, соперники отошли на судъ 
Его не примиренные и обвиняя другъ друга въ томъ, что 
не по уставу прославляется это величіе. 

Но теологическія страсти не улеглись вмфстВ со споромъ 
вь кельи Евфросина: онф перешли на новую арену, въ об- 
ласть литературной полемики. Ее началъ тоть же Іовъ: къ 
сожалънію, остается неизвЪстнымъ его посланіе отъ имени 
соборнаго псковскаго духовенства: старый повъствователь не 
помфстиль въ своемъ разеказ этой „эпистоліи“, хотя посланцы 
Това передали ее Евфросину и онъ прочиталъ ее, назвавъ „тел- 
чимъ въщаніемъ“. Можетъ быть, отвфтомъ на соборную эпи- 
столію Іова было посланіе Евфросина Троицкому поковскому 
собору, хотя въ немъ нётъ прямыхъ указав на такое про- 
исхожден!е. Посланіе это сохранилось какъ приложеніе къ 
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древней повЪсти о спор ло поводу аллилуіи. Сомнћваться въ 
его подлинности можно еще мен%е, ч6мъ въ подлинности пе- 
реписки Евфросина съ владыкой Евөиміемъ. Здфсь даже очень 
мало говорится объ аллилүіи: это рядъ не вполнз ясныхъ 
богословскихъ размышленій и упрековъ, вызванныхъ дошед- 
шими до Евфросина слухами о порицаніи, какому онъ под- 
вергается въ ПековЪ. Во всякомъ случаЪ это первый памят- 
никъ литературной полемики по вопросу объ аллилуіи. 
„Господамъ нашимъ, священникамъ собора Св. Троицы и 
прочимъ, всему священническому чину, грЪшный въ инокахъ 
метаніе творю, прося о ХристВ вашей молитвы и благослове- 
нія. Слышу отъ многихъ, что вы много потязаете меня, боль- 
ше же вевхъ васъ мотыльный столпъ Іевко; но не на меня 
нападаеть онъ, а скорће на святую и апостольскую церковь 
за то, что вотъ-де дважды говорятъ аллилу1ю, а не трижды, 
какъ дЪлаетъ самъ и другіе. Но большое сомнфн!е во мн о 
томъ, васъ ли послушаться, а соборную церковь оставить и 
проклятіе на себя принять отъ веъхъ семи святыхъ соборовъ, 
или послушаться преданія святыхъ, которые изъ начала пра- 
вославной въры тәкъ предали. Совфеть обличаетъ, многія пи- 
санія евидЪтельствуютъ, что подобаетъ миъ больше по святой 
и соборной апостольской церкви поборать и союза съ ней 
держаться; въ нее я вфровалъ и крестился: такъ мн подо- 
баетъ вровать по Давиду, который изволи приметатися въ 
дому Бога моего паче, несе жити ми въ селтхъ гртъшничи?ъ. 
Напомню вамъ кое-что и отъ свидфтельствъ: во-первыхъ, Духъ 
Святый устами Давидовыми рекъ: Богъ Отецъ нашь прежде 
веъхъ сдњя спасеніе посредњ земля. Гдъ же это, какъ не въ 
[ерусалимЪ? Тамъ заповЪдалъ Господь благословеніе и животъ 
до вћка, тамъ Аврааму обђщалъ Богъ и смени его до вЪка, 
тамъ Авраамъ принесъ Богу въ жертву сына своего Исаака 
на томъ мЬстЬ, гдЪ предстояло Христу расняться. Оттуда 
пророками пронов$ дано было о воплощеніи Христовомъ, тамъ 
изволилъ самъ Господь родиться отъ Пречистой дЪвы Марли, 
тамъ избралъ Онъ 12 апостоловъ, по сказанному отъ Господа: 
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ибъже труте, ту соберутся орли. Трупомъ Господь на- 
звалъ себя, а орлами пророковъ и апостоловъ, отъ которыхъ 
изыде во вея земля въщаніе ихъ и въ концы .вееленныя 
глаголы ихъ. Объ нихъ Павелъ говорилъ, что по отшествіи 
моемъ проникнутъ къ вамъ волки тяжкіе, не щадящіе стада 
Христова, и изъ среды насъ самихъ выйдуть люди, говорящіе 
развращенное, чтобы отторгать отъ него учениковъ волЪдъ 
за собою... И потомъ святые отцы, прозръвъ, что придутъ 
еретики искать вЪру святую, во многія времена собирались 
Духомъ Святымъ въ равныхъ мстахъ и было семь вселен- 
скихъ соборовъ св. отцевъ, и они утвердили православную 
вру и положили такъ: Бюрую во единаго Бога и прочее. 
О томъ самъ Господь сказалъ Своими святыми устамн: на 
семъ камени созижду церковь Мою и врата адова не одо- 
льют ей, т. е. еретическое учене не вредить православной 
вр. И еше сказалъ Господь: не мните, яко тргидохъ ра- 
зорити законъ или пророки, но исполнити; имтъяй зато- 
въд1 Моя и соблюдаяй сли, той есть любяй Мя, а любяй 
Мя возлюбленъ будетъ Отцем Моимъ, и Азъ возлоблю его 
ш явлюся ему Оамъ... И Павелъ сказалъ: сего ради оста- 
витъ человњкъ отца и матерь и прильтитея жент своей 
и будетъ оба въ плоть едину; тайна ся велика есть, аъ 
же глаголю во Христа и церковь. Соборный же и апостоль- 
ской именуется церковь, потому что есть въ ней четыре 
патріарха по образу четырехъ евангелистовъ, которые со- 
держатъ единство святой церкви, православную вру“. 

Въ томъ же направленіи Евфросинъ продолжаетъ свои раз- 
мышленія о церкви и о тЬхъ, которые отъ нея отдЪляются. 
Мы представили начало посланія съ пропускомъ нЬкоторыхъ 
төкстовъ, чтобы по этому образчику можно было составить 
понятіе о пріемахъ богословскато изложенія того в%ка. 
Общія размышленія авторъ прилагаетъ потомъ къ случаю, 
вызвавшему письмо. 

„Вы же, Господни священники, имћя очи, че видите, уши 
имя, не слышите, потому что омрачены они сребролюбіемъ 
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и пьянствомъ и прочими житейскими печалями и гнЪвомъ. 
Телфеныя очи и уши у васъ есть у воЪхъ, но духовныхт, 
нфть совсфмъ, о которыхъ Господь сказалъ: илизяй уши елы- 
шати да слышитъ. Особенно же ты, столпъ погибельный 
Товка, свинія окаянная, тьма омраченная, законопрестулникъ, 
отметникъ Христовъ, не восхотћлъ благословенія Господня, 
но удалился отъ него, облекся въ проклятіе, какъ въ ризу, 
и самъ ввергся въ погибельный ровъ и прочихъ неразумныхъ 
увлекаешь за собой; обратится болтњзнь его на главу его 
и на верхъ его неправда снидетъ. Какъ можешь ты, сквер- 
ныя уста имЪя, отверзать ихъ и свой богохульный языку 
изострять на святую церковь Божію, подобясь первымъ ере- 
тикамъ, Македонію и прочимъ духоборцамъ? Но древній побор- 
никъ церкви Христовой Давидъ къ таковымъ сказалъ: Нтлеы 
да будутъ уста льстиваго, глаголюции на праведнаго без- 
зажонге гордынею уничтоженлем»... Если же тыдумаешь, окаян- 
ный, не по достоинству-де пишетъ противъ меня таковое, то 
я приведу еще больше свидътельствъ противъ тебя для твоего 
раскаянія, чтобы не изоетрялъ ты своего языка на церковь 
Божию. Григорій Ботословъ сказалъ: первый бракъ законъ, 
второй прощеніе, третій законопрестулленіе, свинское жите. 
Это сказалъ онъ о простыхъ людяхъ, а не о священникахъ. 
Послушай же, что въ Евангели: бъсы молили (Спаса войти 
имъ въ свиней, и Онъ повелфлъ имъ, свиньи же всћ устре- 
мились съ берега въ море. Такъ всЪ живущіе свинбки—бъсы 
входятъ въ нихъ и повергаютъ ихъ, словно въ море, въ от- 
чаяніе погибели. Послушай же, что сказалъ Богъ: не давайте 
псамъ святого и не кидайте бисера передъ свиньями, чтобы 
не попрали они его ногами своими. И это невфрные; а вър- 
ные и живущіе житемъ сквернымъ и смраднымъ не свиньи 
ли? Все это сказано о простыхъ, а объ васъ Діонисій Арео- 
пагить говорить: достоить быть священнику Господню“... 
На этомъ прерывается въ рукописи послане, очевидно не 
дописанное. Полемики съ враждебнымъ соборнымъ духовен- 
ствомъ было однакожь недостаточно. Евфросинъ не могъ пе- 
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реносить равнодушно, что передавали ему монахи его о тяж- 
кихъ словахъ, выговариваемыхъ профзжими мимо ихъ мона- 
стыря. Началъ святой разсуждать про себя: назови они меня 
блудникомъ, татемъ, разбойникомъ или убійдей—я перенесъ 
бы это съ радостью и веселіемъ; но они зовутъ меня ерети- 
комъ; не могу стерпЪть прозванія врага Христова, и законъ 
повелфваеть всякому православному христіанину отрицаться 
отъ такого прокаженнаго имени. Онъ беретъ чернила и хар- 
тю и пишеть посланіе къ епархіальному архіерею своему 
Евөлмію. 

„Обижаемый, я молю тебя: помоги мнЪ Господа ради своею 
верховною властію. Поноситъ меня здЪеь нфкій Говъ, прозы- 
ваемый Столпомъ,—еретикомъ я врагомъ Божимъ обзываетъ 
меня, и не только самъ ругается надо мною, но и городской 
народъ привлекъ въ единомысл!е съ собою —крамольники, Бога 
не боящіеся! Говорятъ, онъ-де умаляетъ славу у Божества, а 
мы-де прилагаемъ славы къ Божеству. Точно мрой измъря- 
ютъ неизмфримое Божество и неразлучное единство, нелф по 
чтуть имя единосущной Троицы, убавляя и прибавляя, разлф- 
ляя и слагая нераздълимаго и неизмфннато Бога нашего 
Тисуса Христа, равное Слово Отцу и Св. Духу въ божеств 
и челов$честв$, и такимъ образомъ отъ невЪдЪнія, безъ ума 
установился у нихъ обычай нелћпо троить пресв. аллилуію. 
А у меня обычай съ юности двоить божественную аллилу!ю, 
а не троить, хакъ они дфлаютъ, и за это говорятъ на меня 
нечестивое слово, будто я своимъ двоеніемъ убавляю славу 
У Троицы, и зовутъ меня ёретикомъ, про себя же цумаютъ, 
что очень приятны они Богу. исполняя славою Троицу поеред- 
ствомъ своего троенія. Но я не самъ измыслилъ двоеніе 
аллилуУи, а отъ вселенской церкви научнлся такъ говорить 
ее; затЬмъ и ходилъ я въ Царьградъ въ добрую пору. Теперь 
въ прискорбіи я молю тебя: разсуди прю нашу междоусобную, 
наставь меня на путь истины, укажи, что свётъ и что тьма, 
что лучше для меня, повиноваться ли вселенской церкви или 


послушаться Іова Столпа, крамольника моего, троеженца. И 
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судя насъ верховною твоею властію, запрети ему, Господа 
ради, называть меня еретикомъ за двоеніе аллилу1и; я не ере- 
тикъ, хоть и грфшный челов къ, но христіанинъ и рабъ Хри- 
стовъ, не могу носить богомерзкой той ризы, тяжкаго ере- 
тическаго имени. Утиши мятежь своей расправой и сними 
печаль съ унылой души моей“. 

Но владыка не разсудилъ при междоусобной. Когда игу- 
менъ Евфросинова монастыря Игнатій принесъ ему въ Нов- 
городъ посланіе своего учителя, ЕвеимИ вөлЪлъ книгочему 
прочитать его предъ собою. Имя неглубокій искусъ въ учи- 
тельствъ., по выраженію древняго повъствователя, архіепис- 
копъ ограничился тёмъ, что отвътилъ Ювфросину письмом, 
въ которомъ писалъ между прочимъ: 

„Ты повелВваешь нашей власти судить твое преподобство 
съ тъмъ твоимъ противникомъ. Вфдай, отче, что я немощенъ 
уставить мЪру такому дфлу и не дерзну открыть Богомъ за- 
печатлённое сокровище, ибо већ тайны Божій въ Бог, ия 
не умю приставить къ такой вещи ключь моего разум ня. 
Но ты и безъ меня своими очами видфлъ и ушами слышаль 
отъ цареградскаго патріарха и отъ всего клироса вселенской 
церкви уразумёлъ мру той вещи. Если ты оттуда взялъ обы- 
чай двоить аллилуію, то не спрашивай меня объ этомъ: развЪ 
я выше патріарха вселенскаго? Держи свой обычай до конца, 
двоя божественную аллилуію во славу св. Троицы, и не за- 
зирай моей грубости, что я ничего не открылъ тебЪ о вещи 
и не управилъ полезнаго твоей святынћ“. 

Отвзть владыки опечалилъ Евфросина еще болфе. По сви- 
дЪтельству біографовъ, преподобный съ прискорбіемъ увидЗлъ, 
что пастырь не завязалъ усть Іова браздою эпитиміи, не 01- 
разилъ остроты суровости его строгостію смиренія, даже не 
проронилъ ни одного жесткаго слова, чтобы сдержать его 
бЪснованіе. 

Но полемика не ограничилась главными противниками и 
не кончилась съ ихъ жизнію. Споръ волновалъ все псковское 
общество. Первый повЪетвователь о немъ яркими чертами ри- 
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суетъ эту богословскую смуту, продолжавшуюся и при немъ. 
Самая повъеть, имъ написанная, вызвана была еще громкими 
отзвуками догматической борьбы. „Призываю на помощь къ 
себъ угодника Евфросина, —пишетъ онъ въ предиелов!и,—да 
возмогу откровеніемъ сего преподобнаго отца открыть свътъ 
вЪднія церкви Божей, великую тайну прес. аллилуіи. НынЪ 
великій плевелъ укоренился и волчецъ нечестія цвфтеть по- 
среди соборной апостольской церкви, весьма большой прахъ 
отъ невЪъдћнія засорилъ церковное око и великій расколъ про- 
изошелъ въ церкви Божіей: одни дважды поютъ пресв. пћень 
божественной аллилуіи, другіе трижды. Тяжкою бурею на два 
чина расторглись въ спор: двоящіе св. аллилуію укоряютъ 
троящихъ, а троящіе съ такой же укоризной молвятъ на двоя- 
щяхъ. Чинъ троегласниковъ въ невъдъніи нечествуетъ Хри- 
ста; чинъ двоегласниковъ свободенъ отъ нечестія предъ Бо- 
гомъ, но какъ пресвътлое солнце простираетъ въ лучахъ свое 
непорочное с1яше и сугубо освЪщаетъ свътлость дневнаго 
свЪта, такъ и двоящіе свЪзтятся передъ троящами, точно день 
передъ ночью или солнце передъ мћеяцемъ“. 
Полемическая переписка шла между сторонниками Евфро- 
сина и Іова въ псковской области. Изъ нея сохранился одинъ 
любопытный памятникъ. Это--посланіе неизвЪстнаго автора 
троегласника, къ какому-то иноку, ктитору общежительной 
лавры св. Николы Аөанасію, стороннику Евфросина. Посла- 
н1е намекаеть на споръ Евфросина съ Іовомъ, какъ на не- 
давнее событіе, въ такомъ же тонЪ говорить и о взяти Кон- 
стантинополя и въ конц, ссылаясь на известное посланіе 
Фотя къ псковскому духовенству объ аллилуіи, говорить: 
„подобало тебЪ, отче, послушать митрополита кіевскаго и мос- 
ковокаго Фотія, который писалъ къ нал въ домъ св. Троицы 
въ Пековъ“. Очевидно, авторъ посланія—пековичъ и, можеть 
быть, принадлежавшій къ причту Троицкаго собора. Это вћ- 
сколько поддерживаетъ догадку архіеп. Филарета, что авторъ 
посланія—тотъбывшій діаконъ Филиппъ, „премудрый дохторъ“, 
который приходилъ отъ Іова и Троицкихъ соборянъ состя- 
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ваться съ Евфросиномъ !). Если дЪйствительно его перу при- 
надлежитъ посланіе, то послЬднее полүчаетъ двойной инте- 
ресъ, вознаграждающий за потерю ,эпистоліи“ Іова. Достаточно 
впрочемъ привести нъкоторыя мЪста изъ этого довольно про- 
страннаго письма, чтобы составить о немъ понятіе: изыскан- 
ная діалектика въ толковавіи тройной аллилуіи здЪсь та же, 
какую видфли мы въ спорЪ посланцовъ Іова съ Евфросиномъ; 
нћтъ только жесткихъ выраженій, какими испещренъ споръ 
въ разсказВ біографовъ. 

„Я не рБшался, честной отецъ, сказать что либо твоей 
святынћ своими нечистыми устами или посмотрћЪть на твое 
ангельское лице моими скверными очами, имя житіе безчест- 
ное окаянными дфлами; но ръшаюсь поговорить съ твоей 
святыней этимъ малымъ писаніемъ. Но прошу тебя, Господа 
ради, общежительный верхъ, не упрекай меня, дерзнувшаго 
на это. Ты писалъ священникамъ въ соборы, потомъ и до 
мірянъ дошло твое посланіе, и многіе подивились твоей рЪ- 
шимости, потому что дерзнулъ ты смВло написать и послать 
о томъ и о другомъ, именно о св. Тронцф, т. е. объ алли- 
луи, и объ Іовъ. Что до послЪдняго, то знаю, отецъ, знало, 
ты и ко мя о томъ писалъ и посылалъ. Но вђдаетъ Богъ и 
твоя святая душа, гдз ты нашелъ и прочиталъ въ писаніи, 
чтобы звать мотыльнымъ или Гудою христіанскій родь, хотя 
и грёшный. Знаю, отецъ, знаю, что мотыломъ прозывался 
одинъ Константикь Копронимъ еретикъ, который окалялъ ту 
самую купель, въ которой быль крещенъ, за то и прозвань 
былъ мотыльнымъ. Онъ на св. иконы лютый гнъвъ держалъ, 
разбивалъ образа и мучилъ святыхъ: онъ и есть мотыльный, а 
не другой кто. Если ты назвалъ Іова Іудой, то знаемъ, отче, и 
настоящаго Туду, который ‘продалъ Сына Божія жидамъ за 30 
сребренниковъ. Перестану говорить объ этомъ: пусть знаетъ 
то любовь твоя, отче, если ты дерзнулъ на это противъ насъ. 
Еще сказаль ты, что отъ Сіона исшелъ законъ и слово Гос- 
подне отъ Јерусалима. Знаю. отче, знаю, что исшелъ и къ 

1) Арх. Филарета, Обз. русск. дух. лит. 1, стр. 161. 
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намъ пришелъ, но не нын%, а при апостолахъ и ихъ настоль- 
никахъ, святыхъ патріархахъ. А нынЪ не антихристъ ли вы- 
шелъ изъ Іерусалима съ своимъ пагубнымъ учөніемъ? Много 
говорить о томъ. Еще говоришь ты: который пророкъ вышелъ 
отъ Пскова? Отвъчаемъ тебъ:. не во всю ли землю изыде 
въщаніе ихъ, т. е. апостоловъ, и въ концы вселенныя глаголы 
изъ? Тоиль говорить тебЪ: излгю на всяку плоть отъ Духа 
Моего. Но ты говоришь: кому подобаеть вфровать, не все- 
ленскимъ ли патріархамъ? И мы говоримъ: вћруемъ, отче, и 
мы, но вЪруемъ, какъ семь вселенскихъ соборовъ и пом%ст- 
ные по проповћданію и ученію апостоловъ утвердили и намъ 
предали въровать во св. Троицу, т. е.: Бруто во единаго 
Бога Отца и прочее. А не такъ мы въруемъ, какъ еллин- 
скіе отроки, которые сошли во многобожіе. Еллинами и гре- 
ческое царство зовется, —да и въ правду: на этихъ лътахъ 
они при кресть Христовомъ къ погибели своей свернулись 
съ истины и приняли печать антихристову на челЪ и на дес- 
ниці; ибо печать антихристова есть не иное что, какъ не 
полагать десницы на челф, не знаменовать честнаго и живо- 
творящаго креста Христова, воть что печать антихристова 
по Богослову Іоанну._— Апостолъ говоритъ: въ послњдняя дни 
отступято нњцыи отъ вњры никимо же нудими о пресв. 
Троицё, т. е. объ аллилу1и; совратились съ истины и впали 
во многобожіе. Кто говоритъ аллилуія Отцу, аллилуія Сыну, 
Слава Тебњ Боже Св. Духу, тотъ видить девять боговъ: не 
расколъ ли это и раздоръ Божества, не впалъ ли тотъ въ 
многобожів? О премудрые Еллины, сирфчь Греки! какь же 
дерзнули вы раздфлить на 9 боговъ тріипостасную Троицу 
единаго Бога. И мы вфруемъ по апостольскому проповЪданію и 
ученію св. отцевъ, какъ изначала предали намъ вЪровать во 
единаго Бога, а не въ 6 или 9 боговъ.—Не такой ли обычай 
держитъ соборная вселенская церковь: на день св. Геормя 
писаны стихи киръ Өеофаномъ и на концЪ перваго стиха 
писана троекратно аллилуія: первая Отцу, вторая Сыну, 
третья Св. Духу, а въ четвертыхъ, соединяя св. Троицу во 
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единаго Бога, за Слава Теб Боже говорится: Христу /Визно- 
давцу; а во второмъ стих говорится троекратно аллилуія 
Отцу и Сыну и Св. Духу, аза Слава Тебъ Боже говорится: 
Христу воскресшу; и въ третьемъ стих также троекратная 
аллилуія, а за Олава Тебњ Боже говорится: Христу Благо- 
дателю. Трижды возгласивъ аллилуію Отцу и Сыну и Св. 
Духу, трінпостасному Божеству, четвертое Слава Тедъ Боже 
воздаемъ единому Богу. Не говорится: Слава вамъ, бози, но 
единому Боже. Если же согласно Еллинамъ дважды говорить 
аллилую, а третье Слава Тебњ Боже, то какъ могутъ тЪ 
стихи съ творцемъ ихъ во вселенской церкви именоваться, 
когда Өеофанъ говорить аллилу!ю троекратно и четвертое за 
Слава Тебњ Боже поетъ Христу воскресшу, а Греки возгла- 
шаютъ аллилуію двоекратно и третіе Слава Тебъ Боже? Кому 
слёдуетъ больше вфрить, тому ли творцу стиховъ, которому 
лице сожгли мъдной керемидой и который потерпълъ испо- 
вфднически много бфдъ за Христову церковь, или Еллинамъ. 
которые не приводятъ ни одного свидЗтеля изъ св. апосто- 
ловъ и отцевъ.—Не обольщайся, отче, лвоекратно поя алли- 
луію: не истинно это. Другіе уже погибли, говорившіе двое- 
кратно: какъ бы не погибнуть и намъ. —Не подобаетъ намъ 
принимать новое ученіе. Вижу, отче, что ты отъ Греческой 
земли развратился. Близко уже время; мерзость и запустЪніе, 
реченное пророкомъ Даніиломъ, стоить на мъст святомъ, т. е. 
въ соборной и апостольской церкви Константина-града. Знай, 
отъ чего развратилось и римское царство, —не отъ нововвод- 
ныхъ ли ученій проклятыхъ папъ и ихъ архіепископовъ и 
священниковъ и треокаянныхъ иноковъ? Отъ папы Христо- 
фора и окаяннаго Формоза, оть ихъ новаго учешя отторгну- 
лись римляне отъ православной вћры и до нынћ лытаютъ 
въ заблужденіяхъ“. 

Еслибы во глав посланія не стояло имя Аөанасія, можно 
было бы подумать, что оно писано Евфросину въ отвЪтъ на 
изложенное письмо его къ священникамъ Троицкаго собора: 
такъ мысли Евфросина сходны съ аргументами Аванасія, на- 
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сколько лоелБдніе указаны въ посланіи сторонника троенія. 

Споръ не смолкъ и въ начал ХҮІ в., сопровождаясь обыч- 
ными үвлеченіями: такъ толкованіе аллилуіи, содфланное Ди- 
митріемъ Грекомъ въ приведенномъ выше посланіи къ Генна- 
дію. переписывалось уже съ заглавіемъ: „О трегубной алли- 
луја — оть книги Өеодора Эдесскато 1). При дальнйшемъ 
развитіи спора одна сторона даже увеличила запасъ своихъ 
полемическихъ аргументовъ. Если въ ХҮ в. въ распростра- 
неніи обычая двоенія троегласники винили развратившихся 
грековъ, то въ ХҮІ в. двоегласники упрекали троителей въ 
подражани латинамъ. Въ одномъ сборник находимъ апокри- 
фическое сочиненіе, осБненное авторитетомъ имени Максима 
Грека, подъ заглавіемъ: „Сказаніе Максима Грека, словцо къ 
смЬющимъ трищи глаголати аллилүіа чрезъ преданія церков- 
наго, а четвертое Слава Тебњ Боже“. Любопытно особенно 
то, что этоть сборникъ принадлежалъ Тосифову волоколам- 
скому монастырю и писанъ игуменомъ (съ 1578 г.) его Евөи- 
міемъ Турковымъ въ 1562—1568 г. *). НЪкоторыя моста изъ 
этого „словца“ хорошо завершаютъ описанную полемику ХУв. 

„Много существуетъь разныхъ церковныхъ преданий: одно 
изъ нихъ есть древнее предаше, это-—дважды говорить алли- 
луУа и потомъ припвать Слава Тебњ Боже; и такому цер- 
ковному обычаю первый наученъ былъ самими безплотными 
ангельскими силами блаженный Игнатій Богоносный, когла 
онъ явились ему, конечно, по Божию строенію, воспъвая бо- 
жественные псалмы, на лики раздћленные. Какь же нын 
смЪютъ нЪкоторые переиначивать это ангелами преданное ста- 
роцерковное преданіе, трижды говоря аллилуіа и четвертое 
Слава Тебъ, Боже!---Что вы отвфтите на это? Скажите, что 
Божія церковь въ ветхомъ Римф такъ держитъ и возглаша- 
етъ? Если такъ, то вы явно признаете себя причастниками 
Латинской части, а не преданнаго апостолами неблазненнаго 
богоразумія. Разсудите сами, полезно ли и спасительно ли 


1) Волокол. еб. въ моск. дух. акад. № 514, л. 499. 
2) Тамъ же л. 501. 


вамъ пфть св. Троицу съ зловърными Латинами, а не съ 
благовърно проповфдующими слово евангельской истины че- 
тырьмя православными патріархами. Но въ такомъ случа’, 
добрые моя, пора уже вамъ принять и прочіе церковные папины 
обычаи, во всю четыредесятницу до самой великой субботы 
молчать и не пфть аллилуза, потому что молчить папа, и не 
на квасной просфор%, а на опръснокахъ совершать священную 
тайную службу, какъ и онъ совершаетъ, и проскомисанія не 
считать нужнымъ, кқакъ не считаетъ онъ, и теплоты не вли- 
вать въ священный потиръ, но трижды вдыхать въ потиръ 
какъ и онъ. А минеи, октоихи, каноны, стихиры, тропари и 
кондаки, всегодное украшеніе и духовное наслажденіе св. 
апостольской церкви, все это бросьте и считайте ненужнымъ, 
потому что и папа въ этомъ не нуждается“. 

Въ такіе темные уголки холодной діалектики пряталась 
русская мысль, волей или неволей покинувъ просторное, 
согрВваемое солнцемъ жизни поприще насущныхъ нравствен- 
ныхъ потребностей. 


РУССКІЙ РУБЛЬ ХУ--ХУШ в.) 


въ его отношении къ нынЪшнему. 


Опыть опредфленія мъновой стоимости стариннаго рубля по 
хлЪбнымъ цЬнамъ (матеріалы для исторіи дн:ь). 


Т. Постановка вопроса. --П. Древнерусская хлЪбная четверть. 

Ш. Пріемы изелЪдован!я.--ТУ. Рубль ХҮІ в. ПовЪрка выводовъ.— 

У. Рубль ХҮП в.—ҮІ. Рубль первой половины ХҮШ в. УП. Глав- 
ные выводы. 


Е 


Предлагаемая статья есть не болфе, какь рискованная попыт- 
ка не р$Ъшить, а только поставить одинъ вопросъ, касающійся 
исторіографической техники. Въ источникахъ нашей исторіи 
сохранилось довольно много извЬстій, рисующихъ экономи- 
ческую жизнь русскаго общества въ минувшіе вка. Къ со- 
жално, лүчшихъ изъ этихь извЬстій, именно тЪхъ, въ ко- 
торыхъ точно обозначены старыя русскія цфны предметовъ. 
мы не умвемъ прочитать, какъ слфдуетъ. Напримъръ, въ 
извЪстій, что такой-то рүсскій землевладћлецъ. ХҮІ в$ка 
бралъ съ своихъ крестьянъ оброка по 3 рубля съ выти, 
скрывается указаніе на стоимость земли, груда, капитала, 
на условія поземельной аренды, настроеніе рынка и на мно- 
гое другое, что мы желали бы знать о русскомъ обществћ 
того времени; только мы не понимаемъ ни того, что такое 
выть въ данномъ случаћ, ни того, что значилъ рубль на 
рынкЬ во већхъ случаяхъ, о которыхъ намъ говорять из- 
вБстія ХҮІ в. Подобныя извЪетя—-истор1ографичестя загад- 
ки, шифрованное письмо, ключъ къ которому потерянъ. Пока 
не будетъ найденъ этотъ ключь, значительный запасъ такихъ 

1) Чтенія въ Общ. Ист. и.Древн. Росс., 1884, Т. 
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извести, сохранившійся въ источникахъ, остается заманчи- 
вымъ, но недоступнымъ, т. е. безполезнымъ для науки ма- 
теріаломъ. Поискать не самого ключа, а пути, которымъ 
можно найти его, —вотъ зздача предлагаемаго небольшаго 
метрологическаго опыта. 

Вопросъ, о которомъ идетъ рЪчь, быль поставленъ уже 
30 лфть тому назадъ въ сочиненіи М. Заблоцкаго О утњн- 
ностяхъ въ древней Руси. Но эта постановка сообщила за- 
дачБ излишнюю сложность и трудность. Чтобы понять древ- 
нія дны, ихъ надобно перевести на языкъ цфнъ нашего 
времени, т.-е. опредълить мБновое отношеніе старинныхъ 
денежныхъ единицъ къ нынфшнимъ. Для этого нужно, по 
мнђнію Заблоцкаго, произвести послЪдовательно три вычис- 
ленія. Во-первыхъ, надобно опредфлить вЬсовое отношеніе 
древнихъ металлическихь денежныхъ өдиницъ къ нынш- 
нимъ, напримъръ, узнать, насколько московская серебряная 
деньга ХҮІ в. тяжелфе или легче нашей копвйки серебра. 
Во-вторыхъ, такъ какъ номинальная цфна монеты обыкно- 
венно бываетъ выше дЪйствительной стоимости заключающа- 
гося въ ней чистаго драгоц®ннаго металла, чћмъ покрываются 
издержки лигатуры и самаго производства монеты, то при 
сравненіи древней монетной единицы съ нынфиней надобно 
вычислить эту разницу въ той и другой, чтобы такимъ обра- 
зомъ опредфлить взаимное отношеніе обЪихъ единиць по 
взсу чистаго драгоцённаго металла, изъ котораго онћ едћла- 
ны. Наконецъ, такъ какъ стоимость монетныхъ драгоцн- 
ныхъ металловъ, серебра и золота, измЪнчива, то высчитавъ 
всъ и пробу старой и нынфшней монеты, остается опредћ- 
лить, насколько теперь вздорожалъ и подешевЪлъ самый 
металлъ, употребляющійся на монету, сравнительно съ тЬмъ, 
что онъ стоилъ въ прежнее время. Это относительная сто- 
имость монетнаго металла опредфляется на основаніи ры- 
ночнаго отношенія его, какъ товара, къ другимъ товарамъ 
и именно къ предметамъ первой необходимости, а также и 
къ труду, необходимому для ихъ производства. 
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Таковы три операціи, которыя М. Заблоцкій считалъ не- 
обходимыми для приблизительно точнаго перевода древнихъ 
ифнъ на современныя. ДвЬ первыя операши, чисто нумизма- 
тическія, основаны на изученіи разновременныхъ монетныхъ 
системъ; послЬдняя не касается нумизматики, а относится 
къ другимъ частямъ метрологіи, требуетъ изученія системы 
мзръ и вЪсовъ. Нельзя ли упростить этотъ сложный процессъ, 
сокративъ одни вычисленія и совсфмъ отбросивъ другія? 
Чтобы наглядно показать, какія возможны здесь сокращенія, 
возьмемъ такой примВръ. Кильбургеръ, живя въ МосквЪ въ 
1674 году вмъстЬ со шведскими послами, къ свит которыхъ 
онъ принадлежалъ, покупалъ здЪсь чай по 30 коп. фунтъ 1). 
Вычислимъ по способу Заблоцкаго, что стоилъ фунтъ чаю 
въ Москвъ 200 лЪтъ назадъ на наши деньги. Серебряная 
копЬйка въ царетвованіе Алексђя Михайловича, по изелъдо- 
ванію Заблоцкаго, всила 10 долей. Въ нынфшней серебря- 
ной копвйкЪ (банковой монеты) 4“/, доли. Значить, копћйка, 
царя Алексвя по въсу равнялась 2!/,, нашимъ серебрянымъ 
копВйкамъ. Теперь надобно высчитать разницу пробы въ 
обзихъ копЪйкахъ, опредълить ихъ отношеніе по всу 
чистого серебра безъ лигатуры. Но уже самъ Заблоц- 
кій, опредзляя отношеніе старинной монеты къ нывшней, 
не пользуется этимъ вычисленемъ, на необходимости ко- 
тораго онъ настаиваетъ, излагая программу своего изелћ- 
дованія. Въ его книг находимъ сравнительную таблицу 
старинныхъь серебгяныхъь денегъ и нынЪзшнихь сере- 
бряныхъ копфекъ по всу съ лигатурой, но не находимъ 
таблицы, вь которой было бы показано ихъ взаимное 
отношеніе по в№су чистаго серебра. Причиной этого про- 
бфла былъ недостатокъ точныхъ свБдЪній о степени чи- 
стоты древнерусской серебряной монеты. Заблоцкій ограни- 
чивается только недостаточно доказаннымъ общимъ заклю- 
чен1емъ, что п оба нашихъ денегь отъ Ивана Грознаго до 


1 Кратк. извъене о русской торговлЪ, Кильбургера, перев. Язы- 
кова, стр. 66. Дворц. Разр. Ш, 915. 
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Петра Великаго „могла разниться отъ 80 до 90 золотни- 
ковъ“ и что, товоря вообще, древнерусская монета была не 
ниже пробы нынзшней нашей серебряной монеты, опредћъ- 
ленной 88!/, золотника 1). Но эта проба банковой монеты, 
рядомъ съ которой у насъ ходить еще серебряная разм%н- 
ная монета съ значительно низшей пробой, а цћны нашего 
внутренняго рынка выражаются этой послЪдней монетой, а 
не банковой. Сл$довательно переводъ древнихъ цёнъ на 
нынфшнія усложняется еще новымъ нумизматическимъ вы- 
численіемъ: принявъ заключевіе Заблоцкаго о пробф древне- 
русской монеты, надобно еще банковыя серебряныя конБйки 
переложить на размънныя, чтобы получить точное отноше- 
ніе древнихъ цфнъ къ нынфшнимъ. Не заботясь о совершен- 
ной точности. положимъ, что копћйка царя Алекефя рав- 
няетея приблизительно 3,7 копфйкамь нынфшней размЪн- 
ной монеты °). Опредфливъ относительную степень чистоты 
металла въ древнихъ и нынфшнихъь копћйкахъ, остается 
сдБлать посллнюю операцию, съ помощью хлЪбныхъ пфнъ 
узнать стоимость серебра, какъ товара, въ ХҮІ в. и теперь. 
Ограничимся для этого пфною ржи. Тотъ же Кильбургеръ 
пишетъ, что когда онъ жилъ въ Москвъ, четверть ржи про- 
давали здфеь по 70-—60 коп. Въ 1882 г. средняя цфна чет- 
верти ржи въ Московской губерніи была 8 р. 40 коп. Умно- 
живъ среднюю цфну у Кильбургера 65 коп. на 3,7 и от- 
бросивъ дробь, найдемъ, что эти 65 десятидольныхъ копћекъ 
85 пробы по количеству чистаго серебра равняются прибли- 
зительно 240 нынвшнимъ копфикамъ 48 пробы. Итакъ въ 
1674 г. за четверть ржи платили столько чистаго серебра, 
сколько его въ 240 нынзшнихъ размфнныхъ серебряныхъ 
копЪйкахъ, а въ 1882 г. столько, сколько его въ 840 та- 


1) О цънностяхъ въ др. Руси, 36, 93 и 98. 

2) У г. Прозоровскаго проба московскихъ денегъ ХҮП в. опред%- 
лена приблизительно въ 851/,. Зап. Имп. Археол. Общ. т. ХІІ, стр. 
705. На этомъ основано выведенное нами отношеніе копзйки царя 
Алексъя къ нынфшней размЪнной серебряной копъйкћ 48 пробы. 
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кихъ же копфйкахъ. Значитъ, серебро въ 1674 г. было въ 8!/, 
раза дороже, чмъ въ 1882 г. Поэтому копъйка 1674 г., по 
количеству чистаго серебра равняющаяся нынфшнимъ ходя- 
чимъ 3,7 коп., по сравнительной стоимости серебра является 
3,7 Х 3,5==12,9 нынћшнимъ. 

Теперь, отбросивъ већ эти нумизматическія вычисленія, 
сложныя и трудныя, даже не всегда үдающіяся по свойству 
сохранившагося матеріала, ограничимся однимъ простъйшимъ 
метрологическимъ разочетомъ: раздЪливъ цЪну четверти ржи 
въ 1882 г. 840 коп. на 65 коп., ея цфну въ 1674 г., полу- 
чимъ ту же цифру 12,9, опредфляющую рыночное отноше- 
ніе копВйки 1674 г. къ нынъшней. Помноживъ на эту цифру 
цфну фунта чаю въ МосквЪ въ 1674 г. 30 коп., найдемъ. 
что она равнялась нашимъ 8 р. 87 коп., т.-е. была значи- 
тельно выше нынфшней цфны этого товара, если только 
Кильбургеръ покупалъ въ МосквЪ простой черный чай, а 
не какой-либо изъ высшихъ сортовъ. Легко зам%фтить, 
что при точномъ вычисленіи этотъ упрощенный пріемъ 
всегда приведетъ къ тому же результату. какой получается 
посредствомъ сложныхъ операцій по способу Заблоцкаго, 
потому что веБ разницы въ ввсъ и пробф монеты, въ сто- 
имости монетнаго металла и проч. сводятся къ одной, већ 
выражаются въ различіи хлђбныхъ цфнъ. Точнфе говоря. 
измЪненіе хлЪбныхъ пфнъ происходить не отъ того, что 
измняется полезность хлЪба, всегда одинаковая, а отъ пе- 
ремзнъ въ вЬсћ и пробы монеты, какъ и въ стоимости мо- 
нетнаго металла, т.-е. отъ измъненія качества мЪновыхъ 
знаковъ, посредствомъ которыхъ оцфнивается на рынкф по- 
лезность хлфба. Значить, ‘пользуясь изложеннымь пріемомъ 
при сравненіи старыхъ цёнъ съ нынфшними, мы вмЪсто то- 
то, чтобы послФдовательно вычислять частныя отношенія, 
основанныя на измфнени вфса и пробы монеты, какъ и 
стоимости металла, прямо вычисляемъ окончательное общее 
отношеніе, въ которое эти частныя отношенія входятъ, какъ 
производители въ свое произведение. 


128 


РазумЪется, выведенное только для прим%ра отношеніе 
копЪйки царя Алексъя къ нынфшней не имћетъ надлежащей 
точности. Такой точности нельзя достигнуть помощію еди- 
ничнаго извћстія о цЪнЪ хлЪба только въ МосквЪф 1674 г. 
и притомъ о цёнЪ одной ржи. Для этого необходимо болће 
сложныя основанія; только эти основанія —не нумизматиче- 
скія. Это не значитъ, что нумизматика совсЪмъ не нужна для 
историческаго изученія цЪнъ. Она можеть понадобиться, но 
не для опредъленія самаго отношенія старыхъ денежныхъ 
единицъ къ нынћшнимъ, выводимаго на основани хлЪбныхъ 
цЪнъ, а только для историческаго объясненія колебаній, ка- 
кимъ подвергалось это отношеніе. Если, наприм%ръ, въ ко- 
роткое время хлбъ сталь вдвое дороже, мы должны прежде 
всего узнать, не измфнилась ли денежная единица, которой 
выражалась новая цфна хлћба. Если окажется, что въ то же 
время вошла въ обращене монета съ прежнимъ названіемъ, 
но вдвое легче вћсомъ или съ пониженной вдвое пробой, то 
мы признаемъ вздорожаніе мнимымъ. Если же на монетномъ 
дворВ все осталось попрежнему, надобно будетъ искать при- 
чинъ явленія на рынк%Ъ. Но было ли вздорожаніе мнимое или 
дЪйствительное, произошла ли нумизматическая перемЬна въ 
денежной единиц, или нЪтъ, отношеніе этой единицы къ 
нынфшней, опредфляемое хлфбными цпЪнами, стало иное, 
именно показатель отношенія уменьшился вдвое. 
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Изложенный упрощенный способъ тамъ удобнће, что и 
безъ того остается много затрудненій, которыя необходимо 
одолЪть при опредёленіи рыночнаго отношенія старинныхъ 
денежныхъ единицъ къ нынёшнимъ. Самое важное изъ этихь 
затрудненій заключается въ разнообразіи я измфнчивости 
древнихъ хлЪбныхъ мръ. 

Наиболфе употребительныя хлЗбныя мфры въ Московской 
Руси ХҮІ—ХҮП в. были: бочка, кадь или оковъ, зобница, 


коробья, рогожа, млохо или лтиокъ, лра, четверико, на- 
нецъ четверть. Четверть была четвертая часть бочки, кади 
или окова. Псковская зобница ХҮ и ХҮІ в. дфлилась такъ 
же на 4 четверти, слёдовательно соотвътствовала бочкћ или 
кади. Новгородская коробъя была половина бочки или кади. 
Въ одномъ актЬ начала ХУГ в. 554 рогозины или рогожи 
ржи приравнены 800 бочкамъ „въ бђлозерскую мђру“; слъ- 
довательно рогожа ржи содержала въ себЪ около 11/2 бочки 
(1,44). МЪхъ или мфшокъ-—трудно опредвлимая и въроятно 
измЪнчивая мфра; ниже будуть приведены нфкоторыя ука- 
завія на вмфетимость, какую имзль мЪхъ въ иныхь мЬстахъ 
древней Руси. По Торговой книгњ ХҮІ—ХҮП в. мера равня- 
лась четверику: но въ .Двинской земл мфрой называлась 
половина четверти, т.-е. осмина. Четверикъ получилъ свое 
нёзваніе отъ того, что онъ составлялъ четвертую часть ос- 
мины, почему акты и называють его иногда „четверикомъ 
осминвымъ“ 1). Такимъ образомъ всф хлЪбныя мћры Москов- 
ской Руси могутъ быть сведены къ наиболће употребитель- 
ной изъ нихъ, къ четверти, какъ части къ цфлому или на- 
оборотъ. 

При возможности возстановить отношеніе четверти къ дру- 
гимъ хлВбнымь мърамъ сравнительное изучене старинныхъ 
и позднёйшихь дЬнъ не представляло бы никакой трудности, 
если бы сама четверть была въ древней Руси мрой одно- 
образной и устойчивой. Къ сожалЬнію для метролога, она 
была неодинакова въ разныя времена и въ разныхъ м$ёетахъ 
древней Руси. Теперь едва ли гдф уцфлВли самыя орудія 
хлЬбной мфры (посуда), употреблявшіяся въ древней Руси, 
напримъръ клейменыя казенныя осмины, четверики и т. п. 
Поэтому, чтобы хотя приблизительно опредёлить вместимость 
какой-либо старинной хлЪбной мъры, надобно знать вћсъ 
входившаго въ нее хлћба. Но въ древней Руси не любили 


1) Акт. Юрид. стр. 445. Записки отд%л. русск. и слав. археолог. 
Имп. Археол. Общ. 1, 3, стр. 115 и 89. Ерестинина, О сельск. стар. 


домостроительствв Двинскаго народа, стр. 38. 
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опредфлять количество хлћба вћсомъ и переводить мфры сы- 
пучихъ веществъ на мфры вЪса. Остается собирать косвен- 
ныя үказанія, часто даже ловить очень неясные намеки, 
которые позволяютъ догадываться о томъ, что такое была 
четверть въ разныя времена и въ разныхъ мфстахъ древней 
Руси. Въ этомъ состоитъ самое большое затрудненіе, м%- 
шающее изученію старинныхъ хлћбныхъ цфнъ; въ этомъ же 
заключается и источникъ пробфловъ, неточностей и оши- 
бокъ. которыхъ трудно избфжать въ изучени какъ этихъ 
пфнъ, такъ и самыхъ хлћбныхъ м8ръ древней Руси. Нач- 
немъ съ извВстій о четверти во второй половин ХҮП в. 

Упомянутый выше Вильбургеръ замЪчаетъ, что четверть 
самая большая мра въ Московіи '). Сл$довательно въ его 
время болће крупныя м$ры, бочки, рогожи и другія, были уже 
малоупотребительны. Кильбуртеръ знаетъ четверть четырехъ 
величинъ: московскую, новгородскую, пековекую и печер- 
скую. Новгородская четверть заключала въ себф двћ сток- 
гольмскія тонны. По Метрологаи Петрушевскаго шведская 
тонна хлёбная равняется 5,59 нашимъ четверикамъ съ над- 
бавкой хлЬба въ зернЪ по 8 каннъ на тонну. Такъ какъ 
канна есть !/;, тонны, то шведская тонна зернового хлба 
содержитъ въ себф 6,38 четвериковъ ?). Значитъ, новгород- 
ская четверть времень Кильбургера равнялась 12,76 ны- 
ншнимъ четверикамъ. Три московскія четверти по Ќиль- 
бургеру равнялись двумъ новгородскимъ, т.-е. въ московской 
четверти было 8,5 нынзшнихъ четвериковъ. Выходитъ, что 
московская четверть въ конц царствованія Алексћя Михай- 
ловича была на полчетверика больше нынЪшней. Происхож- 


1) Кратк. изв. о русск. торговл въ 1674 г., стр. 139. 

2) Петрушевскаго, Метрологія, 1831 г., стр. 223. Въ рісііоппаіге аи 
сопипегсе (Ратіѕ, 1839. Т. П, р. 1765) выведено несколько иное отно- 
шеніе шведской тонны къ русской четверти: именно тонна опредъЪ- 
лена въ 6,77 четвериковъ. Мы принимаемъ отношеніе, выведенное 
по. Петрушевскому, потому что оно поддерживается указаніями рус- 
скихъ источниковъ ХҮП в. 
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цене этого излишка н%еколько объясняется вычисленіемъ 
вЪеа старинной четверти. Полагая четверикъ ржи въ 1!/, 
пуда или 45 фунтовъ согласно съ нормальнымъ вфеомъ, ка- 
кой имзетъ этотъ хлфбъ при хорошемъ урожа$, найдемъ, 
что въ старинной четверти ржи было 382,5 фунта. Но из- 
взетно, что фунтъ ХҮП и первой половины ХУШ в. у насъ 
быль больше нынЪшняго, равнялся 112 нынёшнимъ золотни- 
камъ, какъ разъяснилъ это г. Прозоровскій при помощи 
Ариометики Леонтія Магницкаго 1708 года. Такой же 
фунть употреблялся въ Москвћ, какъ вћсовая единица, и 
въ ХҮІ в., что видно изъ записки посћтившаго Московію 
въ 1565 г. итальянца Барберини, который, говоря о москов- 
скомъ вћећ, замћђчаетъ, что въ үнціи 6 московскихъ золот- 
пиковъ !). Такъ какъ нынЬшній фунтъ составляетъ 61 ста- 
раго московскаго фунта, то переложивъ 382,5 фунта на 
старый вЪсъ, получимъ для московской четверти временъ 
Кильбургера 8 пудовъ 6 фунт. тогдашняго московскаго ввса. 
Въ АриөметикћЪ Магницкаго есть задача, которая даетъ осно- 
ваще догадываться, что онъ считалъ мфру или четверикъ 
ржи въ 1 пудъ въсомъ (л. 106 об.). Отсюда слъдуетъ, что 
московская четверть, какую зналъ Кильбургеръ, заключала, 
въ себ 8 пудовъ ржи нормальнаго вФса, иногда немного 
больше или меньше, смотря по качеству урожая. Такая 
вместимость четверти подтверждается нақазомъ 1696 года 
нерчинскимъ воеводамъ, которымъ предписывается хлђъбъ 
съ ‘казенных пашенъ „въ приходъ принимать и въ рас- 
ходъ давать и писать четвертями въ московскую четверть. 
а не пудами“, также хлЪбное жалованье служилымъ людямъ, 
которое „пишуть въ прежнюю четверопудную четверть“, 
выдавать новой московской четвертью, „расчитая вполы“ 
противъ прежней четверти, „а не противъ вЪса“ ?). Хлћб- 
ные оклады служилымъ людямъ опредФлены были извЪет- 


1) Монета и въсъ въ Россіи. Зап. Имп. Археол. Общ. т. ХП, 416. 
Барберини въ Сынъ Отечества 1842 г., № 7, стр. 48. 
2) Полн. Собр. Зак. Ш. № 1542, стр. 238. 
9 
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нымъ количествомь прежнихъ четверопудныхъ четвертей. 
Теперь велђно было выдавать хлЪбное жалованье новой 
московской четвертью, т.-е. разсчитывать оклады на новую 
единицу вдвое больше прежней по вместимости и по вет. 
Но такъ какь зерно родилось неодинаковаго вЪса, то для 
устраненія недоразумвй и произвола въ разочетв предии- 
сывалось при переложени окладовъ съ прежней мры на 
новую принимать во внимане не вЪзеъ, а только вмВсти- 
мость, „расчитая вполы“, т.-е. для на 2, хотя бы перело- 
женный такимъ образомъ окладь по вБеу зерна ·не рав- 
нялся прежнему. Значитъ, въ новой московской казенной 
четверти предполагалось ровно 8 пудовъ зерна (ржи) нор- 
мальнаго веса. Объясненіемъ такого распоряженія можетъ 
служить сохранившаяся въ бумагахъ Сибирскато приказа 
воеводская смъта хлЪба, не доданнаго въ окладное жалованье 
развымъ служилымъ людямъ и ружникамъ города Якутска, 
за 1654—1691 года: обозначивъ, сколько пудовъ и четвер - 
тей разнаго хлЪба не додано, смъта продолжаетъ; „а въ но- 
вую великихъ государей осьмипудную четверть на вс прош- 
лые вышеписанные годы хл$ба будетъ дать“ столько-то 1). 
Все это приводить къ тому заключенію, что московская 
казенная четверть конца ХҮП в. отличалась оть нынћшней 
торговой не объемомъ своимъ, а только вћсомъ зерна, какой 
тогда считалея нормальнымъ. Нынћ четверть содержитъ въ 
себБ около 9 пуд. ржи нормальнаго вћса; это средній вћъсъ 
ржи, которая въ разныхъ мЪстахъ Россіи родится качествомъ 
оть 8 пуд. 22 ф. до 9 п. 16 ф. на четверть. По отношенію 
старато московскаго фунта къ нынфшнему (какъ 7 къ 6) 8 
пудовъ четверти ХУП в. равнялись нынфшнимъ 9!/3 пуд. 
Это вфсъ нынфшней очень тяжеловфеной ржи. Поэтому мож- 
но думать, что въ московской Росси ХҮП в. считалась 
нормальною рожь такой доброты, какая нын} значительно 
вые нормы. Если это соображеніе имзетъ нћкоторое осно- 


1) Дзла неполныхъ производствъ въ Моск. Арх. Мин. Юстиц!и., 
вязка № 1. 
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ваніе, то вфеъ тогдашней московской четверти даеть намъ 
не лишенное интереса косвенное указане на производитель- 
ность русской почвы 200 лЪтъ назадъ. 

Если московская четверть временъ Кильбургера по вмфсти- 
мости равнялась нынЪшней, то новгородская содержала въ 
себ 11/2 нынфшнихъ, & по вћсу ржи заключала въ себЪ 
12 старыхъ московскихъ пудовъ или 14 нынфшнихъ. Киль- 
бургеръ не опредъляетъ точно отпошенія пековской и пе- 
чорской четверти къ новгородской, замфчая только, что 
первая немного болће послЬдней, а вторая немного боле 
первой. 

Въ наказ нерчинскимъ воеводамъ 1696 г. и въ смътћ 
якутекаго воеводы 1691 г. четверопудная четверть названа, 
„прежней“, а осьмипудная казенная „новой“. Отъ пековскаго 
лЪтописца узнаемъ, что дВйствительно въ началь ХҮП в. 
была въ ходу четверть вдвое или почти вдвое меньше 
той, какая употреблялась позднће. Описывая голодъ и до- 
роговизну 1602 г., онъ замЗчаеть: „а четверть была старая 
невелика, нротивъ нынћшней вдвое менши, полумъра“. Го- 
воря о дороговизнф хлЪба въ Псков въ 1612 г., онъ опять 
прибавляетъ: „а четверина мала была, мало болше осмака“ 1). 
Послдовательный разсказъ этой лВтописи прерывается на 
извести о смерти царя Михаила въ 1645 году: слЪдовательно 
замћчаніе объ отношенія „старой“ четверти къ „нынфшней“ 
могло принадлежать чөловЪку, жившему около половины 
ХҮП в. и позднће и знавшему удвоенную четверть второй 
половины этого вВка. Изъ сочиненія о Московскомъ госу- 
дарств англійскаго посла Флетчера, бывшаго въ Москвћ 
въ 1588 и 1589 гг. узнаемъ, что такая половинная четверть 
употреблялась здесь и во второй половияв ХҮП в. Въ 
одномъ мет онъ говоритъ вообще, что четверть содержитъ 
въ себЪ три англійскихъ бушеля или нёсколько мен%е; въ 
другомъ мЪстВ читаемъ, что именно четверть пшеницы рав- 


1) Полн. Собр. Рос. Лт. ГУ, 321 и 330. 
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няется почти тремъ англійскимъ бушелямъ '). Возьмемъ 
возможно старое опредћленіе бушеля, какое имћется у насъ 
подъ руками. Въ одномъ нфмецкомъ энциклопедическомъ сло- 
варЬ начала ХҮПІ вћка англійскій бушель сыпучихъ ве- 
ществъ приравненъ 64 фунтамъ ?). Согласно съ Флетчеромъ, 
который считаетъ на четверть пшеницы три бушеля безь 
малаго, мы убавимъ у трехъ бушелей или 192 фунт. при- 
мёрно 6 фунт. Во времена Флетчера на Руси сЪяли только 
яровую пшеницу. По урожаю 1882 г. средній въсъ четверти 
этого хлћба около 9 п. 12 ф. Раздзливъ эти 372 фунта на 
186, найдемъ, что четверть пшеницы временъ Флетчера была 
ровно вдвое меньше ныньшней. Къ тому же выводу прихо- 
димъ и другимъ путемъ. Превративъ 186 нынъшнихъ фун- 
товъ въ старые русскіе фунты, получимъ 159/1: недостаеть 
только */т фунта до 4 пудовъ, т.-е. до той четверопудной 
„прежней“ четверти, о которой говорить наказъ нерчин- 
скимъ воеводамъ. 

Итакъ, во второй половинф ХҮІ и въ первой половин® 
ХҮП в. ходячей хлЪбной мЪрой въ московской Руси была 
четверть въ 4 старыхъ пуда или 42/3 нынЪшнихъ. Находимъ 
косвенное указаніе на то, что и прежняя новгородская чет: 
верть была вдвое или почти вдвое меньше той, какую зналъ 
Кильбургеръ. Изъ наказа нерчинскимъ воеводамъ видно. 
что и по введеніи новой казенной четверти по мфетамъ 
продолжали пользоваться старыми м%етными четвертями. 
Грамота чердынскому воевод 1681 г., говоря о томъ, сколько 
четвертей ржи и ржаной муки платили посадскіе люди и 
крестьяне сВверныхь поморскихъ уфздовъ на содержаніе си- 
бирскихъ служилыхъ людей, прибавляетъ, что они платили 
столько четвертей „въ прежній вЪеъ муки ржаной по 5 пудъ 
съ четью, а рожь по 6 пудь съ четью жь четверть и съ 


1) Флетчер, гл. 12 и З. 
2) Нибиегз Сотіепвеѕ ипа геа]ез Мабаг-Килз{-Вотге-@елуегск ита Напӣ- 
Тал25-Гех!сол. Геірхіс, 1755. 5. 820. Первое изданіе вышло въ 1712 г. 
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мЬхами“ 1). Поморскіе уззды принадлежали нћкогда къ Нов- 
городской области или по крайней мр имли съ нею тБс- 
ныя торговыя связи; четверть ржи въ 6 пудъ 10 фунт. съ 
мЪшкомъ можно поэтому считать старой новгородской чет- 
вертью, которая принята была за ходячую хлЪбную мЪру на 
всемъ поморскомъ сфверз. Излишкомъ 10 фунт. съ мЪшкомъ 
объясняется замћчаніе псковскато лЪтописца о прежней чет- 
верти, что она „мала была, мало больши осмака“, т.-е. 
осмины второй половины ХҮП в. 

Трудно рБшить вопросъ, рЪшен1е котораго необходимо 
для истори хлЪбныхъ цфнъ ХҮІІ вка: когда введена была 
новая удвоенная четверть? По крайней м8рф мы не вотрћ- 
тили прямыхъ извфетй объ этомъ. Остается довольствоваться 
косвенными указаніями. Въ дфлахъ Сибирскаго приказа со- 
хранилась смВта хлвбныхъ запасовъ, собранныхъ съ казен- 
ныхъ пашенъ Томскаго уъзда въ 1642 г. Озимой ржи было 
сжато 381 сотница (копна въ 100 сноповъ) и 30 сноповъ; 
изъ этого было намолочено 690 четвертей °). Значитъ, сотная 
колна дала 2 четверти съ очень мелкой дробью. Изъ хозяй- 
ственныхъ книгъ по вотчинъ извЪстнаго боярина Б. И. Мо- 
розова узнаемъ, что въ 1659—1661 г. въ его арзамасскихъ 
и курмышекихъ деревняхъ изъ сотницы ржи умолачивали 
не больше четверти зерна, чаще гораздо менфе, иногда только 
по осмин%. Тоже и съ овсомъ: изъ 328 сотныхъ копенъ и 
15 сноповь томекаго казеннаго овса въ 1642 г. намолотили 
7961/> четвертей, почти по 21/2 четверти изъ копны, а въ 
вотчинЪ Морозова копна овса давала четверть зерна, иногда 
несколько болфе, иногда немного мен%е 3). Такимъ образомъ 

1) Акты Ист. \, № 76. 

2) ДЪла неполныхь производствъ въ Моск. Арх. Мин, Юст., вязка 1. 

3) „Книги посЪвныя, ужинныя и умолотныя“ во ВременникЪ Общ. 
Ист. п Др. Росс. кн. УП, отд, 2. Къ этому надобно еще прибавить, 
что въ вотчинз Морозова употреблялась „боярская дворовая“ чет- 
верть, которая была нЪсколько меньше „таможенной“, т.-е. казенной: 


по одному указано посъвныхъ книгъ этой вотчины можно разечи- 
тать, что дворовая четверть равнялась 6,9 четверикамъ таможенной. 
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въ 1642 г. копна того и другого хлЬба давала вдвое больше 
четвертей зерна, чёмъ въ 1659—1661. Какъ ни различны 
могли быть копны по качеству колоса или зерна, такая 
значительная и однообразная разница заставляетъ догады- 
ваться, что она происходила не отъ изм$нчивости умолота, 
а отъ неодинаковой хлЪбной мъры: въ 1642 г. копна давала 
вдвое больше четвертей зерна, потому что четверть тогда 
была вдвое меньше, чћмъ въ 1659 году. НЪкоторымъ под- 
твержденіемъ этой догадки можетъ служить указаніе одной 
духовной 1548 г., изъ которой видно, что въ ХҮІ в. въ 
московскихъ областяхъ изъ копны овса получалось умолоту 
по З четверти московскихъ, т.-е. немного больше, чЪмъ изъ 
сотницы томекаго казеннаго овса въ 1642 г. 1). Менће вћ- 
роятно предположене, что разница въ умолотЪ копны том- 
ской и арзамасско-курмышекой происходила отъ различной 
вязки сноповъ: сколько можно судить по сохранившимся 
изв%стіямъ объ отношенія густоты посђва къ ужину, въ 
древнерусскомъ земледзли на всемъ пространств москов- 
ской Руси принять былъ довольно однообразный нормаль- 
НЫЙ снопъ. 

Меньше, ч$мъ можно было бы ожидать, даетъ для разр$- 
шен1я изел$дуемаго вопроса извфетная үхазная книга „о 
хлбномъ и калачномъ вЪсу“ 1623—1631 г. *). Это рядъ 
актовъ, касающихся полицейскаго надзора за торговлей пе- 
ченымъ хлъбомъ въ Москвъ. Отъ времени до времени 0еобо 
назначенная для „хлЪбнаго дфла“ коммисея устанавливала 
таксу, съ которой обязаны были соображаться московскіе хлћб- 
ники и калачники. Эта коммиссія составлялась изъ дворянина 


1) Акты Юр. № 420. Сопоставляя цифры умолота копны въ арие- 
метическихъ задачахъ Счетной Мудрости, изданной въ 1879 г. 
Обществомъ Любителей Древнерусской Письменности, легко замЪ- 
тить, что онъ произвольны. 

2) Временникъ Общ. Ист. и Древн. Росс., кн. УТ, отд. 2. Тексть 
памятника не совећмъ исправенъ: есть погръшности въ вычисле- 
ніяхъ. 
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съ нёсколькими выборными присяжными или „цћловальни- 
ками“ отъ посадскаго торгово-промышленнаго населенія сто- 
лицы. Коммиссія дфлала „опытъ“, покупала въ мучномъ ряду 
по четверти муки пшеничной и ржаной, изъ которой хлъбники 
подъ ея наблюденіемъ выпекали калачи и хлћбы ситные и 
рЪшетные, потомъ высчитывала издержки производства, при- 
числяя къ нимъ содержаніе лавки, также „тягло и промыель“, 
и разсчитывая все это на каждую четверть муки. Эти из- 
держки производства, „харчъ“, какъ тогда говорили, при- 
кладывали къ торговой цфнф муки и сумму разверстывали 
на вфеъ выпеченнаго хлфба. Тогда на московскомъ хлфбномъ 
рынкЪ продавались хлЪбы и калачи алтынные, грошовые, 
двуденежные и денежные; слВдовательно отъ колебаний цзны 
муки измфнялея вЪеъ печеныхъ хлЬбовъ и калачей. СмЪтивъ 
стоимость четверти муки съ харчемъ и свъсивъ выпеченный 
изъ нея хлЪбъ, коммиссія высчитывала, какого вЬса должны 
быть хлЬбы и калачи алтынные и другіе. На основаніи этого 
опыта составлялась „роспись“ или вћсовая такса, показывав- 
шая, сколько должны‘ вЪсить каждый хлЪбъ и калачъ алтын- 
ный или другой при той или другой цънћ четверти муки. 
Воть для примфра начало росписи ржаныхъ рфшетныхъ 
хлЬбовъ, составленной на основанія олыта коммиссіей Не- 
мира Кирфевскаго въ 1626 г. 

„На рьшетные хлћбы купятъ муки ржаные четь по 6 алт. 
по + деньги, да харчу на ту четь положено на хлЪбъ: про- 
возу до двора и изъ двора въ рядъ 6 д., подквасья на 3 д., 
дровъ на 8 д., выдачи на лавку 10 д., на тягло и на про- 
мыслъ 9 д., на свфчи и ча помело деньга, и всего харчу 
положено 7 алт. съ деньгою; и обоего мука куплею съ хар- 
чомъ въ хлБбахъ станеть 12 алт. 5 денегъ; и выпечи изъ 
тое муки хлфбовъ алтынныхъ 11, да 2 хлЪба грошовыхъ, 
хлЬбъ двуденежный, хлЪбъ денежный; вЪсу въ алтынномъ 
хлЬбЬ 23 гривенки (фунта) съ четью, въ грошовомъ 15 гри- 
венокъ съ полугривенкою, въ двуденежномъ 8 гривенокъ 
безъ чети, въ денежномъ 4 гривенки безъ полчети“. 
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Въ росписи приведено 26 разныхъ цзнъ четверти ржаной 
муки и высчитано количество рзшетнаго хлЪба, какое должно 
быть выпечено изъ каждаго сорта. Роспись Этихъ пфиъ со- 
ставлена по извзетной системъ: каждая слЪдуюшая иъна 
алтыномъ выше предыдущей. Въсъ четверти муки не ука- 
занъ прямо; но его можно опредБлить по количеству выпе- 
каемаго изъ нея хлћба, исключивь припекъ. Для этого пе- 
реложимъ роспись въ нижеслфлующую таблицу, обозначая 
въ первой графЪ цзны четверти ржаной муки въ деньгахъ 
(полукопВйкахъ), во второй количество выпекаемаго изъ нея 
рьшетнаго хлЪба (безъ дробей), а въ третьей цфны (въ со- 
тыхЪъ доляхъ деньги) фунта печенаго хлћба, какія выходятт 
по росписи при различныхъ цфнахъ муки: 


ко АИ ЧР 0,25 ден. 
ты < Ут 0.26 
и оо бе 72: 0,26 
ЭБ ае ыы. о а 0,27 
БА араа ИЕ ам е на 0,28 
ПОРОК БООРЧИ олла 0,28 
ОРНУН ЯМ Зот она 0.29 
О а ЗОД а ща 0,30 
Бе РА И 400; о аана 0,31 
БРЕ АРУБЕ 0 а 0,32 
ОО а ре ПОРН ЕТТЕ 0.32 
Е И ЧИ 0.33 
а Саи о И 0,34 
ПС ау: ео .. 0,35 
Та И рус 0,36 
ЗОИ ОЧ 0,38 
Оби © оон Е 0,39. 
о ЦРЕТЧЧЕУРЫТ И Вени 0.40. 
11686. олен О 0,42 
ПЕ алк УВЫ, о.) 0,43 
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ВОВ еее ола ба ти азииюйе ОВ 
чел зоб амону. Кемне ОР 
РИИ Обе О: аи оба 
ан ста а Аа ат ©, БВ 
ОФА. ано ВОВЕ тахо ое ао 


Эта таблица возбуждаеть много недоумній, разрЪшить 
которыя, можетъ быть, сумЗетъ только знатокъ-пекарь. Одно- 
образная прогрессія, по которой увеличиваются цифры пер- 
вой графы за исключеніемъ двухъ, заставляеть видЪть въ 
нихъ не справочныя, а прим$рныя, математическія цъны: 
рыночныя пфны едва ли могутъ расти съ такою правильностью. 
Такъ какъ вмЪстЬ съ поднятіемъ цфнъ увеличивается и коли- 
чество вьшекаемаго` изъ четверти хлћба до цфны 142 ден. 
включительно, то въ основаніи таблицы цънъ до обозначен- 
наго предфла предполагаются, очевидно, разные сорта муки 
на одномъ и на томъ же рынк въ данную минуту, а не 
колебанія курса мучныхъ пфнъ на разныхъ рынкахъ или въ 
разное время. Все это пока понятно; надобно только спро- 
сить знатоковъ хлфбнаго дла, возможно ли было найти на 
старинномъ московскомъ рынкъ заразъ 18 разноцьнныхъ 
сортовъ ржаной муки. Но что такое концы обоихъ первыхъ 
столбцовъ, гдЪ цвны муки возвышаются по мЬр% уменьшения. 
припека, т.-е. по мърЪ паденія доброты муки? Это и не по- 
вторительная таблица пересчитанныхъ выше сортовъ муки 
при другомъ, высшемъ куре хлЪбныхъ цЪнъ, и не дальнвї- 
шій перечень новыхъ, высшихъ сортовъ муки при прежнемъ 
уровнЪ цвнъ: въ первомъ случа слъдовало ожидать во вто- 
рой графЪ послф числа 4443), повторенія прежнихъ цифръ 
вынеченнаго хлЪба, а во второмъ —дальнЬйшаго возвышенія 
этихъ цифръ. Вмъсто того находимъ въ послЬднихъ 8 рядахъ 
таблицы какое-то соединеніе прогрессивно дорожающихъ цЪнъ 
муки съ прогрессивно падающей ея добротой. Трудно уга- 
дать, какую практическую цёль по отношенію къ хлфбному 
рынку имла эта математическая выкладка. Благодаря такому 
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построенію таблицы въ ней не за что ухватиться, чтобы точно 
опредЪлить, какой припекъ предполагается въ ней отъ раз- 
ныхь сортовъ муки. Остается довольствоваться догадками. 
Возьмемъ низшій сортъ муки, изъ четверти котораго Ви- 
рђевскій выпекъ 298 фунт. хлћба. Меньше 15 фунт. на пудъ 
припека, кажется, не бываетъ; да и при такомъ лрипекћ 
едва ли какой пекарь согласится работать. Предположивъ 
такой припекъ, найдемъ, что четверть ржаной муки цфной 
въ 40 денегъ по таблицф вЪсила 5 пудовъ 16 фунтовъ. Но 
къ этому надобно прибавить, что въ 1631 г. одинъ изъ 
иреемниковъ КЌирћевскаго Львовъ производилъ новый опытт 
и изъ одиваковыхъ по ифнЪ сортовъ ржаной и пшеничной 
муки получилъ меньше печенаго хлЪба, чћмъ его предиге- 
ственникъ. Объясняя это, Львовъ, пронзводившій опытъ л%- 
томъ, замфчаетъ въ своей запискЪ, что Кирћевскій дфлалъ 
опытъ зимой, а зимой четверть муки вФеитъ больше, „потому 
что мука въ закромЪ вызябаетъ и въ мЪрв садится, а нынћЪ 
привозятъ съ мельницъ горячую муку, и въ мр мука ста- 
витея стромка“, т.-е. не такъ плотно укладывается, какъ 
зимой мука, давно привезенная съ мельницы и улежавшаяся. 
Велдетв1е этого вышла значительная разница въ резуль- 
татахъ обоихъ опытовь: КирЪзевемй получиль 484 фунта 
ржаного хлЬба изъ четверти муки цфной въ 112 денегъ, изт 
которой по опыту Львова можно было получить только 375 
фунт. Уменьшивъ по этой пропорши цифру 298, найдемъ. 
что изъ четверти муки цфной въ 40 денегъ Львовъ получилъ 
бы только 257 фунт. Съ припекомъ въ 15 ф. на пудъ ржа- 
ной муки, не успфвшей плотно улежаться, окажется въ чет- 
верти только 4 пуда 26 ф. Но такъ какъ припека по всейї 
вђроятности было больше 15 фунтовъ, то указная книга о 
улЪбномъ и калачномъ вфсу даетъ нЪкоторую поддержку 
выводу, извлеченному изъ сопоставленін хлЬбной томокой 
омты 1642 г. съ хозяйственными книгами морозовской вот- 
чины: въ 1626—1581 г. въ МосквЪ продавали муку четвертью, 
которая равнялась осминћ второй половины ХҮІІ вЪка или 
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согласно со свидфтельствомъ пековекаго лЪтописца была не- 
много больше этой осмины. 

Не смотря на шаткость изложенныхъ основаній можно, 
кажется, съ нфкоторой вђроятностью признать, что замфна 
старой четырехпудовой четверти новой осмипудовою произо- 
шла въ промежутокъ 1642—1659 годовъ, т.-е. около поло- 
вины ХҮП в. 

Эта четырехпудовая четверть, какъ мы видзли, употреб- 
лялась въ Москвъ и въ ХУТв. Но есть указанія, возбуждаю- 
щія недоум$н1е о четверти, какая была въ ходу въ Новго- 
родекой земл во второй половинЪ этого вфка. Въ таможен- 
пой грамот 1563 г., данной таможеннымъ цћловальникамъ 
города Оръшка и его у$зда, и потомъ въ откупной грамот 
1587 г. о сборв отданныхъ на откупъ таможенныхъ пошлинъ 
въ Великомъ Новгородф читаемъ одинаковое постановленіе: 
„продавати и купити хлЬбъ всякой въ новую мру и пятно 
(клеймо) на мћрахъ держати. а старыхъ мЪръ не держати и 
хлЬбъ въ старую мру не продавати и не покупати“ !). Изъ 
недоумЪні, возбуждаемаго вопросомъ объ отношенін этой 
новой м%ры къ старой, можно выйти двумя догадками. Прежде 
всего возникаеть предположеніе, не хотфло ли московское 
правительство, завершая политическое и административное 
объединен!е государства, водворить на всемъ его простран- 
ствЪ единство мфръ и вЪсовъ, вытћснивъ мЪстныя метриче- 
скія единицы московскими. Въ такомъ случаЪ подъ новой 
мрой въ приведенныхъ таможенныхъ уставахъ надобно. 
разумЪть московскую четверть, а подъ старой мЪотную нов- 
тородекую. Но этому мЪшаеть одно обстоятельство: новго- 
родская четверть, вместимостью превосходившая московскую. 
въ 11/2 раза, не исчезла съ рынка и посл указанныхъ тамо- 
женныхъ грамотъ. Приблизительно до половины ХҮІ вка, 
когда дЪйетвовала московская четырехпудовая четверть, нов- 
городскій хлЪбный рынокъ пользовался шестипудовой чет- 
вертью, которую признавало и московское правительство. 


1) Акты Арх. Әкеп. І, № 335. Доп. къ Акт. Ист. І, № 116. 
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Когда московская казенная четверть изъ четырехпудовой 
превратилась въ осмипудовую, тогда и новгородская удвои- 
лась. Значитъ, и посл выраженнаго въ грамот 1563 г. и 
повтореннаго грамотой 1587 г. рвшительнаго запрещенія 
держать на новгородекомъ рынк$ старую мру, мЗетная нов- 
городекая четверть не только не была вытфенена казенной 
московской, но и при измфнени обћихъ сохранилось ихъ 
прежнее метрическое отношен1е другъ къ другу. Притомъ 
н$феколько странно, что въ обоихъ приведенныхъ актахь мо- 
сковское правительство, вводя въ НовгородЪ свою старую 
московскую м$ру, называетъ ее новой мЪрой, а не просто 
московской, какъ оно обыкновенно выражается въ другихъ 
таможенныхъ грамотахъ, когда говорить о своей казенной 
четверти. Гораздо надежнће другое предположене: новая 
ура та же старая новгородская мра; только теперь посуда 
этой мЪры, провъренная и заклейменная, была введена пра- 
вительствомъ съ запрещеніемъ употреблять прежнюю посуду, 
которая дфлалась безъ надлежащаго надзора и контроля и 
могла подвергаться фальсификаціи съ корыстной цЬлью, въ 
ущербъ покупателю хлфба или казенной таможн%, собирав- 
шей помёрную пошлину съ пролаваемаго хлЪъба по количе- 
ству четвертей, Въ таможенной грамотћ 1568 г. есть намек, 
какъ будто оправдывающій такое предположеніе: она грозитъ 
штрафомъ тому, „кто үчнетъ пудъ свой держати и товаръ 
вЪсити, или въ мру въ свою учнетъ хлћбъ продавати, не 
въ пятенную мру“. РВчь какъ будто идетъ не о различной 
вмфетимости, а о мър клейменой и неклейменой, т.-е. про- 
вренной и не провћренной. Еще прямЪе указываетъ на, то 
же одна заемная 1588 года: три крестьянина Новгородской 
земли заняли у ключника Вяжицкаго монастыря коробью 
овса „въ новую мћру“ !). Коробъя—новгородская м%ра, рав- 
нявшаяся двумъ новгородскимъ четвертямъ. На оборот 
заемной отмчено, что одинъ изъ трехъ должниковъ „Свою 


1) Акт. Юрид. № 251. 
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треть овса заплатилъ, осмину съ третникомъ“; значить, 
коробъя овса, занятая веъми троими, содержала въ себф 4 
оемины „въ новую мЪру“, т.-е. тв же двф новгородевя чет- 
верти, потому что московскихъ осминъ въ новгородской ко- 
робъЪ было 6, а не 4. Но всего боле подтверждается вто- 
рое предположене сравненіемъ приведенныхъ таможенныхъ 
грамотъ съ другими, въ которыхъ помфрная пошлина раз- 
считана прямо на московскую четверть '). ЗдЪсь также за- 
прещается продавать хлъбъ „не въ пятенную мру“. При 
этомъ здЬсь установляютея такія таможенныя нормы: съ че- 
тырехъ московекихъ четвертей всякаго хлЪба помфрной 
пошлины 1 деньга; кто продастъ 4 четверти, не явивъ помфр- 
щикамъ, съ того 1 рубль штрафа; кто продасть безъ явки 
меньше 4 четвертей, но не меньше двухъ, или меньше двухъ 
четвертей, но не меньше осмины, съ того взять штрафъ 
„по разечету, какъ емлютъ протаможье съ 4 четвертей“: 
меньше осмины позволялось продать безъ явки и безпо- 
шлинно. ТЬ же нормы вотрЪчаемъ въ таможенныхъ грамо- 
тахъ орз ховекой 1563 г. и новгородской 1587 г.; только здЪеь 
цифры другія. По орБховской грамот пошлины съ 1'з 
четверти „новой мЪры“ назначается 1 четверетца, т.-е. 
четверть новгородской деньги; такъ какъ послёдняя была 
вдвое больше деньги московской, то четверетца равнялась 
московской полуденьгЪ: дЪйствительно, въ новгородской гра- 
мот$ съ 11/з четверти хлћба положено пошлины полденьги. 
Такъ хакъ въ другихъ таможенныхъ грамотахъ 1 деньга 
пошлины положена на 4 четверти московскихъ, то 11/8 чет- 
верть новгородской и орћховской грамоты соотвфтствуеть 
2 четвертямъ московскимъ. Въ такой же пропорціи измънены 
и другія цифры: 4 московскія четверти соотвътствуютъ 27/3 
четвертямъ, осмина замфнена третью четверти. Если треть 
новгородвко-орћховской четверти равнялась половин чет- 

1) Таковы, напримЪръ, бълозерская таможенная 1551 г., весъегов- 


ская 1563 г., села ЕремЪйцева Ярославскаго узда 1588 г., чаронд- 
ская 1592 г. А. Археогр. Эксп. 1, №№ 230, 203, 342 и 356. 
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верти московской, то первая четверть равнялась 11/2 второй: 
это и есть то самое отношеніе, какое существовало между 
новгородской и московской четвертью въ ХҮІ в. Очевидно, 
въ новгородской и орЪховской таможенныхъ грамотахъ та- 
рифныя нормы по московскому счету переложены на метри- 
ческую систему Новгорода Великаго. Такъ какъ въ МосквЪ 
не было никакой нужды вводить въ Новгород новую мру, 
отличную отъ московской, то она хотфла въ интерес тамо- 
женнаго сбора только упрочить своимъ клеймомъ старую 
местную мру, оградивъ ее отъ порчи, какой обыкновенно 
подвергаются торговые мъры и весы при отсутствіи надзора 
и пров$рки. Можетъ быть, при этомъ была.установлена и 
новая ходячая единица мъры взамнъ прежней, что собетвен- 
но и разумћли грамоты новгородская и орЪховская подъ 
„новой“ и „старой“ м$рой: напримръ, прежде самая круп- 
ная мфрная посуда, которой продавали хлЪбъ на тамошнихь 
рынкахъ, могла быть въ осмину, а теперь для болфе удоб- 
наго расчисленія тарифа была введена клейменая посуда 
въ четверть. 

Остается сдёлать вБсколько замфчаній о 762% или Мик. 
Повидимому онъ служилъ больше тарой, чЬмъ мърой: мЬ- 
шками не столько мърили, сколько продавали или ссыпали 
хлфбъ. Поэтому мішки могли быть очень разнообразны по 
объему. Впрочемъ есть нћкоторыя уқазанія, какъ будто на- 
мекающія на однообразную вмЪстимость наиболће ходячаго 
мЪшка. Псковской лћтописецъ говорить о дешевизн пред- 
метовъ первой необходимости въ 1467 году: зобница ржи 
стоила 18 денегъ, овса 8 денегъ, дудъ соли 3 деньги. Въ 
1499 г. онъ жалуется на дороговизну: четвертка ржи стоила 
9 денегъ, овса 4 деньги; значить, зобница ржи стоила 36 д,., 
овса 16 д., ровно вдвое дороже 1467 г. Можно предполо- 
жить, что то же было и съ солью, а соли мЪхъ покупали въ 
1499 г. но 35 ден. и меньше; значитъ, мћхъ соли въсилъ 
5—6 пуд. '). Это само по себБ шаткое сопоставленіе находить 


1) Полн. Собр. Русск. Лвт. ГУ, 231 и 271. 
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неожиданную поддержку въ упомянутой выше смт казен- 
ныхъ хлфбныхъ запасовъ по Томскому разряду 1642 г. Въ 
смЪтЬ обозначено муки ржаной 91 мъхъ: по мр казенной 
томской осьмины оказалось въ этихъ мЪшкахъ муки 1251/8 
четвери, т.-е. по 1,37 четверти въ мЪшкђ. При тогдашней 
четырехпудовой четверти мішокъ муки ржаной вћсилъ около 
51/2 тогдашнихъ или около 61/2 нынЪщнихъ пудовъ. 


Ш. 


Теперь обратимся къ изученію хлЬбныхъ ифнъ. Напередъ 
изложимъ пріемы этого изученія. 

Въ изданныхъ памятникахъ ХҮІ и ХҮП вв.можно набрать 
значительный запасъ хлћбныхъ пфнъ. Но немногія изъ нихъ 
годятся въ двло. Большею частію то больныя цЕны, или 
голодныя, или, если можно такъ выразиться, слишкомъ сы- 
тыя, дешевыя. ОнЪ потому и были отм$чены въ свое время, 
что стояли выше или ниже нормальнаго уровня. Въ древ- 
ней Руси. этотъ уровень былъ чрезвычайно шатокъ. Причи- 
ной этого была патологія древне-русскаго рынка. Онъ былъ 
удивительно пүгливъ; малЬйшее затруднен1е производило на 
немъ панику. Въ урожайные годы замЪшательство въ под- 
в03Ъ поднимало дћны втрое, вчетверо и болће. Разъ въ 
Псков (въ 1467 г.) вдругъ вздорожалъ хмль, когда хлъбъ 
былъ дешевъ: зобницу хмъля продавали по 120 денегъ. Но 
въ немъ не было недозтатка, а только отчего-то временно 
пріостановился его подвозъ. Скоро его навезли вдоволь и 
цвна его также быстро упала до 15 ден. за зобницу, т.-е. 
стала дешевле въ 8 разъ. Можно представить себЪ, какія 
колебанія производилъ неурожай. Въ голодные 1601-—1603 
годы цЪна ржи поднималась въ 80 и даже въ 120 разъ выше 
нормальнаго уровня (съ 5 денегъ за четверть до 2 и до 
3 рублей). Веђмъ этимъ затрудняетея выборъ здоровыхъ, 
нормальныхъ цЬнъ. Въ характерз древне-руескаго хлћбнаго 


рынка замћъчаемъ и другую особенность, повидимому про- 
10 
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тивоположную первой. Она состояла въ томъ, что при мимо- 
летныхь болъзненныхъ колебаніяхъ цЪнъ отъ испуга этотъ 
рынокъ упорно держался прежнихъ цфнъ, какъ скоро при- 
ходилъ въ нормальное настроеніе. Әту особенность можно 
формулировать такъ: хлизбныя цтъны часто колебались, но 
медленно измтънялись. Безъ сомнћнія главной причиной та- 
кой устойчивости нормальныхъ цВнъ было то, что при мно- 
җжеөствћ частныхъ, скоропреходящихъ затрудненій, часто пу- 
гавшихъ хлЪбный рынокъ, туго измънялись коренныя үсло- 
вія, вліявшія на сельское хозяйство. Благодаря этому, при 
изученіи движенія цфнъ сами собой обозначаются продол- 
жительные періоды, въ течене которыхъ здоровыя хлЪбныя 
цфны держались приблизительно на одинаковомъ уровн%. 
Сопоставляя старинныя цёны съ нынфшними, надобно брать 
эти крупные періоды, а не отдЬльные моменты, выражаю- 
щіеся въ отдфльныхъ, случайно попавшихся изелфдователю 
пфнахъ того или другого года. Отсюда вытекаетъ вторая 
задача -— опредълить этотъ уровень, т.-е. уловить основныя 
цфны, въ которыхъ выражалось дБйствіе коренныхъ, устой- 
чивыхъ условій хлЪбнаго рынка въ известный пөріодъ. 
Разршеніе этой задачи затрудняется разнообраземъ, ка- 
кимъ не смотря на эту устойчивость отличаются даже по- 
видимому нормальныя цБны, отм$ченныя въ памятникахъ 
одного и того же періода. Это разнообразіе объясняется 
различіемъ временъ года, къ которымъ относятся дошедшія 
до насъ цБны, качествомъ или сортомъ хлЪба и тому по- 
добными условіями, колеблющими нормальныя цфны. Изъ 
всЪхъ такихь условій на далекомъ хронологическомъ раз- 
стояніи изслЗдователь можетъ уловить только одно геогра- 
фическое, выражающееся въ измзнеши пЪнъ по м$отно- 
стямъ, которое обусловливалось неодинаковымъ отношеніемъ 
спроса и предложенія на разныхъ рынкахъ. На простран- 
ствф вћковъ это отношеніе значительно измёнилось велЬд- 
стве перем®нъ, происшедшихъ въ путяхъ сообщенія, въ 
географическомъ размщеніи земледъльческаго труда, во 
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всемъ склад народнаго хозяйства. Во многихъ южныхъ 
черноземныхъ краяхъ Россіи, которые теперь служатъ глав- 
ными поставщиками центральныхъ хлбныхъ рынковъ, въ 
ХҮІ в. еще не было хлВбопашества или оно только что 
заводилось. Между тВмъ тамъ уже водворялось неземледфль- 
ческое населеніе, которое должно было получать часть не- 
обходимаго ему хлФба со стороны, иногда издалека. Разу- 
мфется, отношеніе хлЪбныхъ цфнъ въ этихъ м%фетностяхъ 
къ цфнамъ центральныхъ руководящихь рынковъ тогда 
было далеко не то, какое существуеть теперь. Что дфлать 
съ такими м%стными цћнами? Чтобы яснће понять значеніе 
этото вопроса, возьмемъ такой прим$рный случай. Поло- 
жимъ, четверть ржи теперь стоить въ Ельц 7 руб., а въ 
МосквЪ 8 руб. Въ концф ХҮІ в. экономическое состояніе 
Елецкаго края было таково, что нынёшняя четверть ржи 
могла тамъ стоить 25 денегъ въ то время, когда въ Москвъ 
ее покупали по 20 денегъ. ЦЬль сопоставленія пфнъ раз- 
ныхъ мЬстностей состоить въ опредфлев1и общаго уровня 
цфнъ, существовавшаго въ извъстное время, чтобы по этому 
уровню узнать отношеніе старинной денежной единицы къ 
нынБшней. Сравнивъ московскія цЪны, найдемъ, что қопъйка 
конца ХҮІ в. стоила въ 80 разъ дороже нын$шней, а по 
елецкимъ пфнамъ выходить, что она равнялась только 56 
нынфшнимъ. Такая разница произошла, какъ легко зам%- 
тить, отъ того, что отношеніе московскихъ цёнъ къ елец- 
кимъ теперь не то, какое существовало въ ХҮІ вЪк%, а 
обратное: теперь первыя выше вторыхъ, а тогда были ниже. 
Получивъ два отношенія копфйки ХҮІ в. къ нынфшней, 
столь далекія другъ отъ друга, какъ 80 и 56, надобно взять 
среднія цфны, чтобы вывести среднее отношеніе. Средняя 
цБна, выведенная изъ цфнъ московской и елецкой, въ ХҮІ в. 
выйдетъ выше первой, а теперь она ниже. Но дЪйствитель- 
ная средняя, опредћляющая нормальный уровень цЬнъ, въ 
ХҮІ в.. какъ и теперь, была ближе къ московекой, чфмъ 


къ елецкой, которая въ ХҮІ в. принадлежала къ числу вы- 
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сокихъ, а теперь принадлежитъ къ числу низкихъ. Слфдо- 
вательно, чфмъ больше введемъ мы въ разечетъ цёнъ по- 
добныхъ өлецкимъ, тЬмъ получаемыя нами ереднія все 
боле будуть удаляться отъ нормальнаго уровня, прибли- 
жаясь одн къ высшему предзлу, другія къ низшему. Опре- 
дВляя помощію такихъ среднихъ рыночное отношеніе ста- 
ринной денежной единицы къ нынфшней, мы очевидно бе- 
ремъ величины несоизмћримыя, сравниваемъ высокія цћны 
ХҮІ в. съ нынфшними низкими. Поэтому цёны, кақія дер- 
жались на нЬкоторыхъ мЪетныхь рынкахъ древней Руси, 
находившихся въ исключительномъ положени, и которыя 
стояли къ цфнамъ московскаго рынка въ отношени обрат- 
номъ ихъ нынфшнему отношенію, должны быть причислены 
къ больнымъ, ненормальнымъ, и подобно голоднымъ не мо- 
туть быть вводимы въ разсчетъ. 

Основаніемъ при опредъленіи отношенія старинныхъ цнъ 
къ нынБшнимъ послужить намъ таблица хлЬбныхъ цЬнъ 
1882 г., помщенная въ изданіи Департамента земледЪлія 
и сельской промышленности: 1889 годъ въ сельско-хозяй- 
ственномъ отношенги (общій обзоръ года). Въ этой таблиц 
сведены среднія цЪны хлћба, выведенныя по губерніямъ на 
основаніи полученныхъь оть сельскихъ хозяевъ свЪдЪній о 
томъ, почемъ продавали они полевыя произведенія на мВств 
въ августЬ, сентябрЪ и октябрь 1882 г. (стр. 40—52). Въ 
сельско-хозяйственномъ отношеніи этотъ годъ отличался 0с0- 
бенностями, которыя представляють нфкоторыя удобства изу- 
чающем ух исторію русскихъ хлћбныхъ цЬнъ. Въ нечерно- 
земной полосв, которая составляла большую часть террито- 
р\и Московскаго государства ХҮІ и ХҮП вв., урожай ржи 
былъ вообще хорошій, въ с$верныхъ, восточныхь и юго- 
восточныхъ гүберніяхъ черноземной полосы средвйй или 
даже нфеколько ниже средняго; тоже было съ ячменемъ и 
гречихой; урожай яровой пшеницы и овса былъ большею 
частью среди, мћстами, преимущественно также въ не- 
черноземной полос, въ центральныхъ промышленныхь гу- 
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берніяхъ, даже выше средняго. Такимъ образомъ по урожаю 
тлавныхь хлфбовъ, наполнявшихъ древне-русскій хлбный 
рынокъ, 1882 годъ возстановилъ приблизительно то состоя- 
ніе, въ какомъ находилось земледфльческое производство 
въ старой московской Руси: вообще не выходя изъ предћ- 
ловъ нормальнаго, урожай этого года далъ лучшій сборъ 
на нечерноземной, нежели на черноземной почв. Въ Мо- 
сковскомъ государствЬ ХҮІ и ХУП в. нечерноземная почва 
точно также давала больше хлЪба, нежели черноземная, 
гЬ успЬхамъ земледћлія мВшали рБдкость населенія и не- 
благопріятныя виЪшнія обстоятельства. Климатическія усло- 
вія сдЪлали въ 1882 г. то же, что два-три вЪқа назадъ дф- 
лали үсловія историческія. Другая особенность заключалась 
въ уровнЪ хлъбныхъ цфнъ этого года. По замъчанію на- 
званнаго выше изданія, хлЪбная торговля отличалась въ 
1882 г. неустойчивостью и пониженіемъ цћнъ, особенно съ 
августа. Хлъбныя цвны этого года стояли на 10—309, ниже 
ифнъ 1881 г. Главною причиной такого упадка ифнъ была 
слабость заграничнаго спроса на русски хлЪбъ. Въ Венгріи, 
Термани, Франщи, Англіи былъ хорошій урожай; къ тому 
же Америка поставила на европейскіе рынки громадное ко- 
личество своего хлфба по очень дешевой ц%нЪ. Вліяніе 
заграничнаго спроса на уровень русскихъ хльбныхъ цънъ 
есть условіе русскаго хлЪбнаго рынка, котораго не знала 
старая московская Русь. Тогда хлёбъ не быль важною 
статьей русскаго вывоза, и цёны его опредфлялись исклю- 
чительно качествомъ урожая. Значитъ, и по характеру хлћб- 
ныхъ цфнь 1882 годъ напоминаетъ древнюю Русь: въ этотъ 
годъ слабо дфйствовало услов1е, поднимающее цзны на 
хлЬбъ, которое на древне-русскомъ хлћбномъ рынк совсВмъ 
не д\йствовало или оказывало малозамђъное дЪйстве. ВолЪд- 
ствіе этого при опредъленіи отношенія хлЪбныхъ цфиъ этого 
года къ стариннымъ знаменатели отношенія выйдуть н$- 
сколько меньше тђхъ, какіе получились бы на основаніи 
боле высокихъ цфнъ другого года: сравнивая, наприм$ръ, 
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старинную цфну ржи съ цфной 1882 г., мы найдемъ, что 
послЬдняя въ 80 разъ выше первой, тогда какъ цфна 1881 г. 
выше той же старинной разъ въ 85. Это представляеть то 
удобство, что и въ отношеніи старинной денежной единицы 
къ нынћшней, выведенномъ помощію сравненія хлћбныхъ 
цфнъ, труднђе будеть подозръвать преувеличеніе дорого- 
визны старинныхъ денегъ сравнительно съ нынёшними: по- 
лүчивъ, наприм%ръ, изъ сопоставления хлёбныхъ цёнъ вы- 
водъ, что рубль извфетнаго времени стоилъ на рынкЪ 80 
нынЬшнихъ, мы можемъ съ вћкоторою увзренностью думать, 
что ‘на самомъ длё онъ стоилъ скорће дороже, ч6мъ де- 
шевле этого. Эта увћђренность усиливается еще двумя вво- 
димыми въ нашъ разсчетъ условіями, благодаря которымъ 
также понижается знаменатель отношенія старыхъ хлфбныхъ 
цЬнъ къ нынЪшнимъ: для нынфшнюю цЬну на древнюю 
для опредфленія этого отношенія, мы беремъ такія цифры 
нынфшней цфны, которыя несколько меньше надлежащихъ, 
и такія цифры древней цфны, которыя выше надлежащихъ, 
т.-е. дћлимъ наименьшее дфлимое на наибольшаго дфлителя, 
уменьшая частное съ обфихъ сторонъ. НынЪъшнія среднія 
цфны хлфба въ упомянутой таблиц выведены изъ данныхъ, 
показывающихъ, почемъ продавали хлфбъ на мЪстћ сами 
производители, а большая часть старыхъ цЕнъ, вошедшихъ 
въ наши вычисленія, показываетъ, почемъ покупали хлЪбъ 
на рынкЪ потребители. Значить, мы сравниваемъ величины 
не вполнъ соизм%римыя, беремъ такія нынфшнія цЪны, въ 
составъ которыхъ не входятъ ни плата за провозъ, ни ба- 
рышъ скупщика-торговца, ни внутренняя таможенная пош- 
лина, которой былаобременена древне-русская хлъбная тор- 
говля и отъ которой свободенъ хлћбъ на нынћшнемъ рынке: 
словомъ, мы уменьшаемъ отношен!е старинныхъ хлфбныхъь 
ЦФнъ къ нынЬшнимъ на всю сумму нақладныхъ расходовъ, 
которые поднимаютъ пфну хлзба на пути оть производителя 
къ потребителю. Съ другой стороны, высчитывая отношеніе 
старыхъ хлЪбныхъ пфнъ къ нынЪшнимъ, мы будемъ при- 
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равнивать московскую четверть съ половины ХУ в. къ 
нынЪшней, а четверть боле ранняго времени къ половинћ 
нын®шней четверти. Но это не вполнъ точно: старая мо- 
сковская осьмипудовая четверть ржи по отношенію стараго 
московскаго пуда къ современному вЪсила несколько больше 
нынЬшней, если въ нынзшней нормальной четверти ржи 
считать 9 пуд. 5 фунт., то старая московская осьмипудовая 
взсила около 9 пуд. 18 фунт. нынзшнихъ. Соотв®тственный 
этому перевъсъ передъ нынзшней осьминой имфла и четы- 
рехпудовая московская четверть ХҮІ и первой половины 
ХУП в. Такимъ образомъ для полученія точнаго отношенія 
старинныхъ хлЪбныхъ цфнъ къ нынфшнимъ слБдовало бы 
несколько возвышать послфдея или уменьшать первыя; не 
дВлая этого, мы опять уменьшаемъ частное, получаемое отъ 
дЪленія послфднихъ на первыя. 

Однако изъ всего этого не слёдуетъ заключать, что мы 
намфренно сравниваемъ несоизмримыя величины, чтобы 
получить завЪдомо неточный выводъ. НесоизмВримость эта 
только кажущаяся. Чтобы видфть это, надобно ближе войти 
въ сущность нашей задачи. Эта задача состоитъ въ оцфнЕЪ 
мЬновой стоимости стариннаго рубля сравнительно съ ны- 
нёшнимъ, или, говоря проще, въ опредЪлен1и того, во сколько 
разъ большее количество хозяйственныхъ благъ можно было 
пріобрЪсти на старинный рубль сравнительно съ нынЪзшнимъ. 
Вполнф точная оцёнка должна быть основана на всей сово- 
купности хозяйственныхъ благъ, пріобрВтаемыхъ за деньги. 
При невозможности взять въ разсчетъ всю ихъ совокупность, 
мы ограничиваемся цфнами хлфба, какъ предмета, вЪрнъе 
другихъ выражающаго мъновое значеніе денежной единицы. 
Но хлфбъ по своей стоимости не всегда имфетъ одинаковое 
отношеніе къ сумм остальныхъ предметовъ, необходимыхъ 
человъку и пріобрвтаемыхъ за деньги. Значительный загра- 
ничный спросъ на русски хлёбъ теперь держить хлфбныя 
ифны въ Росии на уровнф выше того, на какомъ онћ сто- 
яли сравнительно съ другими предметами первой необхо- 
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димости въ ХҮІ и ХҮП вв., когда этого усломя не суще- 
ствовало. Слфдовательно въ общей сумм необходимыхъ по- 
требностей русскаго человћка хлфбъ теперь составляетъ 
болђе пфнную статью, чЪмъ какую онъ составлялъ два-три 
вка назадъ. Опредфляя по однимъ хлћбнымъ цћнамъ сра- 
внительное мъновое значеніе стариннаго и нынЪшняго 
рубля, мы оцћнимъ первый выше, а второй ниже того, какъ 
оцнили бы его, взявъ въ разсчетъ всю совокупность не- 
обходимыхъ потребностей. Чтобы нагляднће выразить то, 
о чемъ идетъ рћчь, воспользуемся такой примћрной схемой: 
вели древнерусскому человћку стоило 1 рубль такое же ко- 
личество предметовъ, удовлетворяющихъ этимъпотребностямъ, 
какое намъ обходится въ 20 рублей, и если при этомъ на 
хлЪбъ онъ издержалъ 10 коп., десятую долю всЪхъ своихъ 
расходовъ, то теперь за такое же количество хлћба надобно 
заплатить 21/, рубля, не десятую, а осьмую часть всЪхъ рас- 
ходовъ, и не въ 20, а въ 25 разъ дороже того, что стоила эта 
статья древне-русскому чөловћку, Соотвътственно этому и 
старинный московскій рубль по хлфбнымъ цънамъ будетъ 
равняться 25 нынћшнимъ, а по стоимости всфхъ необходи- 
мыхъ предметовъ только 20. Чтобы устранить эту разницу 
и возстановить болЗе точное отношеше, надобно н$околько 
возвысить старыя цђны или уменьшить нынћЬшнія: это имен- 
но и дБлаютъ изложенныя условія, введенныя въ наши вы- 
численія. Къ этому елфдуеть прибавить еще одно обетоя- 
тельство. Въ древней Руси проценть населен!я, занимав- 
шагося хлЪбопашествомъ, былъ гораздо выше нынЪшняго. 
Численный перевсъ сельскаго населеня надъ городскимъ 
въ настоящее время слабЪе прежняго; притомъ въ древней 
Руси значительная часть и городского населенія занималась 
хлЪбопашествомъ. Все это при отсутетви или слабости вы- 
воза хлфба заграницу уменьшало оборотъ хлъбной торговли, 
т.-ө. количество потребителей, покупавшихъ хлЬбъ. Поль- 
зуясь опять примърной схемой, можно предположить, что 
если въ древнее время у насъ изъ 20 человфкь занимались 
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хлђбопашествомъ 19, то теперь имъ занимается только 17; 
притомъ первые 19 пахали на 20 потребителей, а послёдне 
17 пашуть на 22, т.-е. на 20 внутреннихъ потребителей и 
на 2 иностранцевъ, получающихъ хлЪбъ изъ Россія. Въ пер- 
вомъ случаћ оборотъ хлћбной торговли выразится цифрой 1, 
во второмъ цифрой 5. Благодаря такому ограниченному чис- 
лу потребителей, покупавшихъ хлћбъ, большая часть про- 
дажнаго хлЪба переходила отъ производителя-продавца къ 
потребителю-покупателю на масть, не уходя на далекіе 
рынки, а внутренняя таможенная пошлина побуждала того 
и другого избъгать и ближайшихъ оффищально признан- 
ныхъ рынковъ. Можетъ быть, большее количество продаж- 
наго хлфба тогда шло въ оборотъ, минуя рынокъ, гд была, 
таможня; поэтому, дрөвне-русскія торговыя цфны не вполнЪ 
точно выражаютъ дЪйствительную стоимость хлћба, которая 
была нЪеколько ниже ихъ, да и торговыя цЪзны не вполнЪ 
соотвфтетвуютъ цћнамъ нынфшнихъ главныхъ рынковъ, по- 
тому что хл6бъ, поступая на тогдашній рынокъ потребленія 
изъ ближайшихъ къ нему м$етъ производства, былъ свобо- 
денъ отъ доброй доли накладныхъ расходовъ, которые те- 
перь наростаютъ на его цн велЪдетве передвижевія его 
на далекія разстоянія и неизбъжнаго при этомъ размноже- 
нія посредниковъ, которые становятся между производите- 
лемъ и потребителемъ. Если бы ү насъ былъ обильный за- 
пасъ извЪстій о хлЪбныхь цёнахъ какъ на крупныхъ, такъ 
и на мелкихъ древне-русскихъ рынкахъ, изъ этого запаса 
можно было бы выбрать цъны, соотв тетвующия тЬмъ, какія 
держатся на главныхъ русскихь рынкахъ нашего времени. 
Но въ древне-русскихъ памятникахъ находимъ немного та- 
кихъ извъстій и очень значительная, если не большая часть 
ихъ идетъ съ рынковъ далеко не главныхъ или даже даетъ 
не торговыя, не потребительскія цЪны, а такія, по которымъ 
покупали хлЪбъ изъ первыхъ рукъ, прямо отъ производи- 
теля. Вообще древне-рүсскія хлЗбныя цфны, которыми мо- 
жөтъ располагать изолЪдователь, ближе къ производитель- 
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скимь, чЪмъ къ потребительскимъ. Поэтому и сравнивать 
ихъ слфдуеть съ низшими изъ нынфшнихь пфнъ; въ про- 
тивномъ случаЪ мы будемъ сравнивать низшія старинныя 
ивны съ высшими современными, получая при каждомъ 
сравненіи такое частное отъ дфленя послфднихъ на первыя, 
которое больше знаменателя дъйствительнаго отношенія ста- 
рыхъ дёнъ къ нынЬшнимъ. 

Итакъ, вводя въ разсчетъ такія условія, которыя умень- 
шають этого знаменателя, мы этимъ только уравновши- 
ваемъ рядъ другихъ условій, производящихъ обратное дфй- 
ствіе, исправляемъ неточность, происходящую отъ измънив- 
шагося значенія хлёбныхь цфнъ. Руководясь изложенными 
соображеніями, мы будемъ высчитывать по хлъбнымъ цф- 
намь рыночное отношеніе стариннаго рубля къ нынёшнему. 


ІУ. 


Отъ послвдняго года ХУ вЪка дошелъ до насъ рядъ дан- 
ныхъ, которыя могутъ послужить точкой отправленія при 
изученіи хлћбныхъ цънъ въ ХУ] вћк. Въ извЪетной окладной 
книгв Вотьской пятины 1500 г. хлћбный оброкъ, какой пла- 
тили въ казну оброчные крестьяне, сидЬвшіе на казенной 
государевой землЪ, иногда замфняется денежнымъ *). Узна- 
өмъ, что коробъя ржи стоила 10 тогдашнихъ новгородскихъ 
денегъ, пшеницы 14 д., ячменя 7 д., овса 5 д. Такъ какъ 
мы занимаемся не мёстнымъ новгородекимъ, & московскимъ 
рублемъ, который потомъ сталъ общерусскимъ, то приведен- 
ное извЪстіе новгородскато памятника надобно переложить 
на московскія метрическая единицы. Тогдашніе рубли нов- 
городескій и московскій были счетныя денежныя единицы 
различной величины; по количеству серебра новгородская 
деньга была вдвое больше московской, а новгородскій рубль 


1) Временникъ Общ. Ист. и Др. Рос. кн. ХІ, отд. П, стр. 2, 8, 10 
и 116; кн. ХП, отд. П, стр. 36. Новгор. пиец. книги, изд. Археогр. 
Комм., т. 3, ст. 5 и др. 
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слишкомъ вдвое больше московскаго: въ первомъ считалось 
216 новгородскихъ денегь или 432 московекихъ, а во вто- 
ромъ 200 московскихъ или 100 новгородскихъ денегъ. Со 
времени указа 1536 г., нћсколько понизившато въсъ новго- 
родскихъ денегъь или новгородокъ, повелъвшаго выдфлывать 
ихъ изъ полфунта серебра 300 вмъсто прежнихъ 260, нов- 
городки по новому „знамени“ или штемпелю, на нихъ по- 
явившемуся (великій князь на хонћ съ копьемъ въ рук»), 
стали зваться еще „деньгами копЪъйными“ или коттњйками, 
а за вдвое меньшей по вЪсу московской деньгой осталось 
названіе московки или деньги въ собственномъ смысл. По- 
этому съ нынЪшней копВйкой, сотой долей нашего рубля, 
мы будемъ сопоставлять одну новгородку или дв деньги 
московки, которыя въ концЪ ХУ в. составляли также сотую 
часть тогдашняго московскаго рубля. Новгородская коробья 
содержала въ себЪ двЪ новгородскія четверти, а новгород- 
ская четверть равнялась 11/2 московскихъ. Принявши въ 
разсчетъ эту разницу въ хлфбной мр, найдемъ, что третья 
часть коробъи, равная московской четверти, стоила — ржи 
31/з новгородки, пшеницы 4%/з, ячменя 21/з, овса 1°/з. При- 
нимая московскую четверть того времени за половину ны- 
нфшней, эти цћны надобно еще удвоить. Перелагая хлћбны 
оброкъ на деньги, казна, вЪроятно, соображалась съ м%ъст- 
ными цфнами хлЪба, разумфется, не обижая и себя. Можно 
думать, что ея оцънка приближалась къ торговой цзнё хлћба 
на главномъ рынкЪ края, въ Новгород, если не совпадала 
съ ней: этимъ можно объяснить и то, что казна нашла, воз- 
можнымъ назначить одинаковыя цћны оброчнаго хлћба для 
возхъ уёздовъ Вотьской пятины, описанныхъ въ книгБ 
1500 г. Это предположеніе оправдывается и лътолисными 
извћстіями о хлфбныхъ цфнахъ. Разсказывая о поставлени 
архіепископа Макарія на новгородскую каөедру въ 1526 г., 
местный лБтописецъ замћчаетъ, что при этомъ владыкћ 
Господь послалъ его епархіи времена тихія и прохладныя 
и „обиліе велів“: коробью ячменя покупали по 7 новгоро- 
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докъ, т.-е. по той же цЪнђ, какая назначена въ писцовой 
книгВ 1500 г. Оъ другой стороны, въ Песков въ 1485 г., 
за 15 льтъ до составленія этой книги, при хорошемъ, хотя 
не повсемћстномъ урожаћ ярового покупали четверть ячменя 
по 5 поковскихъ денегъ, 11/2 деньгами дороже казенной об- 
рочной таксы 1500 г., а зобницу (двЪ коробьи) овса по 10 
и по 12 денегъ, т.-е. ровно по той же цЪнћ, какая назна- 
чена въ книг 1500 г. или съ прибавкой 1 деньги на 
коробъю 1). Уфзды Вотьской пятины, описанные въ оклад- 
ной книгв 1500 г. (Новгородскій, Копорскій, Ямсекій, Ла- 
дожскій, Орћђховскій и Корельскій), захватываютъ уголъ ны- 
нфшней Новгородской губерніи, большую часть Петербург- 
ской и значительную часть Выборгской гүуберніи. Въ изданіи 
департамента земледфля и сельскаго хозяйства 1882 г. нётъ 
цфнъ Выборгской губерніи. По Петербургской губерній въ 
изданіи не показаны пфны яровой пшеницы; при томъ 
остальныя дны довольно близки къ новгородскимъ: оди, 
какъ цны ржи, немного ниже ихъ, а другія, какъ цвны 
овса, немного выше. Потому, мы введемъ въ разесчетъ только 
среднія цены Новгородской губерніи. Удвоивъ выведенный 
выше по книг 1500 г. цђны хлфба въ ућздахъ Вотьской 
пятины, получимъ слъдующій рядъ отношеній, въ которыхъ 
послђдуюшіе члены означають выраженныя въ новгородкахъ 
старинныя вотьскія цђны количества хлЪба, приблизительно 
равняющагося нынфшней торговой четверти, предыдүщіе 
члены—выраженныя въ копзйкахъ срөднія цфны этой чет- 
верти въ Новгородской губерніи 1882 г., а знаменатели 
отношеній показываютъ, во сколько разъ по сравненію твхъ 
и другихъ цфнь московскій рубль конца ХУ в. стоилъ на 
рынЕВ дороже нынзшняго: 


1) Полн. Собр. Р. Льт. Ш, 148; У, 44. Псковская деньга была 
равна новгородк%, а псковская четверть вЪроятно и въ ХУ в., какт 
въ ХҮП, была немного больше новгородской. 
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Рожь 15 
Пшеница 1200 :9!/, = 128. 
Ячмень 6835: 42/, = 136. 
Овесъ ВОВА Е 


Средній заниматель 129. Мы не впадаемъ въ неточность, 
если, приближая этого знаменателя къ знаменателю ржи, 
какъ главнаго хлЪба, положимъ, что московеки рубль кон- 
ца ХУ в. по плюбнымь цьнамь Вотьской пятины рав- 
нялся 180 нынешним. 

Цны ХҮІ в. гораздо боле затрудняютъ изслёдоване. 
ИзвЪстія этого вћка даютъ два ряда цнъ, дешевыхъ и до- 
рогихъ, хотя и не голодныхъ. Первыя почти не изм няются 
въ продолженіе всего столћтія; но он страдають географи- 
ческой неопредвленностью, не пріурочены къ мЪсту. Изъ за- 
писокъ Герберштейна узнаемъ, что въ 1520-хъ годахъ вообще 
въ Московіи, когда она не страдала отъ неурожая, приня- 
тая тамъ мра хлЪба продавалась по 4, 5 и 6 денегъ. По 
сравненію съ другими извъстіями видно, что Герберштейнъ 
разумЪлъ подъ этой мърой московскую четверть и именно чет- 
верть ржи. Одинъ хронографъ, говоря о голод, начавшемся въ 
Московской землћ въ 1601 г., замъчаетъ, что до этого голо- 
да покупали бочку или оковъ ржи по З алтына и по гривн%, 
т.-6. по 4/, или по 5 денегъ четверть: это даже немного 
дешевле казенной оцфнки ржи сто лЪтъ назадъ, по книгЬ 
Вотьской пятины 1500 г. Флетчеръ, бывшій въ Москвъ въ. 
1588 и 1589 гг., говоря объ изобими и дешевизнЪ хлЪба въ 
Моекови, прибавляеть, что пшеница продается иногда по 
2 алтына четверть: если перевести московскую мъру на нов- 
городскую, то найдемъ, что новгородская коробья пшеницы, 
стоившая по книгЬ 1500 г. 14 новгородокихъ денегъ, по 
ифнф Флетчера стоила бы 18 новгородскихъ !). Въ извъсті- 
яхъ ХҮІ в. не находимъ дешевыхъ цънъ овса и ячменя; но 


1) Гердерштейнь въ перевод Анонилюва, стр. 121. Андр. Попова, 
Изборникъ, стр. 219. Флетчер, гл. 3. 
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ихь можно приблизительно возстановить по тому отношенію, 
какое существовало въ древней Руси между стоимостью раз- 
ныхъ видовъ зернового хлћба: четверть овса цЪзнилась обык- 
новенно вдвое дешевле четверти ржи, а четверть ржи при- 
нимали за 1, четверти или за 10 четвериковъ ячменя. 
Принявъ для московской четверти ржи въ ХҮІ в. цзну 5 
московокъ, получимъ для четверти овса 21/, московки, а для 
четверти ячменя 4. Чтобы получить стоимость нынфшней 
четверти, эти цфны надобно удвоить, т.-е. московки принять 
за копъйки. Но эти цфны не пріурочены къ опредћленной 
мъетности, являются въ источникахъ съ характеромъ обыч- 
ныхъ, ходячихъ по всей Московии, по крайней мър% въ 
центральныхъ ея областяхъ. Чтобы найти соотвЪтствующія 
имъ нынфЪшнія цёны, надобно вывести среднюю изъ сред- 
нихъ цёнъ каждаго хлфба въ нынфшнихъ центральныхъ гу- 
берніяхъ Великороссіи, т.-е. Московской и смежныхъ съ 
нею !). Получимъ такой рядъ отношеній, составивъ посл$- 
дующіе члены изъ дешевыхъ цънъ ХҮІ в., выраженныхъ 
въ копЪйкахъ, а предыдущіе изъ среднихъ цфнъ каждаго 
хлћба по центральнымъ губерніямъ Великоросеіи: 


Рожь 785, БЕ 01572 
Овесъ 807 :21, = 128. 
Ячмень 502:4 8. = 195. 


Пшеница 1057:12 = 88. 


Средній заниматель отношеній 123. Очевидно, пониже- 
ніе этого знаменателя въ ХҮІ в. сравнительно съ ХҮ в. 
произошло отъ того, что теперь середній знаменатель въ 


1) Только для яровой пшеницы (озимой въ Московской землЪ 
ХҮІ в. не съяли) мы взяли среднія цЪны въ губерніяхъ Москов- 
ской (12 р. четверть), Тульской и болъе отдаленныхъ Нижегород- 
ской, Костромской, Новгородской, Тамбовской и Ярославской, по- 
тому что въ изданіи департамента среднія цВны этого хлЪба по 
губерніямъ ближайшимъ къ Московской не выведены по недо- 
статку данныхъ. 
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центральныхъ, „низовыхъ“ областяхъ государства пшеница 
стоила дороже, чёмь въ Новгородской землћ конца ХҮ в.: 
безъ этого теперь средвій знаменатель вышелъ бы больше 
того, какой выведенъ по книг Вотьской пятины 1500 г. 
Итакъ, жо дешевым цлнамъ хлњба московской рубль ХҮІ в. 
во 123 разъ дороже нынльшняго. 

Можно однако замЪтить, что цёны, сообщаемыя Гербер- 
штейномъ, Флетчеромъ и русскимъ хронографомъ, держа- 
лись на рынкЬ только въ особенно благопріятные годы и 
часто смфнялись болъђе высокими. Правда, незначительное 
возвышеніе ихъ уже считалось дороговизной: тоть же хро- 
нографъ, который сообщаетъ, что въ конц ХҮІ в. покупа- 
ли бочку ржи по З алтына и по гривни, прибавляетъ, „а 
коли дорого, ино и по 5 алтынъ“. Значитъ, 5 денегъ за 
четверть ржи не были цёной дешевой изъ дешевыхъ, если 
т, денегъ за четверть считались уже цъной дорогой. За- 
мЪчательно, что већ дошедшія до насъ хлёбныя пвны ХҮІ в., 
которыя можно пріүрочить къ какой-нибудь мЪетности, къ 
опредъленному рынку, выше дешевыхъ цЬнъ Герберштейна, 
Флетчера и хронографа. ИзвЗетная Торговая Книга, издан- 
ная Сахаровымъ, по многимъ признакамъ отм$чаеть цфны, 
господетвовавшія въ городф МосквЪ въ конц ХҮІ в. Отсюда 
узнаемъ, что при покупкћ большими партіями въ столицЪ 
продавали пшеницу по 13 алт. 2 деньги бочку, т.-е. по 20 
денегъ четверть, а гречневую крупу по 6 алтынъ 4 деньги 
бочку или по 10 денегъ четверть 1). Если эти цны срав- 
нить съ московскими 1882 г., получится знаменатель отноше- 
нія значительно меньше того, какой выведенъ выше изъ срав- 
5 Записки отдЪл. русск. и слав. археологіп Имп. Археол. Общ.. 
т, І, отд. Ш, стр. 134. По словамъ Маржерета, въ 1601 г.. когда 
насталъ голодъ, ра алљба поднялась съ 15 су до 3 рублей; по 
хронографу именно четверть ржи тогда стали продавать по Б) руб. 
п выше. Маржереть считалъ 4 су въ алтын; слВдовательно 1 су 
равнялся 11/2 деньги, а 15 су 221/2 деньгамъ московкамъ. Мы отно- 


симъ эту цВну къ московскому рынку. Сказ. Современ. о Дим. Са- 
мозванцв, Устрялова, ПІ, 50 и 74. 


160 


ненія дешевыхъ цфнъ ХҮІ в. !). Другія извЪстія сообщають 
еше болће высокія цфны. Герберштейнъ говоритъ, что въ 
годъ его поЪздки въ Московію (второй въ 15926 г.) въ Во- 
логодской землв была такая дороговизна, что четверть ржи 
продавалась по 14 денегъ. Изъ одного духовнаго завЪщанія 
начала ХУІ в. узнаемъ, что въ Бфлозерскомь краю бочка 
ржи „въ бВлозерскую мъру“ цёнилась по 50 денегъ, т.-е. 
четверть стоила ть же 14 денетъ, о которыхъ говорить Гер- 
берштейнъ, а б%лозерская мра, сколько можно судить о 
томъ по бБлозерской таможенной грамот 1551 года, была 
та же московская или очень близкая къ ней м$ра. Въ 
1549 г. крестьяне поморской Шунгской волости (нынъ Оло- 
нецкой губ. ПовБнецкаго узда) заняли полторы коробьи 
ржи съ условіемъ платить ростъ „на четыре пятое зерно“, 
т.-е. 25%; по истеченін срока займа они обязались или 
возвратить занятой хлЪбъ съ такимъ ростомъ, или заплатить 
за хлфбъ деньгами по полтинф московской за коробью. Въ 
составъ этой полтины или 100 денегъ, разумВется, входиль 
и ростъ; сдЪлавъ учетъ по 25%/,, найдемъ, что коробъя ржи 
при заключени займа была оцфнена въ 80 денегъ: треть 
коробьи, т.-е. московская казенная четверть ржи по этой 
оцЪнкћ стоила 26°/, ден., почти вдвое дороже дорогой цзны 
Герберштейна и слишкомъ втрое дороже дорогой цъны хро- 
нографа. Въ приходо-расходной книгф Корнимева Комель- 
скаго монастыря 1576—1578 г. находимъ н$фоколько любо- 
пытныхь указаній на хлфбныя цфны и ихъ колебанія въ 
вологодскомъ краю. Въ сентябр® 1576 г. куплена была чет- 
верть пшеницы за 4 алтына, а въ ноябр 1577 г. за чет- 
верть пшеницы и четверть ржи монастырь заплатилъ 10 


1) НынЪшняя четверть пшеницы по цънъ Торговой Книги стоила, 
20 коп. Средняя московская цфна ея въ 1882 г. была 12 р. Отсюда 
отношеніе 1200:20—60. Нынфшняя четверть гречневой крупы по 
Торговой КнигЪ стоила 10 коп. Въ четверти гречневой крупы (веле- 
горки и продъльной) считается 8 пуд. Пудъ этой крупы въ Москвъ 
стоилъ въ 1882 г. около 135 коп. Отсюда отношеніе 1080: 10=180. 
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алтынъ; но такъ какъ въ октябрЪ того же года монастырь 
купилъ 3 четверти ржи за 10 алтынъ (по 20 д. четверть), 
то предполагая, что цфна ржи не изм нилась впродолженіе 
мЪсяца, найдемъ, что четверть пшеницы стоила 40 денегъ, 
почти вдвое дороже, чћмъ тодъ назадъ. Въ апрзлВ 1578 г. 
монастырь съ одного своего должника взыскалъ 25 алт. 8 
деньги за 5 четвертей ржи и за 2 четверти овса; въ мартћ 
самъ монастырь купилъ 9 четвертей овса за 20 алтынъ, по 
181/3 ден. четверть; при такой пЪнъ овса монастырь засчи- 
талъ своему должнику четверть ржи приблизительно въ 25 
денегъ, немного дороже, чћмъ самъ покупалъь рожь въ 
октябр 1577 года !). Значение этихъ вологодскихъ цёнъ нф- 
сколько уясняется сопоставленіемъ ихъ съ пековскими 1560 г. 
По сельско-хозяйственнымъ условіямъ Псковской край былъ 
довольно похожъ на Вологодскій. Въ 1560 г. въ Псков по- 
купали рожь по 16 денегъ (пековекихъ) четверть, овесъ по 
12, ячмень по 20 ден., а пшеницу по 33 деньги или 11 
алтынъ *). Переложивъ псковскія деньги и м$ры на москов- 
скія, получимъ цзны очень близкія къ волотодекимъ, какъ 
это видно изъ слБдующей таблицы, въ первомъ столбиз ко- 
торой обозначены вологодскія цћны московской четверти, а 
во второмъ пековсмя, выраженныя также московками. 


Рожь Ооо о В: 
Овесъ О она АУ 
Пшеница 24—40. . . .. . 4. 
Ячмень — —......26%.. 


Мы считаемъь здфеь пековскую четверть въ полторы мо- 
сковскихъ; но псковскія пфны еще болфе приблизились бы 
къ вологодскимъ, если бы мы вполнЪ точно разечитали отно- 
шеніе псковской четверти къ московской: первая была больше 
послђдней слишкомъ въ 11/2 раза. Псковской лътописецъ, 


1) Акты Юр. №№ 415 и 239. Рукоп. Археогр. Комм. № 100, л. 7, 
33, 29 и 37. 


2) Полн. Собр. ЛЪт. ІУ, 312. 
11 
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записавшій м%етныя цфны 1560 г., называеть ихъ дорогими 
и объясняетъ причину дороговизны: въ то лЗто яровые хлћба 
не уродились, а въ ХҮІ в. яровыми хлЪбами были већ кромЪъ 
ржи. Въ таблиц эта причина отразилась какъ на отношеніи 
псковскихъ цфнъ къ вологодскимъ, такъ и на отношения 
псковекихъ цфиъ яровыхъ хлфбовъ къ цён ржи. Пековскія 
ифны овса и пшеницы выше вологодекихъ, тогда какъ пеков- 
ская цћна ржи приближалась къ низшей изъ двухъ вологод- 
скихъ. Овесъ, который обыкновенно стоилъ вдвое дешевле 
ржи; въ Пскова продавался дешевле только на четверть цфны 
ржи; ячмень, который, какъ мы видЪли выше, обыкновенно 
на 259, быль дешевле ржи, теперь стоиль въ Пеков% на 
2595 дороже ея. Значитъ, неурожай сильно подвялъ въ 
ПековЪ только ифны яровыхъ хлфбовъ, а цЪны ржи остались 
на нормальномъ уровнф или стали немного выше его, т.-е. 
20 московокъ за московскую четверть можно считать не 
дешевой, но довольно обычной цъной ржи въ сЪверной за- 
волжской полосв центральной Великоросои ХҮІ в., какъ и 
на ея сЗверозанадной новгородеко-псковской окраин. Это 
заключеніе нЪеколько поможетъ намъ разобраться въ хаоећ 
дешевыхъ и дорогихъ цфнъ ХҮІ в. Оно подтверждается и 
другимъ извфстемъ псковской лЪтописи !). Въ 1543 г. въ 
Псков былъ лорогъ всяый хлфбъ, не одинъ яровой; но 
ячмень продавали по той же цън%, какъ въ 1560 г., по 20 
поковскихъ денегъ мъстную четверть, а овесъ даже дешевле, 
по 10 денегъ; зато рожь продавали по 25—30 денегъ 
местную или по 38—40° московокъ московскую четверть. 
Сравнительно съ этими цифрами цЪна 1560 г. (21 московка) 
можеть быть названа довольно умЪренной. Но и псковскія 
цзны обоихъ этихъ лфть далеко не достигали высшаго пре- 
дфла дороговизны, какая иногда бывала въ Московскомь 
государств$. По словамъ Флетчера, пріћхавшаго въ Моско- 
вію въ 1588 г., тогда была здЪфеь такая дороговизна, что 
четверть ржи и пшеницы покупали по 13 алтынъ. Въ Бћ- 


1) П. С. Лыт. ІУ, 305. 
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лозерскомъ краю уже въ 1587 г. четверть ржи стоила 84 
деньги, а четверть овса 56 денегъ: это вчетверо дороже де- 
шевыхъ вологодскихъ цфнъ 1577 и 1578 гг. На сфверф эта 
дороговизна продолжалась и въ 1589 году: въ Новгородской 
земл покупали рожь по 20 алтынъ мёстную четверть, т.-е. 
по 80 денегъ московскую четверть 1). Но разсказывая объ 
этой дороговизнћ, лётописець уже прямо говоритъ, что это 
былъ голодъ. 

Изучене хлЬбныхъь цёнъ ХҮІ в. вполнф подтверждаетъ 
отм5ченную выше особенность древнерусскаго хлћбнаго 
рынка. Въ лродолженіе столћтія не замЪтно постеденнаго 
роста хлЬбныхъ цънъ; зато видимъ повторявшіяся отъ 
времени до времени сильныя ихъ колебанія. Предълы этихъ 
колебаній обозначаются цБнами ржи, которая въ БЪлозер- 
скомъ краю въ 1587 году стоила 84 деньги четверть, а въ 
самомъ концЬ вћка въ МосквЪ ее продавали, по свидфтель- 
ству хронографа, по 4—5 денегъ, т.-е. въ 18 разъ дешевле. 
При такихъ колебаніяхъ, изучая отношеніе денежной еди- 
ницы ХҮІ в. къ нынфшней по цфнамъ хлЬба, очевидно, 
нельзя получить надежваго вывода на основаніи однихъ де- 
шевыхъ цЬнъ. Когда мы изъ записокь Герберштейна и изъ 
русскаго хронографа узнаемъ, что четверть ржи и въ начал%, 
и въ концЬ вёка продавали по 4—6 денегъ, отсюда при 
другихъ извћотіяхъ о другихъ цЬнахъ мы должны заключить, 
что такъ бывало часто, но далеко не было такъ всегда: зна- 
чительно болће высокія цфны были не мимолетнымъ и рвд- 
кимъ затрудненіемъ хлёбнаго рынка, а довольно обычнымъ 
явленіемъ. Чтобы получить болће точный выводъ, надобно 
взять такое сочетаніе дешевыхъ и дорогихъ цънъ, которое 
выражало бы собою не одни счастливые или одни неечаст- 
ные моменты древнерусскаго сельекаго хозяйства, а среднюю 
величину, выведенную изъ сложности тћЬхъ и другихъ цВнъ. 
Для этого мы возьмемъ разсмотрћнныя выше дорогія цфны 
разныхъ мћстностей, сопоставимъ ихъ со средними цънами 


т) Чгенія въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1883 г. кн. П.П. С. ЛЪт. ГУ, 321 
11% 
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1882 т. по тёмъ губерніямъ, къ которымъ эти м%стности 
принадлежать нын%, выведемъ средняго знаменателя, кото- 
рый будеть показывать отношеніе московскаго рубля ХҮІ в. 
къ нынфшнему по дорогимъ хлъбнымъ цфнамъ ХҮІ в., на- 
конецъ, сопоставивъ этого знаменателя съ выведеннымъ выше 
по дешевымъ цфнамъ того же вка, возьмемъ ихъ среднюю 
величину, которая, какъ намъ кажется, точнће выразитъ 
отношеніе московскаго рубля ХУТ в. къ нынфшнему. Повто- 
ряя при этомъ выше указанные пріемы, мы присоединимъ 
къ нимь еще нёкоторыя соображенія. По дешевымъ цђнамъ, 
какъ мы сказали выше, не замфтно постепеннаго вздорожа- 
нія хлзба впродолженіе ХҮІ ввка: низкія цфны конца этого 
столътія, отм8ченныя хронографомъ, не выше низкихъ цфнъ, 
записанныхь Герберштейномъ въ началь того же вфка. Но 
высокія цЬны второй половины в$ка вообще значительно 
выше высокихъ ифнъ первой половины: такъ, наприм%ръ, 
Герберштейнъ въ описаніи центральной Московской области 
замВчаетъ, что въ неурожайномъ 1525 году за стоившее 
прежде (разумЗется четверть ржи) З деньги здЪсь платили 
20 и даже 30 дөнегъ, а отъ Флетчера узнаемъ, что въ 1588 г. 
рожь и пшеницу продавали въ Московіи по 78 ден. четверть. 
Трудно сказать, есть ли это случайность, объясняющаяся 
скудостью дошедшихъ до насъ извБстій, или въ самомъ дЪл'Ъ 
хлђбныя цћны второй половины вЪка поднимались до высоты, 
какой онЪ не достигали въ первую. Большая вфроятноеть 
послъдняго предположенія заставляетъ принять эту разницу 
въ разсчетъ. Поэтому већ отношенія, какія можно вывести 
изъ сравненія дорогихъ цёнъ ХҮТ в. съ нынфшними, мы све- 
демъ на дв таблицы, изъ которыхъ одна основана на цЬнахъ 
первой половины, другая на цфнахъ второй половины вћка!). 


1) Акты Юр. №№ 415 и 239. П. С. Льт. ГУ, 305; Ш, 150. Мы не 
вводимъ въ разсчетъ цЪнъ ве локализованныхъ, не пріуроченвыхъ 
къ извЪетной мВстности, каковы отмЪченныя въ текстЬ дорогія 
цзны хронографа и Флетчера, а гдз ветрћчаемъ нзеколько цёиь 
одного и того же хлћВба, тамъ беремъ высшую. 
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Москва 1520-хъ гг. Рожь 840 :80 ==28. 
Вологда 1520-хъ гг. Рожь 900:14 ==64. 
Бълоозеро нач. ХҮІ в. Рожь 900:14 =64. 
Псковъ 1543 г. Рожь 725:40 = 18. 

Овеъ 380: 131/398, 

Ячмень 565:262/8=21. 
Новгородъ 1544 г. Рожь 900: 181/867. 
Шунга 1549 г. Рожь 1850:262/8=51. 


Средній знаменатель отношеній 43. Сопоставивъ его еъ 
выведеннымъ выше знаменателемъ 123, найдемъ, что по 
сложности среднихъ знаменателей отношеній дешевыхъ цЪнъ 
ХҮІ в. и дорогихъ цёнъ первой его половины къ цфнамъ 
1882 г. московскій рубль первой половины ХУТ в. равняется 
83 нынешним. 

Подобнымъ образомъ составимъ отношенія дорогихъ 
цфнъ второй половины вђка къ нынћшнимъ. Принявъ деше- 
выя цфны за низшій предвлъ, до котораго падала стоимость 
хлфба въ ХҮІ в., мы можемъ ввести въ разсчетъ, какъ выс- 
шій ея предзлъ, и такія высшія цфны, которыя современ- 
ники считали уже голодными или близкими къ голоднымъ 1). 


1) Къ указаннымъ въ текст цзнамъ второй половины въка мы 
прибавляемъ архангельскую указную ц%ну четверти ржи и чет- 
верти овса вм%стВ (1596 г.). Такими парами четвертей ржи и овса, 
носившими названіе юфтей алтњба, казна выдавала хлъбное жало- 
ванье служилымъ людямъ и хлВбную ругу духовенству. Когда 
хлЪбное жалованье замнялось денежнымъ, юфть хлЪба перекла- 
дывали на деньги по указной цзнз, примъняясь къ цћнамъ мзет- 
наго рынка; въ книгахъ 0 выдачЪ жалованья, напримъръ, писа- 
лось въ ХУН вЪкЬ: „за хлЪбъ жалованье деньгами по указной 
цънЪ за четь ржи по 8 алт. 2 деньги, за четь овса по ба. 4 д. и 
обоего за фть хлъба по 15 алт.“. По грамот 1596 г. о ругъ Архан- 
гельскому монастырю положено было выдавать 49 денегъ за чет- 
верть ржи и четверь овса, разумЂется, за четверть казенную 
московскую. Отношеніе цъны овса къ цънъ ржи въ юфти измВня- 
лось, хотя нормальнымъ считалось отношеніе первой ко второй, 
какъ 1 къ 2. Потому мы сопоставляемъ цъну юфти съ суммой 
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Пековъ 1560 г. Рожь ПОБИЛ Е- 34. 
Овесъ 380:16 —=24. 
Ячмень 56596 21. 
Пшеница 1200 :44 97. 
Вологда 1577 и 1578 гг. Рожь 900:25 86. 
Овесъ 355: 13'/,==98. 
Пшеница 1240:40 —31. 
Б%лоозеро 1587 г. Рожь 900:84 —11. 
Овесъ ^ ВО ==. 
Новгородъ 1589 г. Рожь 900:80 =11. 
Архангельскъ 1596 г. Рожь и овесъ 1750:49 36. 
Москва конца ХҮІ в. Рожь 840:221/, =87. 


Сред знаменатель 25. Повторивъ прежній способъ дћї- 
ствія, найдемъ, что московскій рубль второй половины 
ХУТ в. въ 74 раза дороже њнынльшняго. 

Легко замзтить, что эти выводы получены довольно искус- 
ственнымъ, такъ сказать, механическимъ способомъ, который 
не даетъь никакого ручательства въ томъ, что выведенные 
посредствомъ него знаменатели показываютъ дЪйствительное 
среднее отношеніе хлЪбныхъ цёнъ ХІҮ в. къ нынЪшнимъ. 
Но боле надежные выводы едва ли и можно получить изъ 
такихъ случайныхъ и неполныхъ данныхъ, какія можно 
собрать въ памятникахъ ХҮІ вка: для этого надобно было 


нынъшнихъ цънъ ржи и овса. Крестинина, Ист. опытЪ о сельскомъ 
домостроительствъ Двинек. народа, стр. 41. Хлъбныхъ цвнъ Тор- 
говой Книги мы не вводимъ въ таблицу по многимъ причинамъ: 
нельзя сказать навЪрное, относятся ли онъ къ ХҮІ в., или кь 
началу ХҮП; это оптовыя цёны, а не розничных, каковыя другія 
цвны въ таблиц; неизвЪстно, какую бочку разумЪетъ книга, обык- 
новенную ли хлћбную въ 16 тогдашнихъ пудовъ ржи, пли, напри- 
мЪръ, уломинаемую въ книгЪ селедовку, которая была гораздо 
меньше; въ первомъ случаъ цъны Торговой Книги ближе къ деше- 
вымъ, чъмъ къ дорогимъ. Опускаемъ также по этой послБдней 
причин и цзну овса (6 ден. четверть), отмЪченную въ одномт актв 
Данилова переяславскаго монастыря 1566 г. Г. Калачова, Арх. ист. 
и практ. свЪд. 1860—1861 г. кн. ІУ, 
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бы знать, насколько устойчиво держались на тогдашнихъ 
рынкахъ дешевыя цфны, какъ часто смънялись онћ дорогими 
и т. п. По крайней мЪрЪ въ евоемъ разечетВ мы приняли 
вс предосторожности противъ преувеличенія стоимости рубля 
ХҮІ в. сравнительно съ нынћшнимъ, изъ дорогихъ цнъ 
брали самыя высокія, отбрасывая цђны, приближавшіяся къ 
дешевымъ, такъ что выведенные нами за 00$ половины 
ХҮІ в. знаменатели можно считать наименьшими, какіе 
можно вывести изъ извћстныхъ цВнъ ХҮІ в., а такіе зна- 
менатели представляють меньше опасности, чЬмъ нреувели- 
ченные: руководствуясь такими знаменателями, изелъдователь 
экономическаго быта того вћка надфлаетъ меньше ошибокъ. 
Трудно придумать средство провърить, что полученные нами 
выводы если и не выражаютъ вполнв точно цвнности рубля 
ХҮІ в. сравнительно съ нывЪшнимъ, то и не преувеличи- 
ваютъ ея. Ц®ны другихъ предметовъ потребленія не могутъ 
служить такой повВркой, потому что значеніе самихъ этихъ 
цфнъ опредзляется цфнами хлЪба. Ве эти предметы мож- 
но раздёлить на два разряда, р$зко различавшіеся между 
собою по сравнительной стоимости, какую онф имли въ 
ХҮІ вк: къ одному разряду можно отнести предметы прни- 
возные, къ другому туземные. Выше было уже замЪчено, что 
въ суммъ потребностей человЪка, которымъ удовлетворяетъ 
рынокъ, хлЪбъ составлялъ въ древней Руси боле дешевую 
статью, чЪмъ какую составляетъ онъ теперь. Но если већ 
другіе предметы кром хлЪба обходились древнерусскому 
потребителю дороже, чмъ обходятся они намъ, то особенно 
дорого стоили ему предметы привозные, что объясняется 
условями внёшней торговли Россіи въ тъ взка. Въ слЬдую- 
щей таблиц показаны выраженныя въ копфйкахъ и пудахъ 
отношенія нынЪшнихъ цЪнъ нёкоторыхъ изъ этихъ привоз- 
ныхъ предметовъ къ цђнамъ второй половины ХҮІ и начала 
ХҮІ в., заимствованнымъ изъ записки Барберини и частю 
изъ Торговой Книги; въ этой таблиць мы сопоставили высшія 
ныншнія московскія цфны съ низшими тогдашними москов- 
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скими же цћнами, чтобы получить знаменателей отношеній 
выше срелнихъ и такимъ образомъ нагляднфе показать, какъ 
далеко нө достигають и эти преувеличенные знаменатели 
до выведеннаго нами общаго знаменателя отношеній хл%б- 
ныхъ цфиъ 1). 


Перецъ (черный) П ОПЕ отоу 
Сахаръ головной Бапанов от 
Гвоздика 3000 :2000== 1,5. 
Мускатные орхи 8000: 1028== 7,7. 
Имбирь 1400: 411= 3,4. 
Черносливъ 1100: 4825,5. 
Изюмъ 1100: 34=82,3. 
Бумага хлопчатая 1400: 108=18,6. 


„  Пиесчая (стопа) 1200: 4030,5. 


Сами по себ эти отношенія ничего не значатъ или значать 
противное тому, что должны значить. Если, напримфръ, стопу 
писчей бумаги въ концф ХУ] в. въ МосквЪ покупали по 4 
гривны, а мы покупаемъ по 13 р., отсюда вовсе не слћдуетъ 
заключать, что съ тЬхъ поръ бумага вздорожала въ 301/, 
раза: этого не могло случиться, потому что въ ХҮІ в. бу- 
магу привозили въ Московію голландцы, съ большими из- 
держками и рискомъ совершая поћздки къ восточнымъ бал- 
тійскимъ и даже бБломорскимъ берегамъ, а теперь товаръ 
этоть въ огромномъ количествћ выдёлывается въ Росеіи. 
ЛЬйетвительный экономическій смыслъ этимъ отношеніямъ 
сообщають пћны хлфба. Если стопа бумаги, которая стоить 
теперь 13 рублей, въ конц ХҮІ в. продавалась по 40 ко- 

1) Барберини въ СынЪ Отечества 1842 г., № 7, стр. 46. Изъ 
Торговой Книги мы брали только такія цфны, которыя ниже цвнъ 
Барберини или которыхъ нътъ у послвдняго. При сравненін мы 
пользовались думекими въдомостями справочныхъ московских 
цвнъ 1882 г. Разумћется, древнерусскій пудъ мы переводили на 
нынЪшній, уменьшая его цзны въ 11/6 раза, такъ какъ онъ быль 


въ 116 раза больше нынЪзшняго, т.-е. относился къ послЪднему, 
какъ 7 къ 6. 
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нзекь, а на копЬйку тогда можно было купить хлёба въ 
74 раза больше, чЬмъ теперь, —значитъ, бумага теперь стала, 
въ 2,2 раза дешевле, чёмъ была въ то время. Эти отно- 
шенія мы намђренно составили изъ низшихъ пфнъ ХУ] в. 
и высшихъ нынфшнихъ, чтобы получить наибольшихъ зна- 
менателей, какихъ получить можно: разумћется, дъля 74 на 
этихъ знаменателей, мы получимъ наименьшія частныя, 
показывающія, во сколько разъ подешевълъ тотъ или дру- 
гой привозный товаръ съ конца ХҮІ в. Такъ узнаемъ, что 
сахаръ сталъ дешевле не мензе какъ въ 30 разъ, гвоздика, 
не менфе 49 разъ. Если по отм$ченнымъ въ таблицъ пред- 
метамъ можно судить о тогдашней стоимости вообще веБхъ 
колоніальныхъ и мануфактурныхъ товаровъ сравнительно 
съ ихъ нынвшними цфнами, то окажется, что эти товары, 
большею частью предметы роскоши, съ тђхъ поръ яодеше- 
вли въ 5 разъ. 

Туземные предметы по своей сравнительной стоимости 
гораздо ближе подходили къ хлћбу, какъ это видно изъ слф- 
дующей сравнительной таблицы московскихъ цЬнъ 1882 г. 
и пфнъ второй половины ХҮІ в., заимствованныхъ изъ за- 
писки Барберини 1565 г., изъ статейнаго списка посольства 
Флетчера 1588—9 г. и частію изъ Торговой Книги‘). 


Курица безе Е БУСИК Т 
Мъкайтиваяо арай ЯВ 0: 8=27. 
Масло коровье (фунтъ). . 35: у=, 
Солонина (фунтъ). . . . 18: 5/вөл. 


1) Для Флетчера со свитой, возвращавшихся изъ Москвы сЪвер- 
нымъ путемъ на Вологду и Холмогоры, приставу велЪно было въ 
дорог покупать припасы „по тамошней цЪн%, по прямой по указ- 
ной цънћ“: въ статейномъ спискЪ помВщена и роспись этихъ цБнъ. 
По сравненію съ цънами Барберини и приходо-расходной книги 
Корниліева монастыря видно, что эти указныя дорожныя цны 
были значительно выше вологодскихъ цЪнъ 1578 г. и близки къ 
московскимъ. Времен. Общ. Ист. и Др. Р. кн. ҮШІ. ЦЪны огурцовъ 
и капусты также не московскія, а вологодскія, заимствованы изъ 
приходо-расходной книги Корниліева монастыря. 


ии СОТННИ О ОЕ 250% 550 
Кочней капусты сотня. 500: 12—49. 
Отурцовъ сотня. . . . ПЫ 
Масло сЪменное (пудъ). 650: 20—32. 
Воскъ (пудъ). . . . . 2900: 108=28. 
Медь (пудь) 31Иком 11112000; 741==49; 
Лень (пудъ). . . . . 1000: 10—44. 
Сало говяжье п. . . . 640:241/2==28. 
Осие дог нод 42 ОБО 62 


Средній знаменатель 37. Итакъ домашняя птица, мясо, 
продукты пчеловодства ш огородничества, какъ и другіе 
туземные предметы продовольствая и домашняго хозяйства 
кром лба съ конца ХУГ в. подешевели ровно вдвое, если 
о сравнительной цнности всего этого можно судить по 
указаннымъ въ таблицв статьямъ. 

Еще ближе къ хлЪбнымъ цфнамъ сравнительная стои- 
мость скота въ ХҮІ в. Впрочемъ для изученія этой статьи 
хозяйства мы имћемъ очень скүдныя данныя, извлеченныя 
изъ приходо-расходной книги Комельскаго монастыря и 
Уставной книги Разбойнато приказа 1). Найденныя здЪсь 
цифры мы сопоставляемъ со средними пфнами на скотъ въ 
изданіи Департамента земледфліл и сельской промышленно- 
сти 1882 г., гдЪ показаны особо цъны скота осенью и весной. 
Въ приходо-расходной книг помЪчено, въ какомъ мЪеяцћ и 
по какой цънЪ продана лошадь или корова. Мы сопоставляемъ 
весеннія цБны департамента съ весенними и лЬтними ифнами 
приходо-расходной книги, а осеннія цъны перваго съ осен- 


1) Акты Ист. Ш, стр. 300: здъсь помъщена установленная указомъ 
царя Өедора Ивановича такса, по которой удовлетворялись иски 
‚о пограбленныхт, разбойниками животахъ. ИзвЪстіве Курбскаго, что 
въ пагерф подт Казанью по взяфи Арскаго города коровъ прода- 
вали по 10 ден. а большихъ воловъ по 10 аспръ (бЪлокъ), т.-е. 
по 20 денегъ, разумЪетея, не можетъ быть принято въ разсчетъ, 
какъ исключительный случай. Сказ. кн. Вуроскаго, изд. 2, стр. 27. 
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ними и зимними пфнами второй. При этомъ надобно замђ- 
тить, что въ изданін департамента выведены среднія цфны 
только рабочихъ лошадей, а въ приходо-расходной қнигЬ 
обозначены цзны и рабочихъ, и болЗе дорогихъ выфздныхъ: 
слЗдовательно среднія цфны лошадей, выведенныя по этой 
книгћ, выше среднихъ въ изданіи департамента, а потому 
и средній знаменатель отношөнія, выведенный изъ сравне- 
нія тЬхъ и другихъ, выйдетъ скорће ниже, чђмъ выше дЪй- 
ствительнаго. Такса Разбойнаго приказа выше цЬнъ прихоло- 
расходной книги и повидимому соображена съ курсомъ боле 
дорогихъ рынковъ: мы сопоставляемъ ее со средними годо- 
выми цвнами скота по Московской губерніи въ 1882 г. 
Получаемъ такой рядъ отношеній, въ которыхъ предыдущими 
членами служатъ цфны 1882 г. (въ копђйкахъ), а послЬдую- 
щими цёны ХУ] в. 


Вологда. Лошадь весной и лётомъ 5000: 88=57. 
осенью и зимой 4000: 60—67. 


Корова весной 3200: 67—48. 

Москва. Лошадь осенью 4500 :188—88. 
Указныя цъны. Лошадь рабочая 5250:150=85. 
Корова 4500 :100=45. 

ВБыкъ 4500: 100—45. 

Овца 400: 10—40. 


Средній знаменатель 46, т.-е. скотъ подешевтьль съ конца 
ХИ в. только въ 1,6 раза. 

Наконецъ, всего любопытнфе было бы опредћлить срав- 
нительную стоимость труда. Но удовлетворительному рЪше- 
нію этого вопроса кром скудости данныхъ мЪшаетъ еще 
трудность найти соизмфримыя величины, т.-е. такія дрөвнія 
и нынфшнія иЪны, которыя означали бы стоимость одина- 
коваго труда и при одинаковыхъ условіяхъ. Въ изданіи де- 
партамента приведены поденныя цфны на трудъ сельскихъ 
рабочихъ во время производства ярового посћва, сЪнокоса 
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и уборки хлЬбовъ. Данныхъ о стоимости такого труда мы не 
находимъ въ памятникахъ ХҮІ в. Но въ приходо-расходной 
книг% Корнимева монастыря есть довольно много указаній 
на 10, что платилъ монастырь разнымъ наемнымъ мастеро- 
вымъ и чернорабочимъ. Већ эти цћны годовыя, а не поден- 
ныя. Вс рабочіе служили монастырю на его харчахъ; при- 
томъ одни работали въ своей „одежд и обуткъ“, другіе 
. получали то и другое отъ монастыря; сообразно съ этимъ 
измЪнялась и наемная плата деньгами. При такихъ разно- 
образныхъ условіяхъ сравненіе древнихъ и нынЪшнихъ цвнъ 
на трудъ становится очень рискованнымъ. Чтобы получить 
возможно безопасный выводъ, сдфлаемъ такой разсчетъ. Ц$ны 
на сельскій трудъ въ 1882 г. вообще были умФфренныя. 
Мастеровой трудъ цфнится выше работы простого поден- 
щика; но сельскій рабочій весной и лЪтомъ далеко не самый 
дешевый поденщикъ. Погодная наемная плата, разум%етоя, 
относительно ниже поденной; положимъ, что она вдвое ниже 
послвдней, то-есть считая въ году 300 рабочихъ дней, поло- 
жимъ, что сельскій поденщикь въ 150 дней весенней и лёт- 
ней рабочей поры выработаетъ столько же, сколько полу- 
чилъ бы онъ, нанявшись на цёлый тодъ. Поэтому средній 
по Вологодской губерніи заработокъ сельскаго пъшаго ра- 
бочаго за 150 дней на хозяйскихъ харчахъ мы сопоставимъ 
съ годовой платой тёхъ мастеровъ и рабочихъ Корниліева 
монастыря въ 1576—1577 г., о которыхъ въ приходо-расход- 
ной книг прямо замЗчено, что они получали плату не 
только „за рубахи и рукавицы и ногавицы и за вею обутку“, 
но и „за шубу и за сермягу, за все платье“, т.-е. рабо- 
тали во всей своей одеждв, тогда какъ другіе, имфя свои 
рубахи и обутку, получали шубу и сермягу отъ монастыря 
и за то пользовались меньшей денежной платой. Такимъ 
образомъ мы по возможности уравновЗеимъ различныя усло- 
вія древняго и нынфшняго найма и вмЪетВ съ тёмъ прибли- 
зимъ цифры старинныхъ цнъ на трудъ къ цифрамъ нын%- 
шнихъ, иначе говоря, уменьшивъ разетоян!е между этими 
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цифрами, получимъ такія отношенія между тёми и другими 
цБнами, знаменателей которыхъ трудно будетъ заподозрить 
въ преувеличенін, что намъ и нужно всего болфе. Пъшій 
рабочій въ Вологодской губерніи получаль въ 1882 г. сред- 
нимъ числомъ по 45 коп. за день работы въ страдную пору 
на хозяйскихъ харчахъ, что составить 67 р. 50 коп. за 150 
рабочихъ дней. Комельскій монастырь платилъ сапожному 
мастеру при его плать 90 к. въ годъ, плотнику 110 к.; 
слЬдовательно въ 1576—7 г. первый получалъ въ 75, а 
второй въ 61 разъ меньше сельскаго рабочаго 1882 г. Швецу 
монастырь платилъ 105 к. въ годъ, а другому мастеровому, 
ремесло котораго не обозначено, даже только 45 коп.; елЪ- 
довательно первый получалъ въ 64, а второй въ 150 разъ 
меньше нынфшняго сельскаго поденщика. Чернорабоще по- 
лучали почти столько же, сколько мастера, потому что 
обязаны были „всякое дфло дЪлати черное по воя дни“, 
иногда даже по воскресеньямъ. Средняя плата имъ при своемъ 
платьв была 110 коп., въ 61 разъ меньше заработка нын*- 
шняго сельекаго работника. Но Герберштейнъ говоритъ, что 
въ город Москв$ обычная плата за работу простому поден- 
щику была 11/2 деньги, въ 94 раза меньше, чё мъ сколько 
получаль черноработій поденщикь въ Москвъ въ 1882 г. 
(60—80 коп.). Такія цифры заставляютъ думать, что трудо 
теперь нисколько не дешевле, чњмъ онъ былъ въ ХУ! втонть, 
напротив, сталь повидимому даже нтъсколько дороже. 
Нельзя не замфтить нЬкоторой послВдовательности въ вы- 
веденномъ при помощи хлћбныхъ цфнъ отношеви древней 
стоимости разныхъ предметовъ потреблевія къ нынфшвей. 
Предметы привозные, удовлетворявшіе преимущественно по- 
требностямъ роскоши, теперь подешевъли больше, ч$мъ пред- 
меты туземнаго производства, а изъ этихъ поелфднихъ скотъ 
подешевфлъ меньше другихъ предметовъ; наконецъ, трудъ 
не подешевфлъ вовсе, можеть быть, даже вздорожалъ. Когда 
мы утверждаемъ, что даже предметы туземные кром хлЪба 
теперь стали дешевле, чђмъ были въ ХҮІ в., это значитъ, 
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что они подешев%ли сравнительно съ хл$бомъ, т.-е. хлфбъ 
вздорожалъ больше остальныхъ предметовъ хозяйства, или, 
говоря точнфе, въ общелъ подъем цтнъ съ ХҮТ в. до на- 
шего времени стоимость хлтњба поднялась гораздо вълие, 
тъмъ стоимость други2ъ предметовь потребленая, такъ 
что рыночное отвошеніе перваго къ послЬднимъ теперь да- 
леко не то, какое существовало триста лЪтъ назадь. Эту 
именно перем%ну и хотђли мы обозначить, когда, соображая 
общія условія сельскаго хозяйства въ древней и современ- 
ной Росси, сказали, что въ суммЪ хозяйственныхъ потреб- 
ностей хлЪбъ для насъ составляетъ болђе цфнную статью, 
уБмъ какою былъ онъ для древнерусскаго человћка: выводъ, 
основанный на этихь общихъ условіяхъ, вполнф подтвер- 
ждается результатами, къ какимъ привело изучене истори 
ЦВНЪ. 

При боле подробномъ и внимательномъ изученін ифнъ 
ХҮІ в. можно безъ сомнћнія точнзе опредвлить, насколько 
измЬнилась сравнительно съ цфнами хлћба стоимость дру- 
гихъ предметовъ потребленія. Мы коснулись этого мимохо- 
домъ только для того, чтобы нагляднфе показать, что цвны 
этихъ предметовъ не могутъ служить повъркой выведеннаго 
по хлбнымъ цћнамъ отношенія древняго рубля къ нынш- 
нему: напротивъ, хозяйственное значеніе цьнъ самихъ этихъ 
предметовъ за извфотное время становится понятно только 
при услови, если напередъ опредЪлено по хлфбнымь иф- 
намъ отношеніе тоғдашняго рубля къ нынћшнему. Повърка 
выводовъ должна быть основана на разбор возможныхљъ 
ошибокъ въ способћ, какимъ они получены. Главное побуж- 
деніе, заставлящее сомнЪваться въ точности этихъ выво- 
довъ, заключается въ томъ, что мы недостаточно знаемъ 
свойство хлћбныхъ цфнъ ХҮІ в.; на которыхъ они основаны. 
Изъ хронографа узнаемъ, что до 1601 г. въ Московекой 
землВ покупали четверть ржи по 4!/ә и по 5 денегъ, а въ 
дороговизну по 71/, д. Но что значатъ эти низкія цфны? 
Изложенные выше выводы построены на томъ предположеніи. 
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что такія цфны равномфрно чередовались на центральныхь 
рынкахъ съ болъе высокими, т.-е. что въ каждое двухлЪтіе 
круглымъ счетомъ одинъ годъ господствовали низкія цЪны, 
а другой высокія. Но этому извЪстію можно придавать и 
другое значеніе: по поводу страшнаго вздорожанія хлЪба, 
хронографъ для усиленія контраста могъ припомнить самыя 
дешевыя цфны, какія бывали иногда, хотя и не часто. Не- 
даромъ цЪны, находимыя во везхъ другихъ извћетіяхъ вто- 
рой половины ХҮІ в., не такія общія, а пріуроченныя къ 
известной мъстности, выше цънъ хронографа вчетверо, впя- 
теро и больше. Другіе памятники, къ которымъ мы обра- 
щаемся для повВрки своихъ выводовъ, внушаютъ даже мысль, 
что .чВмъ болће наберемъ мы въ уцЬлЬвшихъ источникахъ 
ХҮІ в. извземи о мЪстныхъ цЬнахъ хлЪба, тЁмъ болфе уве- 
личимъ только списокъ дорогихъ, а не дешевыхъ цЪнъ. Съ 
этой стороны заслуживаютъ вниманія два памятника, рас- 
ходная книга Болдина Дорогобужекато монастыря и вкладная 
книга Кандалашскаго монастыря Кемскаго у%зда Архангель- 
ской губ. 1). Въ 1586 г. Болдинъ монастырь заплатилъ сво- 
имъ крестьянамъ по 36 денегъ за четверть ржи: это очень 
дорогая цфна, въ 7 разъ дороже дешевой иЪзны хронографа. 
Во вкладной книг Канлалашекаго монастыря находимъ рядъ 
хлЪбныхъ цфнъ за 1584—1600 г. НЪкоторыми изъ нихъ 
нельзя воспользоватьсь: въ книгф, напримъръ, записано 8 
бочекъ съ 1 мЪрой ржи и ячменя цъной въ 5 рублей, но 
не обозначено, сколько ржи и сколько ячменя. Чтобы вос- 
пользоваться другими цфнами, надобно предварительно объ- 


1) Истор. Библіотека, изд. Археогр. Комм., т. 2, стр. 311. Вкладная 
Кандалашскаго монастыря, любопытная во многихь отношеніяхт 
рукопись, принадлежить Е. В. Барсову. Запись вкладовъ здЪсь на- 
чинается съ 1563 г. и прерывается на 1687 г. Вклады дЪзлались 
деньгами, церковной утварью, платьемъ, хлВбомъ, рыбой, рыболов- 
ными судами и снастями, домашней рухлядью, окотомъ, работой 
на монастырь и проч.: въ числћ вкладовь является даже охотничья 
собака, оцЪненная въ полтину, что равнялось половин обычной 
ны коровы. 
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ясвить свооеобразную метрику поморскаго сфвера, которой 
держится книга. Она считаетъ новгородками и деньгами, 
разумфя подъ послъдними московки, но рубль принимаетъ 
только московскій въ 100 новгородокъ или 200 московокъ. 
Хлћъбъ измъряется въ ней мњрами и бочками. Въ 1655 т. 
положены были въ монастырь двЬ мЪры съ четверикомъ 
ржи за 22!/2 алтына: очевидно, мра оцфнена была въ 10 
алтынъ, а четверикъ въ 2'/з, т.-е. въ мр считалось 4 чет- 
верика; слБдовательно мВра была половина сверной, т.-г. 
новгородской четверти. Въ 1594 г. положены были въ мо- 
настырь 4 бочки ржи за З р. 12 алт., по 7 алтынъ мра, 
т.-е. въ бочкћ считалось 4 мћры: это малая бочка, равняв- 
шаяся новгородской коробьћъ. По цънћ монастырскихъ вкла- 
довъ мара ржи стоила въ 1584 г. 30 денегъ, въ 1585 г. 
30 д., въ 1593 г. 50 и 150 д., въ 1594 г. 42 и 50 д., въ 
1599 г. 40 д., въ 1600 г. 26 д. Переложивъ сђверныя мфры 
на тогдашнія московскія четверти, считан 6 московскихъ 
четвериковъ въ мБрЪ, найдемъ, что московская четверть 
ржи по однкЬ Кандалашскаго монастыря стоила въ 1584 г. 
40 д., въ 1585 г. 40 д., въ 1593 г. 662/з и 200 д., въ 1594 г. 
56 и 662/8 д, въ 1599 г. 531/3 д., въ 1600 г. 342/з д. Если 
даже откинемъ непомърно высокую,. близкую къ голодной 
цБну 200 д., то получимъ изъ остальныхъ среднюю 51 д. 
за московскую четверть. Сопоставивъ эту среднюю и смо- 
ленскую цфну 1586 г. со средними по Архангельской и Смо- 
ленской губерніи 1882 г. (1150 и 790 к.), получимъ отно- 
шенія, знаменатели которыхъ даже немного ниже того, какой 
выведенъ выше по дорогимъ цфнамъ второй половины ХҮІ в. 
(именно получимъ 23 и 22). Правда, цзны обфихъ мона- 
стырскихъ книгъ нельзя считать нормальными. ОбВ книги 
принадлежатъ двумъ далеко не самымъ хлћбороднымъ окраи- 
намъ тогдашняго Московскаго государства. Цны, по кото- 
рымъ Болдинъ монастырь покупаль въ 1585—6 г. не только 
хлЪбъ, но и другіе товары какъ въ МоеквЪ, такъ и на 
мЪстБ, значительно выше обычныхь московскихъ иънъ того 
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времени: значить, болдинская книга отмЪтгила цфны и дорогого 
края, и дорогого времени. О б8ломорскомъ побережьи нечего и 
говорить:тамъ, ва окраинь земледћльческой полосы, всегда гос- 
подствовала сравнительная дороговизна. Вообще подозрёніе, 
что выведенное выше отношен1е рубля второй половины 
ХҮІ в. къ нынёшнему, какъ 74 къ 1, преувеличено, зна- 
чительно ослабляется географіей дорогихъ хлЪбныхъ пЪнъ 
ХҮІ в. Если мћетныя цёны, доледшія отъ этого вћка, какъ 
нарочно почти всъ много выше дешевыхъ общихъ, отмъ- 
ченныхь Герберштейномъ, Флетчеромъ и хронографомъ, то 
при этомъ не слЪдуетъ забывать, что эти м%етныя цъны 
какъ нарочно идутъ изъ такихъ малохлЪбныхь или окрай- 
ныхъ областей, какъ Смоленская, Псковская, Новгородская, 
Бвлозерская, Вологодская, Архангельская, и не дошло ни 
одного достаточно полнаго и яснаго извћстія изъ мъстностей 
боле центральныхъ или хлЬбныхъ, тянувшихь къ Твери, 
Владиміру, Нижнему, Рязани, Тулё, а дешевыя цёны у ино- 
странцевъ и въ хронографЪ прежде всего и могли быть 
взяты съ этихъ пентральныхъ и обильныхъ хлћбомъ рын- 
ковъ. Не смотря на все это, для провърки своихъ выводовъ 
предположимъ въ этихъ цёнахъ не обычный, нормальный 
уровень, а только счастливыя явленія, такіе же отдЗльные, 
одиночные случаи, какими были дорогія цфны, и въ такомъ 
значени поставимъ ихъ въ одинъ рядъ съ послёдними; при 
этомъ мы будемъ выводить среднія изъ дорогихъ и деше- 
выхъ, когда тЬ и другія относятся къ одной и той же мъст- 
ности, а изъ такихъ же параллельныхъ дорогихъ будемъ 
брать низшія, которыя можно принять за ереднія между 
дешевыми и самыми дорогими"). Изъ этихъ умъренно-до- 
рогихъ мъетныхъ цЪнъ и изъ среднихъ общихъ составимъ 
Вю. Ј89. 

1) Дешевая цвна ржи въ Московскомъ краю у Герберштейна 3 
деньги четверть. дорогая 20 и 30: возьмемъ среднюю 14. Для Мо- 
сковіп вообще дешевыя цзны у него 4, 5 п 6 ден.: беремъ среднюю 
5. Для Московін второй половины вка въ хронограф дешевыя 


цЬны 412 и 5 д. четверть, дорогая 71/2; средняя 6. 
12 


отношенія, сопоставляя первыя съ мъстными средними цђ- 
нами 1882 г., а вторыя съ общими средними, выведенными 
изъ МЪетныхь по цөнтральнымъ гүберніямъ Вөликоросоіи, 
какъ уже дђлали выше. Средніе знаменатели этихъ отноше- 
ній, составленныхъ съ очевидной натяжкой данныхъ въ сто- 
рону ихъ пониженія, выйдутъ, разумЗется, ниже выведен- 
ныхъ нами за обЪ половины вЪка цифръ 83 и 74; ихъ мож- 
но будетъ принять за крайніе низшие предзлы отношенія 
рубля первой и второй половины ХУІ вЪка къ нынЪшнему. 
ЦЬны первой половины явятся въ такихъ отношеніяхъ: 


Великоросая.... Рожь 785: 5 = 157. 
оскал Рожь 840:14 = 60. 
Новгородъ..... Рожь 900:181/3 = 67. 

Ячмень 635: 4?/з = 186. 
БЪлоозеро . .... Рожь 900:14 = 64. 
о ИР Роны то5увз а Е: 

Овесъ 380 :131/8 = 28. 
ува отун Рожь 1850:262/3 = 51. 


Средній знаменатель 78. 


Легко замЪтить, что это пониженіе знаменателя произошло 
отъ псковскихь цънъ, которыя очевидно много выше ум$- 
ренно-дорогихъ: если бы ихъ не было, средній знаменатель 
вышелъ бы не только не ниже, но даже выше 83, именно 89, 

Выше мы замфтили, что 20 и 21 деньга за московскую 
четверть были хотя не дешевой, но довольно умЗренной 
цёной ржи для Вологодскаго и Пековскато края во второй 
половинВ ХУІ взка; такими же цінами можно признать 
80—35 ден. для Бвломорья; для Москвы мы принимаемъ 
по показайю Маржерета 22 д. Ооображая съ этими ум$- 
ренно-дорогими местными цзнами ржи выборъ дънъ другихъ 
хлбовъ, составимъ такой рядъ отношеній за вторую поло- 
вину ХҮІ въка: 
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Великоросая . . . Рожь 785 : 6 = 131. 
Пшен. 1057: 12 = 88. 

Москва... .... Рожь 840 : 22 = 38. 
Переяславль... Овесъ 330: 6 = 55. 
Шовкова И: Рох то БИШОП 2035: 
Вологда... ... Рожь 900: 20 = 45. 
Пшен. 1240 : 24 = 52. 

Архангельскъ. Рожь и овесъ 1750 : 49 = 36. 


Средній знаменатель 60. 


Псковская цъна опять оказалась сравнительно выше дру- 
гихъ: безъ нея средній знаменатель поднялся бы до 64. Это 
объясняется прежде всего тъмъ, что псковскія цфны взяты 
изъ лБтописи, которая обыкновенно отмЪчала только 0со- 
бенно высокія цћны, поднимавийяся выше умЗренно-доро- 
гихъ. Итакъ, первая повфрка приводить къ тому, что зна- 
менатель 83, выведенный для рубля первой половины ХҮІ в., 
повидимому нисколько не преувеличенъ, а знаменатель руб- 
ля второй половины 74 можетъ быть пониженъ до 64 или 
до 60. х 

Возможенъ и другой способъ повфрки. ОпредЗляя отно- 
шеніе дешевыхъ и высшихъ дорогихъ цзнъ ХҮІ в. къ ны- 
нъшнимъ, мы сопоставляли тв и другія со средними цЬнами 
1882 г. Но, можеть быть, это неправильно: можеть быть, 
лучше было бы сопоставлять древнія дешевыя и дорогія 
цвны раздфльно съ дешевыми и дорогими новЪйшими, со- 
ставляющими низіліе и высшіе пред$лы колебаній, изъ ко- 
торыхъ выведены среднія въ издан!и департамента. Правда, 
и здесь мы сдћЪлаемъ явную натяжку съ намћреніемъ пони- 
зить знаменатель отношенія древняго рубля къ нынЬшнему. 
Колебанія цфнъ въ предћлахъ одного урожайнаго года, про- 
исходящія отъ качества хлЪба, отъ условій мФета и времени 
года, далеко не то же, что колебанія на протяжени многихъ 
лЬтъ, зависящія оть измънчивости урожая: послъднія, разу- 

12* 
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м$ется, несравненно сильнће первыхъ; самая дорогая изъ 
пфнъ урожайнаго года еще не составляетъ дороговизны. 
Значить, сопоставляя наиболће дорогія цфны ХҮІ в. съ 
высшими 1882 г., мы собственно будемъ сравнивать высшія 
изъ дорогихъ древнихъ пфнъ съ высшими изъ дешевыхъ 
новЕйшихъ: полученные знаменатели отношеній выйдутъ 
много ниже тЬхъ, какіе получились бы при сравненіи соиз- 
мЬримыхъ цнъ. Для ослабленія этой натяжки мы только 
выбросимъ изъ числа дорогихъ цђнъ тв, которыя названы 
въ источникахъ голодными или приближались къ нимъ. По- 
мЬщенная выше (стр. 29) схематическая таблица дешевыхъ 
ифнъ ХҮІ в. преобразится въ слфдующую, въ которой пре- 
дыдущими членами отношений будуть среднія изъ низшихъ 
изнъ по центральнымъ губерніямъ Великороссіи 1882 г. 


Рожи 185. 628: 
Овесъ 225: 21/2 = 90. 
Ячмень 364: + = 91. 
Шшене оло: 097 


Средній знаменатель 94. 


Сопоставивъ высшія изъ дорогихъ цънъ ХҮІ в. съ выс- 
шими 1582 г., получимъ два такихъ ряда отношеній, изъ 
коихъ первый относится къ первой половинћ ХҮІ в., а вто- 
рой ко второй половин. 


Пековъ. . . . Рожь ОРО ЕЛО 029, 920 : 21 =44. 
Овесъ 450 : 131/:= 84 450: 16 =28. 
Ячмень 750: 262/,== 28 750: ::262/=28: 


Пшен. ===. == — 1440 : 44 =88. 
Вологда... Рожь 10509 Е 00500 10751067 57 0 
Овесъ — — — 430: 18!/,=81. 
Пшен. —- — 01500 :40 =87. 


Новгородъ. . Рожь З о О —:1— — 


Бфлоозеро. . Рожь 1850 14 =196 — — — 
Шунга. . . . Рожь 2000 : 262/,= 75 — — — 
Арханг. Рожь и овесъ  — — 1—4 19050 :'49) ==49. 
Кандалакша . Рожь — —  — 1450: 51 =98. 
Дорогобужъ . Рожь -- —  - 900 : 36 =25. 
Москва. . . . Рожь == ЮРИШ 00 22 95. 

Средне знаменатели 62. 35. 


Соединяя средняго знаменателя первой таблицы съ твмъ 
и другимъ среднимъ знаменателемъ второй, найдемъ, что 
рубль первой половины ХУІ в, относится къ нынфшнему, 
какъ 78 къ 1, а рубль второй половины какъ 64 къ 1. 
Значитъ, вторая повърка еще болзе первой сблизила край- 
ніе низшіе предълы этого отношенія съ выведенными прежде 
цифрами 83 и 74. ОбЪ изложенныя поззрки позволяютъ 
свести изелдоване о рубль ХҮІ в. по хлЬбнымъ цЬнамъ 
къ тому окончательному заключению, что въ первую поло- 
вину вњка онъ равнялся 73—88 нынљшнимъ, а во вторую 
60—71 нынльшнимъ. 

Одна черта хозяйственнаго быта древней Руси побуждаетъ 
къ возможному пониженію цифры, указывающей, во сколько 
разъ древній русскій рубль стоилъ дороже нынЬшнаго. 
Предметъ потребленія, по своему значенію въ хозяйствен- 
номъ обиход больше другихъ приближающійея къ хлЪбу, 
какъ одна изъ насущныхъ потребностей, соль была чрезвы- 
чайно дорога въ древней Руси, что зависило отъ үсловій ея 
добыванія въ тв вфка и отъ тяжелой пошлины, на ней 
тяготЬвшей. По кормовой книгЬ Кириллова Бълозерекаго 
монастыря!) и по приходо-расходной книгв Корниліева Ко- 
мельскаго монастыря соль въ БЗлозерскомъ краю въ 1570-хъ 
годахъ стоила 8 и 10 ден. пудъ, въ Вологодекомъ 18 и 
20 ден., а изъ статейнаго списка посольства Флетчера узна- 


1) Записки отд. русск. и слав. арх. Имп. Арх. Общ. І, отд. Ш, 
стр. 83 и 84. 


с 82 
емъ, что въ 1580-хъ годахъ ее продавали въ Москвф по 20 
и по 34 деньги, въ Казани по 18 ден. пудъ. Если изъ та- 
кихъ данныхъ позволительно выводить среднюю цЪну, то 
такою средней даже безъ слишкомъ высокой московской цЪны 
34 д. выйлеть 16 ден. или 8 коп. за тогдашній или почти 
7 коп. за нынъшній пудъ. Такъ какъ даже при крайнемъ 
низшемъ предълЬ отношенія рубля того времени къ нынЬш- 
нему, какъ 60 къ 1, эти 7 коп. (безъ ?/;) равняются 403 
нынфшнимъ, то при нынБшней средней цънЪ соли 40 коп. 
за пудъ этоть предметъь во второй половинё ХҮІ в. былъ 
дороже нынфшняго по крайней м8 рЪ въ 10 разъ. 


вы 


Для изученія хлёбныхъ цфнъ ХҮП в. мы располагаемъ 
болЪе обильнымъ запасомъ данныхъ и притомъ болће үдоб- 
ныхъ для изученя. Они даютъ возможность чаще пользо- 
ваться средними цфнами, ч$мъ это можно было при изученін 
данныхъ ХҮІ в. Когда одно извЪстіе говоритъ о дорогой 
пфнЪ ржи въ ПоонежьВ 1549 г., а другое отмЪчаетъ еще 
болће дорогую дорогобужекую пфну 37 лть спустя, то вы- 
водить среднюю изъ такихъ данныхъ значило бы играть 
средними. Въ ХҮП в. по нъкоторымъ мъстностямъ можно 
собрать погодныя извъстія о цЪнахъ за нћсколько л%тъ, 
прослБдить ихъ колебанія и вывести изъ нихъ такія сред- 
вія, которыя дають болфе точное понятіе объ үровнъ цЪнъ, 
чЬмъ одиночныя, случайныя данныя, каюмя находимъ въ 
извћстіяхъ ХҮІ в. 

Смутное время, начавшееся голодомъ 1601—38 г., про- 
должавшееся самозванщиной и кончившееся великой „раз- 
рухой“ государства, произвело крутой переломъ въ курсЬ 
хлћбныхъ цёнъ: въ это время онф стали на уровнё, до ко- 
тораго р%цко поднимались прежде, и потомъ остались на 
немъ надолго. Народонаселеніе центральныхъ областей страш- 
но порћдвло отъ внЪшнихъ войнъ и внутреннихъ усобицъ, 
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а еще больше, можетъ быть, отъ побфговъ на болће безо- 
пасныя сВверныя и восточныя окраины. Въ этомъ послЪд- 
немъ отношеніи бъдствія Смутнаго времени только послу- 
жили новымъ толчкомъ, поддержавшимъ и усилившимъ от- 
ливъ населенія изъ центра къ окраинамъ, начавшійся во 
второй доловинћ ХҮІ в. Среди уцёлёвшаго сельскаго насе- 
лөнія замфтно въ первое царствованіе новой династіи чрез- 
вычайное развитіе бобыльства, маломочнаго безземельнаго 
или малоземельнаго крестьянства, которое, потерявъ земле- 
дЬльческій инвентарь велёдетве разореній, принуждено было 
сововмъ бросить пашню или брать ничтожные участки. Все 
это уменьшило число и силу производителей, поставлявшихь 
хлЬбъ на центральные рынки. 

Подъемъ пЪнъ начался въ 1601 г., съ первыми призна- 
ками трехлЪтняго неурожая, и дошелъ въ МосквЪ съ 20 ден. 
до З рублей за четверть ржи. Но и по минованіи этого 
голода цфна хлфба при содЪйствія политическихъ бъдотвій 
иногда поднималась до 7 и даже до 9 жтогдашнихъ рублей 
за четверть ржи, какъ. было при царъ Василм Шуйскомъ: 
это въ 360 разъ дороже дешевой цфны, по которой прода- 
вали рожь до Смутнаго времени, по свидътельству хроно- 
графа. Такія бЪдетвенныя ЦФны, разумфется, не могутъ 
быть приняты въ разечетъ при изученін нормальныхъ цЪнъ. 
Но и ть цфны Смутнаго времени 1601—-1612 г., которыя 
можно назвать нормальными, большею частію выше самыхъ 
высокихъ цфнъ ХҮІ в., намъ извЬстныхъ. Вообще онћ дер- 
жатся около 100 денегъ за московскую четверть ржи и 
часто поднимаются выше. Изъ одного акта узнаемъ, что въ 
1601 г., при самомъ началь голоднаго трехлътія, прасолы 
въ Сольвычегодск, скупивъ хлфбъ, продавали рожь по 
200 денегъ за четверть, овесъ по 120, ячмень по 160 ден. 
Московское правительство, чтобы помфшаль спекуляши, 
установило указныя цфны, предписавъ продавать рожь по 
100 ден. четверть, овесъ по 50, ячмень по 80 денегъ, т. е. 
понизило ифны вдвое: эту пониженную таксу и можно счи- 
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тать нормальнымъ уровнемъ хлћбныхъ цънъ на сЪверЪ тог- 
дашней Великороссіи. Дешевыя изны, какія бывали тамъ 
въ Смутное время, узнаемъ изъ акта продажи съ публич- 
наго торга имущества, оставшагося посл убитаго въ Нов- 
город народомъ за изм$ну М. Татищева въ 1608 г. При- 
казные, руководившіе аукціономъ, разумЗется, цћнили вещи 
невысоко и продавали нЬкоторыя изъ нихъ съ наддачей. 
Рожь они оцВнили по 60 ден. за четверть „въ таможенную 
мру“, т. е. по 40 д. за московскую четверть, овесъ по 
30 ден. за новгородскую или по 20 ден. за московскую 
четверть. Ту же цёну ржи вотрћчаемъ въ кормовой книгь 
Кириллова Бълозерскаго монастыря, въ которой записано. 
что въ началь ХҮП в. въ монастырЪ на поминъ души была 
принята рожь по 40 ден. за четверть. Эти извћотін нфеколько 
объясняются вкладной книгой КЌандалашскаго монастыря, 
которой мы уже выше пользовались. Здћесь отмЪчены цфны 
ржи почти за каждый годъ съ 1604 по 1611: и здБсь 1608 
годъ самый дешевый, когда рожь стоила тЪ же 40 ден. за 
московскую четверть, какъ цфнили ее приказные на новго- 
родскомъ аукціон%. !) При такой цънћ на крайнемъ с$верЪ 
хлЪбъ могь продаваться и дешевле во многихъ централь- 
ныхъ местахъ, хотя политическая смуты отзывались на нихъ 
больнъе, чЁмъ на дальнемъ сђверъ. Съ другой стороны, 
пековекая лётопись указываетъ и высшую изъ нормальныхъ, 
неголодныхъ пзнъ Смутнаго времени: говоря, что въ 1612 г. 
рожь продавали во ШсковЪз по 130 денегъ (псковскихъ) 


1) Выписываемъ цфны ржи изъ этой книги съ переводомъ сЪвер- 
ныхЪ лизрь на московскія четверти: 


Шаба лы ТОБ п Годен. 
ТОЗА С, в 
Пот 2 УТРЕ 66. 
ЛОО) а ыс 40. 
ПОШО СЕ т еар. 88. 
ПОМ Ее 5, -. 48. 


Средняя цБна ржи за эти годы 69 ден. 
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местную четверть, т. е. по 240 московокъ за четверть ка- 
зенную московскую, она считаетъ такую цфну дороговизной. 

Сопоставляя встрћченныя въ извёетяхъь Смутнаго вре- 
мени нормальныя цфны 1601—1612 г., низкія и высокія, 
со средними цзнами 1882 г., получимъ такой рядъ отношеній. 1) 


Сольвычегодекъ 1601 г. Рожь 900 : 100= 9. 
Овесъ 85597 50— 7. 

Ячмень 700: 80= 9. 

Холмогоры 1602 г. Рожь 1150: 120=10. 
Овесъ БОО эо == 

Ячмень 960: 78—12. 

Р 1609 г. Рожь 1150: 48=94. 
Кандалакша 1604—11 г. Рожь ТБ ОЕ 
Козельскъ 1608—4 г. Рожь 800 : 100= 8. 
Арзамасъ 1608—4 г. Рожь 760 : 190= 4. 
Новгородъ 1608 г. Рожь 900: 40=22. 
Овесъ Зо 2028107 

Пшен. 1200: 100=12. 


Вологда 1611 г. Рожь 900088011. 
Овесъ 855005502 и. 

Пековъ 1612 г. Рожь ПОБ В. 
Среды знаменатель ТЯ 


Итакъ, въ Смутное время рубль по цњнамъ хльба 
равнялся 19 нынњшнимъ, т. е. хлЪбъ въ началћ ХҮП в. 
сталъ въ пять разъ дороже, чЪмъ былъ во второй половин 
ХҮІ в. Если эти выводы заслуживаютъ какого-нибудь довЪ- 
рія, то они довольно выразительно обознаютъ силу народно- 


1) Сборн. кн. Хилкова, № 62. Крестинина, Опыть о сельск. домо- 
строительств, стр. 42—44. Акты, относ. до юр. быта др. Россіи, П, 
стр. 177. Ист. Библ. П, стр. 82. Времен. Общ. Ист. и Др. Росе. УТ, 
смЪеь, 20. Акты Юр. № 216. ХП. П. Собр. Р. Лът. ТУ, 330. Корм. 
книга Кирил. мовастыря въ Запискахъ отд. русск. и слав. археол. 
Имп. Арх. Общ. 1, отд. Ш, стр. 57. 
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хозяйственнаго потрясенія, испытаннаго Московской землей 
въ Смутное время. 

Можеть быть, отношеніе рубля Смутнаго времени къ 
нынфшнему, какъ 12 къ 1, вышло нсколько ниже надле- 
жашато велфдетв!1е того, что въ случайныхъ извЪстіяхъ, изъ 
которыхъ оно выведено, преобладаютъ боле высокія цзны 
хлфба сравнительно съ тьми, какія господствовали на рын- 
кахъ того времени. Если хлфбъ въ началь ХҮП в. вздоро- 
жалъ впятеро противъ прежняго, то не замфтно столь же 
значительнаго возвышеня пфнъ на другіе предметы: въ 
Лорогобужекомъ узздЪ въ 1608—4 г. мөдъ и другіе товары 
продавались немного дороже, чЗмъ 17 л$тъ назадъ, скотъ 
не дороже, чъмъ въ Вологодскомъ уфздћ въ 1577 г., и деше- 
вле указной таксы Разбойнаго приказа, установленной при 
царъ 9едорз.') Можно думать, однако, что если знамена- 
тель отношенія 12 и слЪдуетъ поднять, то немного, на еди- 
ницу и едвали больше: по крайней мёрЪ, изъ полевыхъ 
раетеній, не принятыхъ въ разечеть при его выведеніи, 
пенька въ Дорогобужскомъ краю 1608—4 г. стоила 20 и 
26 денегъ, въ 20 разъ дешевле средней цъны ея въ Смо- 
ленской губерніи 1882 г., а 11/2 пуда льну и !/з п. конопли, 
данные Кандалалискому монастырю за 1 рубль 32 коп. въ 
1607 г., по цБнамъ Олонецкой губерніи 1882 г. стоили около 
12 р., только въ 10 разъ дороже, а цфны льна и пеньки 
въ Архангельской губернйи (не обозначенныя въ изданіи 
департамента) ниже олонецкихъ, судя по цвнамъ другихъ 
произведеній земледвлія. ‚ 

Извзсмя за время царствованія Михаила также даютъ 
возможность уловить высшія и низпия цдвны, въ предълахъ 
которыхъ совершались колебанія на хлзбномъ рынкз. Поль- 
зуясь или вынуждаемая этими колебанями, казна позволяла 
себЪ своего рода игру на курев хлфба, взимала хлЪбные 
налоги, вапримъръ 970сойный хледъ, стртълецкій 0лъбъ, 


1) Акты. отпр. до юр. быта, П, 264. Ср. Торговую Книгу и выпя- 
ски изъ таможенныхъ вЪдомостей у Карамзина Х, прим. 426. 
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иногда натурой, а въ иныхъ случаяхъ деньгами, смотря по 
тому, хакъ ей было прибыльнфе, точно также производила 
и свои платежи служилымъ людямъ. Въ 1617 г. хлЬбъ въ 
Новгородъ былъ очень доротъ: рожь продовали по 265 ден. 
за московскую четверть (по 2 рубля за новгородскую), овесъ 
по 146 ден., ячмень по 200 ден. Въ это же время въ заонеж- 
скихъ погостахъ Новгородекаго узда дћны на хлъбъ стояли 
втрое ниже, именно рожь стоила 80 ден. четверть, овесъ 
40 ден., ячмень 66 д. Казна нашла болће выгоднымъ произ- 
вести на тотъ годъ сборы съ Заонежья (нын% Олонецкой 
губ.) натурой и дала соотвътственное тому предписаніе нов- 
городской администращи. ') Поэтому, когда казна замфняла 
хлзбные сборы денежными, отсюда довольно: вВрно можно 
заключать, что цЬны, по которымъ натуральные платежи 
казнз перекладывались на деньги, были довольно высоки, 
напротивъ, цфны, по которымъ она переводила свои хлЬбныя 
дачи служилымъ людамъ на деньги, можно считать довольно 
дешевыми. Если 80 д. за четверть ржи были умВренной или 
дешевой цђной для Заонежья въ 1617 г., такими же цћнами 
для Москвы были въ 1620-хъ годахъ 50 д. за четверть ржи 
и 40 д. за четверть овса или 90 ден. за юфть хлЪба, какъ 
платила казна жалованье справщикамъ и мастерамъ москов» 
скаго Печатнаго двора (типографіи). По приходо-расходнымъ 
книгамъ этого двора?) за 1620-—1629 г. видно, что это 
были цфны очень умђренныя, потому что самъ Печатный 
дворъ для переплета книгъ покупалъ тогда въ московскихъ 
лавкахъ ржаную муку отъ 96 до 256 ден. четверть, а пше- 
ничную отъ 128 до 240 ден. Печатный дворъ покупалъ 
мелкими мърами, четвериками, переплачивая, разумвется, 
лишнее противъ покупной цфны цълой четверти; притомъ, 
это была мука сВяная высокихъ сортовъ. Поэтому можно 
думать, что средняя цвна ржаной муки по приходо-расход- 


1) Истор. Библиотека, изд. Археогр. Комм., П, 346. 
2) Въ книгохранилищЪ московской синодальной тннографит. 
№№ 1—7. 
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нымъ книгамъ Печатнаго двора 157 ден. за четверть соот- 
вЪфтоствовала средней цёнЪ 112 ден., какую находимъ въ 
„КнигЪ о хлћбномъ и калачномъ вфсу“ за 1681 г.\ При 
такихъ московскихь цзнахъ можеть показаться невћроятно 
дешевой цфна, по какой казна принимала деньги за посоп- 
ный хлЪбъ съ Ровдогорской волости близъ Холмогоръ въ 
1626 голу: въ этомъ малохлЬбномъ краю ей платили за ка- 
зенную четверть ржи по 50 и по 54 ден. въ то время, когда 
въ Москв$ она сама находила выгоднымъ платить взамфнъ 
хлъбнаго жалованья по 50 ден. за четверть ржи. Вкладная 
Кандалашскаго монастыря и здфсь даетъ объяснительную 
справку. Въ ней отмћчены вкладныя цфны ржи съ 1613 по 
1629 г. Цъны эти съ 40 ден. за московскую четверть под- 
нимались до 106 денегъ; средняя цЪна за эти годы 78 ден., 
на 9 ден. выше средней за Смутное время. Въ 1626 г. от- 
м$чена пфна ржи по 106 ден. за четверть; но уже въ слћ- 
дующемъ году даже въ томъ безхлћбномъ краю она падала 
до 40 ден., заставляя предполагать какъ въ Москвф, такъ 
и въ Холмогорахъ цёны еще ниже, оставшіялся неотмъчен- 
ными въ извђстныхъ намъ источникахъ. Этими мЪетными 
колебаніями объясняется, какимъ образомъ казенная пріем- 
‘ная, т. е. довольно высокая цфна хлфба въ Холмогорскомъ 
округ. 1626 г. могла стоять на одной высотЪ съ казенной 
отдаточной, т. е. довольно дешевой цзной въ Москвъ того 
же года. Соображая все это надобно признать новгородскія 
цзны 1617 г. исключительными, почти голодными, и выве- 
сти изъ разсчета. Другія соображенія заставляютъ считать 
такими же исключительными сибирскія цЪны хлЪба. Въ то 
время тамъ едва заводилось хлЪбопашество вокругь немно- 
тихъ новопостроенныхъ русскихъ городовъ и большая часть 
хлфба для продовольств1я поселенцевъ доставлялась изъ 
Европейской Россія. Въ 1622 г. четверть пшеницы цћнилась 
въ Тюмени 264 деньги. а четверть ячменя 132 д., вдвое и 


1) Временникъ Общ. Ист. и Др. Рос. ГУ, 58. 
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втрое дороже стоимости этихъ хлъбовъ въ Холмогорскомъ 
округв 1632—1684 г., а въ 1882 г. хлЬбныя пёны по То- 
больской губерніи были болће чмъ втрое ниже цЪнъ по 
Архангельской. 1) Согласно съ однимъ изъ высказанныхъ 
выше правилъ, принятыхъ въ руководство при настоящемъ 
изелђдованіи, мћетности со столь измђнившимися хлЪбными 
рынками не мотуть быть вводимы въ разсчетъ. Не смотря 
на эти исключенія, оцфнка тогдашняго рубля сравнительно 
съ нынфшнимъ по свойству ея основаній навърное выйдеть 
ниже надлежащей. Этими основаніями служатъ данныя цент- 
ральнаго московскато и сфверныхъ рынковъ, а на этихъ 
рынкахъ господствовали дорогія иЗны; говоря точнће, хлЪб- 
ныя пђны тогда стояли на нихъ гораздо выше сравнительно 
съ другими центральными и особенно юго-восточными рын- 
ками, ч$мъ стоятъ теперь: напримъръ, цъны московскія или 
новгородскія въ ХҮІ в. были вдвое или втрое дороже казан- 
скихъ, а нынъ только раза въ 11/2 и даже меньше; эта любо- 
пытная экономическая разница замтна въ исторіи хлъбныхъ 
цвнъ до половины ХҮПІ в. Правда, за время царя Михаила 
извЪетны хлЪбныя цзны еще двухъ центральныхъ рынковъ 
сверхъ московскаго, но и тв какъ нарочно-казенныя пр1ем- 
ныя, т.-е. выше нормальныхъ. Въ 1624 г. позволено было 
съ тяглыхъ людей Каширскато узда взять за стрЬлецкій 
хлЪбъ, если. они пожелаютъ, деньгами, по 140 ден. за чет- 
верть ржи и четверть овса (юфть): это въ 1!/, раза дороже 
того, что тогда сама казна платила въ МосквЪ за юфть 
хльба. Въ 1638 г. съ вотчины суздальскаго собора взято 
за тоть же стрълецкій хлфбъ 160 ден. за юфть.?) Казна въ 
такихъ случаяхъ назначала высшія цћны, какія можно было 
назначить; для возетановленія равновћсія отношеній и мы 
въ прав сопоставить эти цЬны не со средними, а съ вы- 


1) Истор. Библіотека, изд. Археогр. Комм., УПЬ 648. Арестинина 
указ. сочинен1е, стр. 42. 

2) А. Ист. Ш, 207. А. Юр. 234, ХҮП. Здеь разумЪетея торговая 
московская четверть. 
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сшими же цћнами 1882 г, На основани изложенныхь зам%ъ- 
чай изъ хлЪбныхъ изнъ Михаилова времени можно соста- 
вить такой рядъ отношений. 1) 


Москва 1620—81 г. Рожь.... 840: 50=17. 
Овесъ... 350: 40 9. 

Мука ржаная 1200 : 112=11. 

„ пшевич. 2100: 150—14. 

Ржан. печен. хлъб. фунть 3:16 =18. 
Холмогоры 1626—36 г. Рожь.. 1150: 80=14, 
Ячмень. 960: 68—14. 

Кандалакша 1613—29 г. Рожь. 1150: 78==15. 


Заонежье 1617 г. Рожь..... 1350: 80—17. 
Фе 16 410-16. 

Кашира 1624 г. Рожь и овесъ. 1200: 140= 9. 
УЗОР 1159516010. 
Средній знаменатель........ 14. 


КромЪ географ цзиъ еще одно обстоятельство можно 
считать вфроятной причиной того, что этоть знаменатель 
вышелъ ниже надлежащаго. Въ своихъ источникахъ мы не 
нашли хлћбныхъ цфнъ за послфлния 9 л№тъ царствованія 
Михаила (1638—1645) а он въ это время, кажется, шли 
внизъ, такъ что, введя ихъ въ разсчетъ, мы получили бы 
средняго знаменателя нъсколько выше 14. Значеніе обоихъ 
этихъ условій наглядно объяснится таблицей хлфбныхь цънъ 
за вторую половину ХУП в. + 

Изученіе этихъ цфнъ вотрёчаеть одно метрическое за- 
труднене. Въ это время вошла въ употреблене новая хлћб- 
ная мра вдвое больше прежней; но неизвестно точно, когда, 
именно была она введена на рынкахъ, и притомъ рядомъ 
съ новой мћрой по мъстамъ употреблялась и старая, такъ 
что изслёдователь часто можеть недоум%вать, къ которой 


1) См. предыдущая прим%ъчанія. 


ПОЛ! 


изъ нихъ относится извЪстная хлЪбная цфна. Можно только 
съ нъкоторой взроятностью объяснить, почему такъ неза- 
мтно повидимому произошла на рынкћ столь важная метри- 
ческая перемъна. Новая четверть въ 8 тогдашнихь пудовъ 
ржи не была совершенной новостью въ системЪ мЪръ сыпу- 
чихъ веществъ. Уже въ первой половин вћка существовали 
дв казенныя четверти: одна была торговая, которою и казна 
выдавала хлфбное жалованье служилымъ людямъ и которая 
потому называлась отдаточной: но въ свои магазины казна 
принимала хлЪбъ, вБроятно для упрощен!я счета, четвертью 
вдвое большей, которая потому носила названіе пр имочной. 1) 
Әта двойная четверть постепенно и вошла въ употребленіе 
на рынкВ. Выше мы привели извъстія объ этой четверти. 
Въ хл5бныхъ цфнахъ второй половины ХҮІ в. также можно 
найти нВкоторыя указанія на время, когда произошла эта 
перем%на: по нимъ можно догадываться, что новая четверть 
была принята на хлзбномъ рынкЬ уже съ первыхь лфтъ 
второй половины вфка, если не раньше. Рижскій купецъ 
де-Родесъ, отм%чая въ своей зацискв 1635 г. хлЬбныя Цъны, 
господствовавшія въ разныхъ областяхъ Московии, говорить, 
что въ центральной Московской области четверть хлЪба, 
(ржи) стоить 1 рубль. Это очевидно, цфна новой двойной 
четверти: если бы де-Родесъ разумзль старую, мы имёли 
бы въ его сообщеніи пфну хлфба, небывалую въ Москвъ 
даже въ голодные годы второй половины взка, хотя Родесъ 
передаеть обычныя, нормальныя цфны; даже спустя слиш- 
комъ сто лътъ новая двойная четверть ржи стоила въ МосевЪ 
только 130 коп., на 70 коп. дешевле цфны Родеса. Можно 
догадываться, что уже въ 1651 г. новая мъра была принята 
на московскомъ хлћбномъ рынкђъ. Въ извЪстной расходной 
книгв митроп. Никона записаны расходы его съ декабря 
1651 по августъ 1652 г. во время по№здки его изъ Новто- 
рода въ Москву, пребыванія его въ столиць и путешествия 


1) Истор. Библіотека, П, 347. 


192 


въ Соловецкій монастырь за мощами св. митрополита Филиппа 
и обратно. !) Въ этомъ любопытномъ памятник находимъ 
такія московскя цвны хлћба, которыя могли относиться 
только къ новой двойной четверти: овесъ покупали по 30 
коп. четверть, пшеницу по 128 коп., горохъ по 80, 96 и 
120 коп. Желябужекій, перечисляя московскія цЪны хлъба 
въ 1698 г., когда былъ „недородъ великъ“, разум лъ новую 
двойную четверть; ифна овса у него 45—48 коп., пшеницы 
170 и 150 коп., гороха 150 и 120 коп. ?) Значитъ, еслибы 
расходная книга разумЗла старую малую четверть, оказалось 
бы, что въ урожайный 1652 годъ хлЪбъ въ МосквЪ стоилъ 
гораздо дороже, чћмъ въ неурожайный 1698 г. 
Повидимому всю вторую половину ХҮІІ в. можно принять 
за одинъ періодъ въ истори хлЪбныхъ цЪнъ, къ которому, 
можетъ быть, пришлось бы присоединить и два послЬднія 
десятилЪтія первой половины, еслибы извстны были въ 
достаточний степени хлзбныя цфны за это время. До начала 
реформъ Петра или, лучше сказать, до начала СЪверной 
войны нормальный уровень хлЪбныхъ цзиъ, кажется, оста- 
вался одинъ и тоть жө, хотя хлЪбный рынокъ по временамъ 
испытывалъ тяжелые кризисы. Въ 1660 г. свЬдущіе люди 
изъ тяглыхьъ торговыхъ классовъ, призванные для совфща- 
нія съ боярами объ экономическомъ положеніи государства, 
въ числЬ причинъ наступившей дороговизны указывали на 
эпидемію 1654 г., заявивь при этомъ, что до морового по- 
вътрія, опустошившаго села и деревни, хлЪбъ былъ недорогъ 3). 
Начавшаяся въ томъ же году продолжительная война 
также содфйствовала поднятию хлЬбныхъ ифнь. Въ 1652 г. 
для Никона покупали ржаную муку въ МосквЪ по 54 и по 
58 коп. четверть, а въ 1654 г. подрядчикамъ, которые бы 
взялись доставить ржаную муку въ русскій лагерь, осаждав- 
пій тогда Смоленскъ, указано было давать по 120, 135 и 


1) Временникъ Общ. Ист. и Др. Р. кн. ХПІ, матеріалы. 
2) По изд. Сахарова ст. 59. 
3) П. С. Зак. І, № 286. 
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по 150 коп. за четверть !). Но всего болфе подъйствовали 
на курсъ цвнъ вызванныя войной финансовыя операція 
правительства, особенно съ мёдными деньгами, выпущен- 
ными въ 1656 г. съ номинальной стоимостью серебряных. 
Неудача этой кредитной операціи произвела на рынкћ страш- 
ный безпорядокъ, который однакожь не составляетъ важнаго 
затрудненія при изученіи цёнъ. Мдныя деньги нћсколько 
лътъ ходили наравнЪз съ серебряными, а потомъ быстро 
стали падать въ цфн%, такъ что разсчеты на мЪдныя деньги 
довольно легко отличить отъ разсчетовъ на серебро. При- 
томъ сохранились двЪ таблицы лажа на мдныя деньги, изъ 
коихъ одна предеставляетъ постепенное паденіе ихъ курса 
въ Москв%, а другая въ Новгородъ. Съ помощью этихъ таб- 
лицъ можно для многихъ мЪстностей переложить мъдныя 
цфны на серебряныя. По пън провъ въ одномъ актЪ узна- 
емъ, что въ 1663 г. въ Старой Русћ рубль серебряный рав- 
нялся 9 р. 75 кои. мдью ?). По оффиціальной таблиц въ 
Новгород съ 1 сентября 1662 г. по 15 іюля 1668 г. сереб- 
ряный рубль равнялея 10 мЪднымъ. По этому извЪстію 
можно думать, что курсъ мъдныхъ денегъ въ Новгородв и 
Старой Рус быль приблизительно одинаковъ и потому ста- 
рорүсскія мдныя цфны можно переводить на серебряныя 
по новгородской таблиц. Гораздо болће затрудняется изу- 
ченіе цфнъ тъмъ страннымъ явленіемъ, что вмъстћ съ воз- 
вышеніемъ цфнъ при разсчетахъ на мЪдныя деньги велд- 
ствіе упадка ихъ курса поднимались цфны хлћба и на се- 
ребро, Въ декабр 1661 г., когда въ Москвз серебряный 
рубль стоилъ 4 м%дныхъ, правительство, желая сдержать 
усилене дороговизны въ Смоленскз, нашло возможнымъ 
предписать, чтобы четверть ржи продавалась тамъ по 3 руб., 
а четверть овса по 11/2 р., считая повидимому на мфдныя 
деньги. По московскому курсу 3 рубля мЪдью равнялись 


1) Тамъ же, № 132. 
2) Истор. Библіотека, т. У, 717. 
13 
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75 коп. серебр., а 1/2 рубля 37/2 копЬйкамъ: это не де- 
шевыя, но сравнительно умфренныя цЪфны ржи и овса. Въ 
Вологдъ въ сентябрЪ 1661 г. четверть ржи при незначи- 
тельномъ еще лажь на мъдныя деньги стоила 120 коп.; въ 
конд того же года и въ слфдующемъ она продавалась уже 
по 6, потомъ по 16 мЪдныхъ рублей, но въ то же время и 
на серебро стоила она 2 и потомъ даже 4 рубля: это непо- 
мрно высокая, почти голодная цфна. То же явленіе замътно 
и въ предЬлахъ Новгородской земли. Въ 1659 г. лътомъ, 
котда въ Новгородъ лажъ мЪдныхъ денегъ былъ не болће 
5 коп. на рубль, Воскресенскій Новоіерусалимскій монастырь 
бралъ съ своихъ крестьянъ въ Старорусекомъ уёздв за оброч- 
ный хлфбъ по 4 рубля за четверть ржи и по 160 коп. за 
четверть овса: на серебро рожь стоила по новгородекому 
курсу 380 коп.. а овесъ около 152 к. Въ начал 1661 г., 
когда въ Новгород серебряный рубль стоилъ 140 коп. 
мЬдью, въ старорусскихъ селахъ того же монастыря чет- 
верть ржи стоила уже 8 руб. мЪдью, т.-е. около 570 коп. 
серебромъ, а овесъ 240 коп. мБдъю или около 170 коп. се- 
ребромъ; между т5мъ въ 1657 г., когда мЪдныя деньги еще 
ходили въ одной цёнЪ съ серебряными, Иверскій монастырь, 
только предчувствуя дороговизну, закупилъ въ Боровичахъ 
большую партію хлћба, заплативъ за четверть ржи по 1 руб- 
лю, слишкомъ впятеро дешевле цфны 1661 г., а за четверть 
овса по полтинф !). Котошихинъ замъчаетъ, что волЬдетвіе 
выпуска мдныхъ денегъ „въ государствЪ серебряными день- 
гами учала быть скудость, а на мъдныя было все дорого“. 
Изложенныя данныя показываютъ, что все становилось до- 
рого не только на мЪдныя, но и на серебряныя деньги, т.-е, 
кризисъ финансовый усложнилея еще экономическимъ, про- 
исходившимъ, можетъ быть, отъ неурожаевъ или отъ п0с- 


1) П. С. Зак. І, № 317. Г. Брикнера, Мвдныя деньги въ Росаи 
еїс., стр. 35—43. Ист. Библіотека, т. У, стр. 254 и 358: въ обоихъ 
актахъ разумЪется новая, т.-е. двойная новгородская четверть. 
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лфдетвй того же финансовато кризиса. Если мы введемъ 
въ разсчеть ненормальныя цЪфны, которыми обнаружился 
этотъ двойной переломъ, мы дадимъ рЪшительный перевфеъ 
дорогимъ ифнамъ и получимъ тћмъ болфе неточный выводъ, 
что этотъ кризисъ былъ непродолжительной бурей, налетЬв- 
шей на русскій рынокъ, напряженное дЪйств1е которой дли- 
лось года три, во многихь мёстахъ гораздо меньше. По 
крайней мфрЪ не замфтно продолжительнаго дфйствая не- 
удачной операли на курсъ хлЪбныхъ цЪнъ. Чрезъ нЪеколь- 
ко лЪть посл изъятія мёдныхъ денегъ изъ обращения (въ 
1663 г.) мы не только видимъ прежнія цзны, державшіяся 
до кризиса, но даже ветрфчаемь случай такой дешевизны, 
о какой не говорить ни одно извЪете первой половины 
вЪка: Матвћевъ разсказываетъ въ своихъ запискахъ, что въ 
1687 г. рожь продавали въ МосквЪ по 12 коп., а овесъ по 
7 коп. четверть, т.-е. болђе чзмъ вчетверо дешевле цфнъ 
1652 г. по расходной книг Никона 1). Въ этомъ отношеніи 
любопытно составить сравнительную табличку пЪнъ по об- 
ластямъ въ запнск% Родеса 1623 г. съ цфнами посл 1668г. 
Торговый агентъ пишетъ, что въ центральной Московской 
области четверть хлЪба (ржи) стоить 1 рубль, въ Казанской, 
Нижегородской и близъ лежащихъ отъ 12 до 25 коп., ВЪ 
Ярославской, Ростовской и Вологодской отъ ‚36 до 50 коп. 1). 
Взаимное отношеніе областныхъ цёнъ, обозначенное цифра- 
ми Родеса, не оправдывается данными второй половины в%- 
ка: не видно, напримЪръ, чтобы казанскія и нижегородскія 
цфны были въ 1—8 разъ ниже московскихъ. Причина этого 
въ томъ, что у Родеса слишкомъ высока московская ифна: 
можеть быть, въ 1653 г. четверть ржи въ Москвъ доходила, 
до рубля; но обыкновенно она стоила значительно дешевле. 
Зато въ Казанской земл въ самомъ концф вфка ветрћча- 
емъ цЬны, соотвћтствующія какъ низшему, такъ и высшему 


1) Зап. Матвњева, по изд. Сахарова, стр. 51. 
>) Магазинъ землевЪд. и путешестви, изд. Фролова, У, 239. 
23 
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предвлу стоимости ржи по таблиц% Родеса: въ наказЪ ка- 
занекому воеводф 1697 г. юфть хлћба оцфнена была въ 20 
коп., изъ которыхъ 12—15 коп. по обычному отношению 
цЬны ржи къ пЪнЗ овса надобно отчислить на четверть 
ржи, а въ 1696 г. Троицкій Сергіевъ монастырь, постано- 
вивъ взыскать хлЬбный оброкъ со свіяжскимъ вотчинъ день- 
тами, назначилъ за четверть ржи именно 25 коп. ') Въ 
числ нижегородскихъ пфнъ 1670—1680-хъ гг. также встр$- 
чаемъ 25 коп. за четверть ржи, хотя другія извфетныя 
намъ пзны значительно выше. По расходной книгъ Никона 
ина ржи въ Вологдђћ за годъ до Родеса (40 коп.) соотвЪт- 
ствуетъ его показанію. Намъ извстны ярославскія и во- 
логодскія дъны посл 1668 года; но если и тогда, какъ те- 
перь, тверскія дны занимаютъ середину между тЬми и 
другими, то показан1е Родеса оправдывается хозяйственной 
запискою кашинскаго землевладфльца Еремфева (1680— 
1690 гг.), который цфнилъь рожь въ своемъ имъніи по 40 
коп. четверть ?). Все это приводитъ къ тому заключен!ю, 
что средній уровень хлЪбныхъ цфнъ во всю вторую поло- 
вину ХУП в. оставался одинаковъ и что возвышеніе цфнъ, 
на которое жаловались въ МосквЪ посл морового повётрія 
1654 г., было временнымъ затрудненіемъ, созданнымъ въ 
значительной степени искусственно, не столько народно-хо- 
зайственными, сколько политическими причинами. Руковод- 
ствуясь изложенными соображеніями, сопоставимъ среднія 
хлфбныя цЬны 1882 г. со средними и одиночными пзнами 
второй половины ХУП в., выражая, хакъ и выше, въ ко- 
пЪйкахъ тогдашнюю и современную стоимость нынЪшней 
четверти хлЪба 3). 


1) П. С. Зак. Ш, № 1579. Рукоп. Тр.-Серг. Лавры № 577. 

2) Временникъ Общ. Ист. и Др. Росс. кн. ХХ, смЪсь, 28. 

3) Средн1я цЪны московекя и нижегородскія выведены изъ та- 
кихь данныхъ. Въ 1651—52 г. въ МосквЪ и подъ Москвой по расход- 
ной книгЪ Никона покупали четверть овса по 30 коп., пшеницы по 
128 к., гороха по 80, 96 и 120 к., муки ржаной по 52, 54 и 58 к., 


Москва 1651—1698 тг. Рожь...... 840 72—12. 
Овес а ВХ © ВИ, 
Пшенида . . .. 1500 : 144=10. 


Мука ржанан. . 1200 : 95=18. 
» пПшенич.. 2100 : 105=20. 


Пшено ..... 1400 : 162= 9. 
Крупа гречн. . 1100 : 119== 9. 
Горов ООО 00 
Семя конопл. . 1000: 60=17. 
Ленъ (пудъ) .. 700: 60=12. 
Тенька.. .. 875: 21=18. 
Смоленскъ 1661 г... Рожь....... О 
Овесъ..... 5800 < 60== 8 


И 900: 66—14. 


пшеничной по 90, 105 и 120 к., крупы гречневой по 68 к. Въ Во- 
логдъ рожь по 40, пшеницу по 100 и 80 к. У Родеса московская 
цБна ржи 1 р. Подрядная цзна ржаной муки по указу 1654 г., раз- 
считанная болЪе всего на цвны московскаго рынка, 120, 135 и 150 к. 
четверть. У Гордона цфны 1666 и олздующихь годовъ: четверть 
ржи 50 и 54 к., овса 50 к. Г. Брикнера, Гордонъ, 116 и 181. У Киль- 
бургера (стр. 71, 186 и 55) рожь въ 1674 160 и 70 к. четверть, 
овесъ 32, пшен‹ 160, крупа гречн. 120, пенька 20, 25 и 30 к. тог- 
дашній пудъ, ленъ 70 к. пудъ (въ таблиць цъны переложены на 
нынъшній пудъ). Въ 1687 г. по Матвћеву рожь въ МосквЪ 12 к. 
четверть, овесъ 7 к., а въ 1698 по Желябужекому рожь 130 к., овесъ 
45 и 48, пшеница 170 и 150, пшено 150 и 180, горохъ 120 и 150, 
крупа гречн. 170, сЪмя конопл. 60 к. четверть. Въ арзамасскихъ 
селахъ Б. Морозова въ 1670—71 г, продавали рожь по 60, 54, 45, 
40 и 31 к. четверть, овесъ по 30, 25, 24, 18 в 15 к., пшеницу по 
50 к., ячмень по 17 коп. (Времен. Общ. Ист. и Др. УТ, смЪсь.) На 
арзамасскихъ, нижегородскихъ и алатырскихъ казенныхъ буцныхъ 
станахъ (поташныхъ заводахъ) въ 1681 г. покупали рожь по 311/2 
и 25 к. четверть, овесъ по 12, 18 и 20 к. (Книги смътныя будвыхъ 
становъ, рукопись, принадлежащая автору.)--Цъны прочихъ мъстно- 
стей въ таблицЪ одиночныя; см. о нихъ въ предыдущихъ прим%ћ- 
чаніяхъ, объ олонецкихъ въ Ист. Библ. ҮШ, 944, объ устьсысоль- 
скихъ въ Акт. до юр. быта П, 330. Вологодскія цъны 1661—1668 г. 
не введены въ разсчетъ, какъ ненормальныя. 


Овесв. т. 890 ВВЕ 62 

Кандалакша 1650—65 г. Рожь...... ПБ 5А 
БОЛОБО, Роже о, 909 : 40=99. 
Пшеница . 1240 90—14 

Устьсысольекъ 1684 г. Рожь...... 900: 60—15. 
Нижній 1670—81 г. . Рожь....... ПОО ИЕ, 
(бота ив ото: 19—14 

Ячмень..... 450 == 29 

Пшеница. . .. 960: 50=19 

Олонецъ 1674—76 г. . Рожь . ..... ЛЭ) 069 50-2. 
ОВеСВ 5 о 62209 

Кашинъ 1680—90-хъ гг. Рожь ...... Воз а40=2=091 
Ювест 1 335: 95—18 

Ячмень... .. 625 а= 1 

Пшеница о о 0000 

(Озата УС) ОЕА ооа В ван 6 ООЛ бе, 
вест т Та В = 1) 

Ячмень..... 400 : 20==20 

Пшеница... . 800: 50—16. 

Казань 1697 г...... Рожь и овесъ. 815: 20—41. 
Средній знаменатель. .... Барсе 


Итакъ рубль второй половины ХҮІТ в. равняешея 17 
нынешним. 

Неровность частныхъ знаменателей въ таблиц объяс- 
няется разнохарактерностью введенныхъ въ нее хлфбныхъ 
цфнъ ХҮП в. ОднЪ изъ этихъ цёнъ среднія, другія одиноч- 
ныя; притомъ нћкоторыя изъ среднихъ выведены изъ слож- 
ности дорогихъ и дешевыхъ, другія только изъ дорогихъ; 
наконецъ, и изъ одиночныхъ цёнъ однф очень дорогія, дру- 
гія очень дешевыя. Важнымь условіемъ этой неровности 
является и географля цънъ ХУП в. Легко замфтить, что чает- 
ные знаменатели возвышаются, хотя безъ строгой постепен- 
ности, по направленію съ сЪвера и сђверо-запада къ югу и 
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юго-востоку: знаменатели вологодскіе выше бвломорскатго, 
кашинскіе выше вологодскихъ, нижегородекіе выше кашин- 
скихъ, казанско-свіяжекіе выше нижегородскихъ, московскіе 
выше смоленскихъ. Это объясняется прежде всего большимъ 
непостоянствомъ сБверныхъ хлћбныхъ рынковъ сравнительно 
съ южными: нормальныя цфны тамь чаще уступали м%сто 
дорогимъ велфдетве болфе частыхъ неурожаевъ, и потому 
въ извземяхь, идущихъ съ т%хь рынковъ, мы встрёчаемъ 
больше дорогихъ цъиъ, чёмъ нормальныхъ. Притомъ, какъ 
уже было зам чено, сВверныя цзны хлЪба прежде превышали 
южныя гораздо больше, чЪмъ теперь. Эта географическая 
неполнота хлЪбныхь цфнъ за время царя Михаила и зас- 
тавляеть подозрћвать, что выведенная изъ нихъ оцфнка ры- 
ночной стоимости рубля того времени сравнительно съ ны- 
нфшнимъ ниже надлежащей: если изъ предыдущей таблицы 
исключить цзны кашиневя, нижегородскія и казанско-свіяж- 
скія, которыхъ нЪтъ въ таблиць цфнъ Михаилова времени, 
то средній знаменатель уменьшится до 141/,, т.-е. выйдетъ 
немного больше знаменателя, выведеннаго изъ цфнъ Михаи- 
лоза времени. 

Несмотря на возможную неточность выводовъ всл$детв1е 
неполноты и случайности данныхъ, можно, кажется, съ нћ- 
которой вфроятностью такъ обозначить перем$ны въ рыноч- 
ной стоимости рубля, совершившіяся впродолженіе ХҮП вЪ- 
ка: сравнительно со второй половиной ХҮІ в. въ Смутное 
время хлЬбъ вздорожалъ въ 5 разъ, въ царетвоване Ми- 
хаила сталъ немного дешевле, именно былъ почти въ 41/, 
раза дороже, чъмъ во второй половин ХҮІ в., а во второй 
половин ХҮП в. подешевлъ еще болфе, такъ что сталъ 
только въ 3!/, раза дороже сравнительно съ второй полови- 
ной ХҮІ вка; иначе говоря, во столько же разъ подеше- 
вфлъ рубль въ эти три періода ХҮП в. Такое значительное 
паденіе рыночной стоимости рубля въ ХҮП в. измфнило 
прежнее отношеніе стоимости другихъ хозяйственныхъ пред- 
метовъ къ нын%шнимъ ихъ цфнамъ. Въ памятникахъ ХҮП в. 
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можно собрать очень обильный матеріалъ для истори 
цзнъ самыхъ разнообразныхъ статей хозяйства, несравненно 
болће обильный, чђмъ для исторіи хлћбныхъ цћънъ; чтобы 
исчерпать его, понадобилось бы особое изелћдованіе. Огра- 
низимся немногими замВчаніями. Другіе предметы хозяйства 
въ ХҮП в. вздорожали далеко не въ одинаковой степени съ 
хлђбомъ. Такъ указомъ 1620 г. такса скота для Разбойнаго 
приказа возвышена была только вдвое противъ указныхъ 
цфнъ, установленныхъ при царз Федор Ивановичћ !). У 
Кильбургера находимъ относящіяся къ 1674 году московскія 
цфны домашней птицы, дичи, мяса, продуктовъ пчеловодства, 
огородничества и т. п. 2). ЦВны эти большею частью сходны 
съ тВми, каюмя находимъ въ расходной книг Никона и у 
Олеарія, Лизека, Штрауса и Корба. Не приводя здБеь са- 
мой таблицы отношеній этихъ цзнъ къ нынфшнимъ, отм - 
тимъ только ея итогъ: цаны Кильбургера относятся къ ны- 
нЬшнимъ приблизительно какъ 1 къ 20. Выше мы видфли, 
что по даннымъ второй половины ХҮІ в. цъны тЬхъ же 
предметовъ относятся къ нынфшнииъ какь 1 къ 37, т. е. 
почти вдвое ниже цзнъ Кильбургера. Принимая рубль второй 
половины ХҮІ в. за 60—74 нынъщнихъ, найдемъ, что тогда 
означенные предметы хозяйства были 11/2 или въ 2 раза 
дороже, чёмъ теперь; такъ какъ рубль второй половины 
ХҮП в. по хльбнымъ пфнамъ равняется только 17 нынёш- 
нимъ, то цфны твхъ же предметовъ, которые въ ХҮІ в. 
стоили въ 11/,—2 раза дороже, чЪмъ теперь, въ ХҮП в. 
стали почти въ 115 раза дешевле нын%шнихъ. ОоотвЪт- 
ственно этому должно было измфниться отношеніе цфнъ 
и другихь предметовъ внутренняго производства, какъ и 
цфнъ труда къ нынёшнимъ. Выше былъ указанъ переломъ 
въ исторіи цЪнъ, состоявшій въ томъ, что въ общемъ подъ- 
ем$ цънъ съ ХҮІ в. до нашего времени стоимость хлЪба 


1) Акты Ист. Ш, стр. 301. ? 
2) По переводу Языкова стр. 60, 71, 115 и др. 
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поднялась гораздо выше, чёмъ стоимость другихъ предме- 
товъ потребленія. Теперь можно точнђе обозначить хроно- 
логію этого перелома: онъ начался именно чрезвычайнымъ 
вздорожаніемъ хлЪба въ начал ХҮП в. 


ҮІ 


Обращаемся къ изученію хлћбныхъ цвнъ первой половины 
ХҮП вка, далће которой не простирается нашъ опыть. 

Къ сожалъніо, за три первыя десятилЪтія этого вка мы 
не могли собрать достаточно полныхъ и надежныхъ данныхъ, 
такъ что это время остается для насъ пробъломъ въ исто- 
рін хльбныхъ цфнъ. Въ задачахъ извЪстной Ариөметики 
Магницкаго, изданной въ МосквЪ въ 1703 г., есть нБсколько 
хлЪбныхъ цвнъ; но по свойству источника трудно сказать, 
насколько эти данныя согласны съ дфйствительными цфнами 
московскаго рынка того времени. Впрочемъ цфны Магниц- 
каго по сравненію съ другими данными очень похожи на 
дъйствительныя и именно нормальныя московскія цъны хлъ- 
ба. Рожь у него стоитъ 96, 84, 60 и 46 коп. четверть; 
средняя пзна 71, почти одинаковая со средней московской 
цфной ржи за вторую половину ХҮН в. Въ 1701 г. быль 
изданъ указъ, неоднократно повторенный впослвдетв1и, ко- 
торый запрещалъ вывозить хлЪбъ за границу, если въ Мос- 
ковской области цфна его поднималась выше рубля (за чет- 
верть ржи). По книгамъ о хлбномъ и калачномъ вВсү въ 
1681 г. тогдашній фунтъ печенаго ржаного хлЪба въ Моск- 
вЪ стоилъ 1/; коп.; въ одной задачв Магницкаго хлћбъ въ 
21/8 фунта опЪненъ въ 1 копфйку, т. е. фунтъ въ %/,, коп., 
въ 11/, раза дороже 1631 г., что очень вћроятно 1). Желя- 


1) Эти 3/10 коп. за тогдашній фунтъ соотвЪтствуютъ почти 1/4 коп, 
за ныншній. Ариеметика Магницкаго, 83, 85, 106 и др. П. С. Зак. 
ГУ, № 1872. 
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бужскій разказываетъ, что въ 1704 г. четверть ржи покупа- 
ли по 150 и 180 копћекъ; но тогда быль „голодъ великій 
по деревнямъ“ велЪдствіе неурожая озимаго. Если позволи- 
тельно изъ такихъ скудныхъ данныхъ заключать что-либо, 
то можно думать, что хлћбныя цфны мало измћнилисьЬ въ. 
первыя 15 лётъ царствованія Петра Великаго. Им%я въ ви- 
ду послъдніе годы этого царствованія, Фокеродтъ говорить, 
что 12 четвериковъ муки (ржаной) стоили внутри страны 
не болЪе 150 коп., т.-е. не больше 1 рубля четверть, а это 
предполагаетъ цфну ржи очень близкую къ цђнамъ Магниц- 
каго. Съ другой стороны, въ 1724 г. было указано при за- 
борЬ. полками провіанта и въ другое время платить за чет- 
верть ржаной муки не болће 150 коп., крупы не болће 200, 
овса не болће 50, за пудъ сЪна 3 коп. Судя по даннымъ 
Магницкаго и Желябужекаго, такія дны и въ первые годы 
ХУШ в. были высокими, но далеко не голодными. ВеБ эти 
данныя относятся преимущественно къ центральному мос- 
ковскому рынку. О другихъ мЪстностяхъ капитанъ Перри, 
жившій въ Росаи съ 1698 по 1715 годъ, пишетъ, что во 
многихъ мЪстахъ по Волгъ между Шексной и Казанью чет- 
верикъ ржи продается обыкновенно по 6—7 пенсовъ (ко- 
пћекъ), пшеницы по 9 ценсовъ и прочій хлЪбъ соотвЪтетвен- 
но этому, т.-е. четверть ржи по 48—56 коп., пшеницы по 72 
коп. Рядомъ съ этими цЪнами встръчаемъ и болће высокія. По 
одной дорожной расходной книгЪ 1719 г. овесъ покупали въ 
МосквЪ по 55 и 64 коп. четверть, въ Твери по 80, въ Нов- 
город по 120—180, въ Петербург по 165—185, муку ржа- 
ную въ Петербург по 290 и по 300 коп., что предполага- 
етъ пБну ржи около 2 руб. четверть. Значитъ, на рынкахъ 
того времени бывали цфны дороже высшихъ указныхь 
1724 г. Въ дълахъ адмиралтейской провантской канцеляріи 
сохранились двЪ вћдомости о хлћбныхъ цћнахъ въ Козлов%. 
за іюнь и октябрь 1724 года: цЬна ржи здесь 60-—84 коп. 
четверть, пшеницы 106-—200 к., почти вдвое дороже цънъ 


203 


средняго Поволжья у Перри 1). Вее это заставляетъ пред- 
полагать значительное повышеніе пфнъ въ послёдне годы 
царствованіл Петра. Изъ разсмотрћнныхъ цфнъ составимъ 
сравнительную таблицу, выводя среднія изъ параллельныхъ 
цЬнъ и сопоставивъ цёны Перри со средними цёнами 1882 г. 
по губерніямъ Ярославской, Костромской, Нижегордекой и 
Казанской. 


кВа, Ров, ФЕ ИИ 10° 
Овор И: 350 56= 6 
аен аа: 450 В 
Мука ржаная...... 1200.: 100=12. 
Печен. ржан. хлЪб. ф. В М, 
Пенька (пудъ)..... В о =, 
Поволжье. Рожь....... В ЗВУК 
Е га. 1000 72 —14 
Тверь. вест оа а а 8759028 8 
ООО о ИЕ БУЛО ЗОШ ИБ 697 
Ш етерот ама. аьа ие 450 : 175= 3. 
ОВ РОЖЬ с Фалес 650: 74= 9. 
рео СЕ ВБ ВБ, 
Шоев 900 : 149= 6. 
СЪмя конопл....... ВЫ ЕЕ, 
Средній знаменатель....... 9. 


Этоть знаменатель, выведенный изъ столь скудныхъ 
данныхъ, можеть имЪть лишь то значене, что показываетъ, 
въ какомъ направлени стали измЪняться хлфбныя ц®ны съ 
начала ХҮШ в. Въ предыдущее столћтіе послф Смутнаго 
времени, страшно ихъ поднявшаго, онЪ все падали; теперь 
онф опять пошли вверхъ. Этоть повороть объясняется раз- 
ными причинами, нумизматическими и экономическими. 


1) Желябужек. 96. Фокеродть въ Чтен. Общ. Ист. и Др. 1874 г. 
кн. 2, стр. 114. П. С. УП, № 4533. Перри, Состояв1е Росси, 158 
и ел. Въ Моск. Рум. муз. изъ собр. рукоп. БЪляева №№ 120 и 122. 
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Новая монета, выпущенная Петромъ, была достоинствомъ 
ниже прежней. Огромное количество народнаго труда было 
отвлечено отъ земледёлія въ армію, на фабрики и заводы, 
къ разнымъ казеннымъ работамъ. Выведенный знаменатель 
можеть послужить связующимъ звеномъ между хлћбными 
ифнами второй половины ХҮП и 1730—1750 годовъ. Для 
изученія цЬнъ этихъ двухъ десятилЬтій мы имфемъ значи- 
тельную коллекцію рапортовъ, какіе присылались въ Камеръ- 
коллегію и Ревизіонъ-коллегію изъ провинціальныхъ и узд- 
ныхъ канцелярій или городовыхъ ратушъ 1). Коллекдія эта 
отличается довольно случайнымъ, безпорядочно разнообраз- 
нымъ составомъ: изъ нћкоторыхъ городовъ ветрЬчаемъ 
сплошной рядъ ежемћсячныхъ отчетовъ за одинъ или нЪсколь- 
ко лВтъ; зато изъ другихъ нЪть ни одного отчета; притомъ 
находимъ отчеты о текущихъ цзнахъ въ нъсколькихъ горо- 
дахъ за какой-либо одинъ годъ, но разныхъ мћесяцевъ, или 
за одни и ть же мћеяцы, но разныхъ лЪтъ, наконецъ, отчеты 
разныхъ лЪтъ и разныхъ м3Зсяцевъ, такъ что трудно едћ- 
лать такой подборъ вдомостей, который далъ бы поняте 
объ уровнЪ одновременныхъ цЬнъ хлЪба въ разныхъ мЪстно- 
стяхъ или объ ихъ колебаніяхъ на однихъ и тЪхъ же рын- 
кахъ впродолжени нћеколькихъ лътъ. Приноровляя тогда- 
шнее областное дћленіе къ нынфшнему, встрЪчаемъ также 
большое разнообраз1е: по однимъ губерніямъ въ коллекціи 
есть свъдЪнія о цзнахь въ губернекомъ городћ съ однимъ 
или нёсколькими ућъздными, по другимъ только въ одномъ 
или нёсколькихъ узздныхъ, наконецъ, по нћкоторымъ есть 
прейскуранты только губернскато города безъ Узздныхъ. 
Изъ 1730-хъ годовъ только за одинъ 1787-й можно подо- 
брать значительное количество вћдомостей изъ разныхъ 
городовъ, преимущественно за осөнніе месяцы; вмВетћ съ 
тЬмъ сохранились вфдомости г. Тамбова за веБ м%сяцы 
1732—1736 г. и за несколько м%феяцевъ 1737 г. Сколько 


1) Въ Моск. Румянц. музев изъ собр. рукоп. И. Д. БЪляева № 121. 
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можно судить о тогдашнемъ курсВ хлфбныхь цфиъ по дан- 
вымъ одного этого рынка, цзны 1737 г. были довольно близки 
къ среднимъ ифнамъ за все десятил те 1731—1840 годовъ: 
по тамбовскимъ вЪдомостямъ 1732—1737 г. не замфтно по- 
слЪдовательнаго роста пфнъ; до 1737 г. хлЪбъ въ Тамбовъ 
бывалъ и значительно дороже, и дешевле, чёмъ въ этомъ 
году. ЦЪны 1740-хъ годовъ вообще нъеколько выше цфнъ 
предыдущаго десятилътія. Оохранившіяся въ коллекціи вфдо- 
мости 1740-хъ гг. сообщаютъ спорадическія данныя разныхъ 
лётъ, мћеяпевъ и мћстностей, не позволяющія составить изъ 
нихъ ничего цфльнаго и послћдовательнаго. На такомъ со- 
ставВ коллекціи построенъ нашъ разсчетъ. Отношеве рубля 
17830-хъ годовъ къ нынъшнему мы опредзляемъ по въдомо- 
стямъ 1737 года, выводя среднія цЬны, гдъ для этого есть 
матеріалъ, или довольствуясь одиночными и сопоставляя т% 
и другія со средними цфнами 1882 г. по т5мъ губерніямъ, въ 
составъ которыхъ нын входятъ означенные въ вЪдомостяхъ 
города. Точно такъ же поступили мы и съ цЪнами 1740-хъ 
годовъ, соединивъ въ одну таблицу данныя изъ вЬдомостей 
разныхъ лЪтъ и городовъ и не обращая вниманія на то, къ 
какому месяцу относится та или другая вћъдомость. Среднія 
цёны годовыя мы выводили изъ относящихся къ одному и 
тому же году масячныхъ вфдомостей одного или нВеколькихъ 
городовъ извћстной губөрніи по нынфшнему областному дф- 
ленію Россіи, среднія за н%еколько лёть изъ среднихъ го- 
довыхъ: если вфдомости разныхъ городовъ одной губернія 
относятся къ разнымъ годамъ, мы не выводили по нимъ 
среднихь цфнъ по губерніи за эти годы, а сопоставляли 
цЪны каждаго города со средними 1882 г. отдфльно. По 
вЪдомостямъ 1737 г. можно составить такую таблицу. 


Шековр „ано ОЕ ООо 6 
ОЕЕО ОВОС 6 
Ячмень . . 565: 70= 8. 
Гречиха.. 500: 71= 7 
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Смоленскъ ..... Вожь ил: е90, д 980, 
Овесъ... 300: 44= 7. 
Ячмень. . 545: 60= 
Тамбове „а. ВЕ. ооо „50—13. 
Овесъ... 985: 838— т. 
Ячмень .. 475: 40—19. 
Пшеница . 800: 182= 6. 
Шёнзаре те зы ати Рожь.... 670: 438=16. 
@весъ . 9505: 30—58. 
Пшеница . 900: 118= 
Елепъчт рез Вожьо а. оэ 4019; 
Овесь ослы чаев 
Ячмень .. 620: 28—22. 


Пшеница . 1095 : 120= 9. 
Гречиха. . 580: 80—19. 
СОС ЕКЫ ре е. гу Роже ор 6110; 
Овесъ, «а. шото 5. 
Пшеница . 1125 : 185= 
Гречиха. . 540: 59= 9. 


Ячмень .. 500: 47=11. 

Чутуеввий яз. вв. и Овесь ОТО ибо 5 
Ячмень. .. 550: 56—10. 

Гречиха.. 550: 58—10. 

Вятка б ыа РОЖЬ ТОО 
Өвзесъ 3. моо а 2010. 

Ячмень .. 580: 32=18. 

Пермь........ Рожерио: 120==.4 
Овесь... 238: 52=5. 

Ячмень .. 820: 95= 4. 

Пшеница. 685: 210= 3 


Средній знаменатель. . .. 10. 


Итакъ рубль 1780-хъ годовъ равняется 10 нынлъшнимъ. 
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По вфдомостямъ 1740 годовъ, сохранившимся въ коллекціи, 
можно составить боле разнообразную таблицу. !) 


Руза и Волокол. 1744, 


1745 и 1748 г.. Рожь.... 840: 110= 8. 
@Әвесъ ... 850: 68= 6. 
Ячмень .. 450: 88=—= 


5. 
Пшеница . 1500 : 200= 7 
Архангельскъ 1745 и 


46а Й ор , 1150: 201105 
Овесъ ... 600: 48—15. 
Ячмень. .. 960: 110= 9 
Новтородъ 1748 т. Рожь.... 900: 176— 5 
(О 1390-1973 
Пшеница . 1200: 256 5. 
Псков 17 8—5 рожь 0. 1025: 294—8 
(Оет 1280 118 6 
Ячмень .. 565: 152= 4. 
Устюгъ 1748—9 г. Рожь.... 900: 88—10. 
(Оа ое ОЕ 
Ячмень .. 700: 62—11. 
Пшеница . 1240 : 190= 7. 
Смоленскъ 1742—4т. Рожь.... 790: 155= 5. 
вов. 3004,75 4. 
Ячмень .. 545: 102= 5. 
Вятка 1746 г.... Рожь.... 100: 70=10. 
Овесъ ... 975; 58= 
Ячмень .. 580: 68= 


Піпеница . 880: 198= 4. 


1) Большею частію цъны въ этой таблиц среднія за нзеколько 
лЪть или за нћеколько мћеяцевъ одного года. Подъ именами почти 
вовхъ губернекихъ городовъ мы выводили въ таблиц среднія цЬны 
изъ вздомостей губернскаго и одного или нћеколькихъ ућздныхъ 
городовъ и обозначали только узздные города, если не находили 
въ коллекщи вздомостей о цЪнахъ пхъ губернскаго города. 


Чухлома 1742 и 


Кологривъ 1750 


Ростовъ 1742, 1 
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1746 гг. . 


ах 


749—50 г. 


Казань 1743, 1746 и 1749 гг. 


Сызрань 1744 г 


Алатырь 1750 г 


Рязань 1744 г. 
Пронскъ 1746 г 
Ряжскъ 1748 и 


Ливны 1750 г. 
Тамбовъ 1748 и 


1749 г. . 


1744 г. 


Лебедянь 1750г....... 


Ро о. 


Овесъ 
Ячмень 
Пшеница 
Розета. к 
Өвесъ и. 
Ячмевь 
РОЖр 
Овесъ 
Ячмень 


Роже 


Овесъ 
Ячмень 
Пшеница 


ПОЛЕ е. 


Овесъ 
Пшеница 
СЁмя кон. 


Толем 


Овесъ 
Пшеница 
См. кон. . 
Рожь.. 
Овесъ 
Рожь. . 
Овесъ .. 
ео, 6: 
Овесъ .. 
Роха. 
Вори: 
Овесъ 
Ячмень 
Пшен. ар. 
Рожь 1". 
Овесъ 


ТОО: 
ВИ 
857: 
600: 
765 : 
345 : 
600 : 
540 : 
а о 
450 : 
850 : 
650 : 
3008: 
800 : 
960 : 
650 : 
800 : 
800 : 
960 : 
675 : 
285: 
675 : 
285: 
675 : 
285 : 
уо 
650 : 
285 : 
47а ; 
800 : 
650 : 
ав 
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Пшен. озим. 900 : 160= 
Гречиха .. 500 : 32—16. 


Просо *. 7 :#570“:- 7352218; 
См. коноп. 850 : 72—19. 
Пенза 1743 и 1746 г. Рожь.... 670 : 50—18. 
Овесъ.... 250: 37— 
Пшеница . . 900 : 128== 
Керенскъ 1748—50т. Рожь.... 670: 46—15. 
Овесъ.... 250 : 34= 
Пшенида . . 900: 91—10. 
Воронежъ 1748 г. . Рожь . ... 725 : 45—16. 
Овесъ. . . . 230: 93—10. 
Пшеница. . 975 : 113— 


9 
Курск "АО оО е РОБ 2210 
Овесъ. ... 270 : 125= 9. 

Гречиха .. 540 ; 120= 4. 

Съмя кон.. 750 ; 240:= 3 

9 


Полтава 1748 г... Овесъ... . 940: 28— 9. 
Ячмень. .. 495 : 30—14. 
Просо ... 485 : 42—12. 

Юевъ 1748 г. ... Рожь .... 550: 56—10. 
Овесъ .......970.:.81—= 
Ячмень... 400 : 89—10. 


Пшеница . . 980 : 107 
Гречиха .. 450: 51— 9. 
Просо. ... 450: 60= 7 


Средній знаменатель. . . . 9. 


Итакъ рубль 1740-2ъ годовъ равнялся 9 нынтъшниме. 
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ҮП. 


Изложенный опытъ есть не болђе какъ матеріалъ, черно- 
вая работа, въ которой навћрное окажутся крулные пробълы 
и еще болће крупные промахи, могуть показаться подозри- 
тельными или неудачными не только выводы, но и самые 
пріемы изслфдованія. Предпринимая этоть опытъ, авторъ 
ставилъ себЪ цёлью не добиться окончательныхъ, надежныхъ 
результатовъ, а только поставить нЪеколько проблематиче- 
скихъ положеній, которыя могли бы быть пополнены и 
исправлены знающими людьми, при помощи новыхъ данных, 
какія навЪрное найдутся при болње широкомъ изученіи 
источниковъ 1). Такимъ образомъ могъ бы наконецъ хотя съ 
приблизительною точностью разрЬшиться одинъ спеціальный 
вопросъ, который ложится поперекъ дороги всякому изелЪ- 
дователю, предпринимающему изученіе экономическаго быта. 


1) Вел%дествіе скудностн собраннаго матеріала авторь долженъ 
быль отказаться отъ рЬшенія нъкоторыхъ вопросовъ дрезне-рус- 
ской хлЬбной метрики. Къ числу ихъ относится вопросъ о мЪръ, 
называвшейся въ ХУ и ХҮІ вв. узом. Выше (стр. 30) было упо- 
мянуто о 4 шунгскихъ крестьянахъ, занявшихъ 1//, коробьи ржи въ 
1549 г. съ обязательствомъ уплатить 250/, роста. По обычному условію 
древне-русскаго коллективнаго займа долгъ платили заемщики, 
оказави!еся налицо по истеченіп срока, На заемной 1549 г. отм%- 
чено, что двое изъ заемщиковъ уплатили по 21/, пуза ржи каж- 
дый, а въ концЪ росписи приписано: „пузъ ржи“, что по догадкЪ 
издателей значитъ, что 1 пузъ недоплаченъ; эта росписка допу- 
скаетъ различныя толкованія: или двое платили за возхъ четве- 
рыхъ, а такъ какъ должно было заплатить 24 четверика капитала 
и 6 четвериковъ роста. то заплативъ 5 пузъ и не доплативъ одного, 
они считали въ пузъ 5 четвериковъ; пли каждый платил свою 
долю долга, и въ такомъ случа пузъ равнялся З четверикамъ, а 
приписка ничего не значитъ. Впрочемъ возможны и другія толко- 
ванія; вопросъ неразршимъ безъ новыхъ болЪе ясныхъ указаній 
источниковъ. Нынъ въ Архангельской губервін пузо-мћшокъ соли 
мърою въ 2 нынЬшнихъ четверика, которые равняются почти 31/, 
новгородскимъ четверикамъ ХҮІ в. Русск. Достоп. І, 182 и 139. 
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Россіи въ минувшіе вка: этотъ вопросъ состоитъ въ опре- 
дђленіи рыночной стоимости или мЪнового значенія старин- 
ныхъ нашихъ денежныхъ единицъ сравнительно съ нынђћ- 
шними. Пока не ръшена эта задача, изсл$ лователь не можеть 
воспользоваться, какъ слёдуетъ, большей частью фактовъ 
экономической исторія Россія и фактовъ наиболће пънныхъ. 
Мы бы желали, чтобы пересмотру и исправленію подверг- 
лись прежде всего слђдующіе главные выводы нашего опыта. 
Въ ХҮТ и первой половинь ХҮІІ в. наиболље растро- 
страненными торговыми мърами хлеба у насъ служили 
четверти московская въ центральных ш южныхъ обла- 
стяхъ Московскаго государства и новгородская на стъверт. 
Первая вмтъщала въ себњ 4 древнерусских или 4], нынтњш- 
нихъ пуда ржи, т.-е. была фунта на 4 больше половины 
нынтњшней торговой четверти ржи вњсомъ въ 9 туд. 
5 фунт.; вторая четверть была въ 11, раза больше первой, 
т.-е. въсила 7’ нынъшнихъ тудовъ ржи. Съ половины 
ХҮІ в., если не раньше, та и другая четверть удвоились. 
Олред%ляя по цънамъ хлфба мћновое отношеніе стараго 
московскаго, потомъ всероссійскаго рубля къ нынзшнему 
кредитному, получаемъ такія приблизительныя цифры: 


Рубль 1500 года стоилъ не мене 100 нынтњшних». 
„ 1501—1550 г. равнялся 68—88 


Од лан лаб НЫ 
Я и 
„1613—1686 2, ачат 
1 Об Ы пете 
аот өн лата 
О окай пор 
О Оогон деду 


ПРОИСХОЖДЕНТЕ КРЪПОСТНОГО 
ПРАВА въ РОССИ.) 


1. 


Въ изданной недавно ?) на нЪмецкомъ языкъ книтВ дерп- 
тскаго профессора русскаго права г. Энгельмана 3) опять 
затронуть старый вопросъ, который столько разъ и съ та- 
кимъ напряженнымъ вниманіемъ обсуждался въ нашей лите- 
ратур и все еще остается нервшеннымъ: это вопросъ о 
происхожденіи крћпостного права въ Росии. Къ сожалћнію, 
надобно прибавить, что и книга г. Әнгельмана не снимаетъ 
этого вопроса съ очереди, не даетъ на него удачнаго отвћта. 
Одною изъ причинъ этой неудачи, и едва ли не главною 
причиной, былъ важный пробълъ, допущенный авторомъ. 
Въ изслъдованіи о происхожденіи, развитіи и отмъвъ кръ- 
постного права въ Россіи читатель не находить точнаго и 
яснаго юридическаго опредъленія русскаго крВпостного права, 
не видитъ, что разумћетъ авторъ подъ этимъ терминомъ. 
Повилимому, авторъ не находилъ нужнымъ задавать и самому 
себЪ предварительный общій вопросъ о томъ, что это за 
институтъ, исторію котораго онъ задумалъ изложить. Въ 
краткомъ введеніи онъ отличаетъ древне-русское холопетво 
какъ отъ поземельной зависимости, основанной на договорв 
крестьянина съ землевладћльцемъ и соединенной съ прикр$и- 


1) Русская Мысль 1885, № 8. 
2) Напечатано и издано въ 1885 г. 
3) ГлеГбедепзе РЕ съ Виз та. Пограќ, 1884. 


218 


леніемъ перваго къ земл послёдняго (НӧгіоКеіё), такъ и 
отъ крћлостного права въ собственномъ смысл% (Г.еіреісеп- 
зсвай) 2). Холопетво изстари существовало на Руси; договор- 
ная поземельная зависимость, соединенная съ прикрёпле- 
нівмъ къ земл, устанавливается только съ конца ХУІ в. 
Первое было институтомъ частнаго права, вторая —инетиту- 
томъ права государственнаго. Съ тёхъ поръ какъ устано- 
вилось поземельное прикрћВпленіе, оба института существо- 
вали нЪкоторое время рядомъ въ строгой юридической 
раздъльности. Оъ конца ХУП в. правительство начало сбли- 
жать и смЪшивать ихъ одинъ съ другимъ, привлекая прежде 
свободныхъ отъ тяги холоповъ къ несенію государственныхъ 
повинностей, какія лежали на кръпкихъ землъ тяглыхъ кресть- 
янахъ. Это уравненіе холоповъ съ крестьянами повело къ 
тому, что и землевладвльцы стали обращаться съ тми и 
другими, какъ съ крЬпостными (Іеіреісепе). Этоть моментъ 
излагаемаго авторомъ историческаго процесса и не разъяе- 
ненъ имъ достаточно: именно, благодаря отсутствію опредћ- 
ленія крБпостного права, остается неяснымъ, стали ли зем- 
левладђльцы относиться къ кръпкимъ земл крестьянамъ, 
какъ они относились прежде къ холопамъ, или наоборотъ, 
или же, наконецъ, установилось какое-либо новое отношеніе 
къ т6мъ и другимъ, непохожее на прежнія отношенія ни 
къ тЬмъ, ни къ другимъ. Для разъясненія этого пункта 
читателю приходится собирать разеЗянные по книгћ намеки, 
въ которыхъ вскрывается взглядъ автора на сущность рус- 
скаго крзпостного права. Но тутъ читатель встрћчается съ 
новымъ затрудненіемъ. Г. Энгельману не нравится старое 


1) Г. Энгельманъ утверждаетъ, что Нб’дйей и Гефегдепзейай на 
русскомъ язык выражаются однимъ и т8мъ же терминомъ-——®р- 
постное право. Это не совсЪмъ вЪрно. Ббтіу соотвЪтствуетъ термину 
обязанный, введенному въ русск юридическій языкъ законода- 
тельствомъ императора Николая, а обязанный по закону не счи- 
тался крвпостнымъ (Св. зак. по изд. 1857 г., т. ІХ кн. І, разд. ТУ, 
гл. 4—6). 
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московское правительство съ тЬми политическими и юриди- 
ческими порядками, которые оно устанавливало въ своемъ. 
государств, и авторъ при каждомъ удобномъ случа опъ- 
шить подфлиться съ читателями дурнымъ впечатлћніемъ, 
какое онъ вынесъ изъ изученія этихъ порядковъ. Москов- 
скому правительству больно достается отъ автора за нетер- 
пимость, съ какою оно стирало м3етныя особенности, все 
подгибая подъ невысокій московскій уровень, за непониманіе 
самостоятельнаго мЬстнаго права, самобытной мЪстной куль- 
туры. Авторъ читаеть этому правительству суровый, правда, 
немного запоздалый урокъ, зачћмъ оно не возвысилось до 
той мысли, что существованіе въ извЪстной части государ- 
ства свовобразнаго и развитого гражданскаго порядка, крЬп- 
каго самобытнаго права нимало не мћшаетъ прочному под- 
чиненію этой части государетвенному цълому, хотя бы 
большинство остальныхъ частей этого цћълаго стояло на 
боле низкой ступени развитія. Авторъ того миВнія, что 
это правительство вообще не думало о прав%, не цёнило 
его ради нето, самого пренебрегало всякимъ правомъ во имя 
пользы, что единственной обязанностью московскихъ судей 
было блюсти не право и правду, аблизоруко разсчитанный казен- 
ный интересъ, что московскіе чиновники понимали законъ 
только въ смысл произвольнаго м8вропр1ят1я, направленнаго. 
къ удовлетворен минутныхъ потребностей, и т. п. Такія 
историческія обобщенія выступаютъ за предћлы научнаго 
изученя и соприкасаются съ областью личныхъ ощущеній, 
характеризуя не столько предметь изелфдовавя, сколько. 
самого изел$лователя, особенности его мышленія. Въ „исто- 
рико-юридическомъь этюд“, какъ г. Энгельманъ назвалъ. 
свое изслздоваше, такія ощущенія, несомнЪнно, проникнутыя 
теплой задушевностью, неудобны тъмъ, что подъ дфйствемъ. 
ихъ таютъ юридическія опредфлен!я, расплавляясь въ неуло- 
вимыя схемы, подчасъ лишенныя реальнаго содержашя. 
Разсматривая значеніе Уложеня 1649 г. въ истори крЬпо- 
стного права, авторъ говоритъ, что этоть законодательный 
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сводъ далъ поземельной крћпости новое основаніе, благодаря 
которому она стала превращаться въ настоящее крЪпостное 
право. Въ чемъ же состояло это превращеніе? Опредфляя 
перем%ну, какую Уложеніе произвело въ характер позе- 
мельной кр%пости, авторъ посл одной изъ нетерпъливыхъ 
жалобъ на недостатокъ чувства права и правды въ москов- 
скомъ правительств того времени говорить, что обязанный 
или крфпый земл крестьянинъ быль тогда „связанный 
предоставленъ личному произволу землевладвльца“. Въ дру- 
гомъ мъстЬ авторъ утверждаетъ, что проводимый въ Уложе- 
ви взглядъ на поземельную крћпость основанъ на мысли, 
впрочемъ, не выраженной прямо и положительно: „кресть- 
янинъ принадлежитъ землевладьльцу“. Съ большой прямо- 
той и юридической опредзленностью выражаетъ авторъ свой 
взглядъ на сущность крЬпостного права въ перечн® приз- 
наковъ, которыми обозначилось постепенное превращеше 
обязаннаго крестьянина въ крЬпостного чөловћка: здћсь 
авторъ не разъ высказываеть мысль, что это превращеніе 
состояло именно въ уравненіи крестьянина съ холопомъ, что 
не холопы поднимались до положенія обязанныхъ крестьянъ, 
а, напротивъ, обязанные крестьяне низводились до положе- 
нія холоповъ, крфпостныхъ (стр. 62, 57, 64—-73). 

Итакъ, сущность крЪпостного права, по мнфю автора, 
состояла во владъніи крестьянами на томъ же прав, на 
какомь прежде владфли на Руси холопами. Значитъ, кр- 
постное право по своему происхожденію имъло самую тћеную 
связь съ древне-русскимъ холопствомъ: послћднее было. не 
только юридическимъ образцомъ, но частію и юридическимъ 
источникомъ перваго. Но во введеніи, строго различая 
холопство и крЪиостное право, г. Энгельманъ говорить, что 
по своему историческому происхожденію объ эти формы 
владћнія людьми не имфли ничего общато. Такимъ образомъ, 
приступая къ работ, авторъ имћълъ въ виду не ту схему 
исторіи крћпостного права въ Россія, на какой онъ построилъ 
изложеніе этой истори. Можно замЪтить и другое противо- 
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ръчіе въ его взглядф. Холопство онъ назвалъ во введенія 
институтомъ частнаго права, а поземельную зависимость 
обязаннаго крестьянина—институтомъ права государетвен- 
наго. Если крћЪпостное право сложилось путемъ уравненія 
крЬпкихъ земл крестьянъ съ холопами, значитъ, оно было 
слЬдетвіемъ превращен!я института государственнаго права 
въ институть права частнаго. Но въ своей книг авторъ 
не разъ высказывалъь мысль, что корнемъ, изъ котораго 
выросло крпостное право, былъ взглядъ на землевладфльца, 
какой проводило законодательство съ ХҮП вка; землевла- 
дфлецъ по отношенію къ крестьянину, работавшему на его 
вөмлћ, разсматривалея не какъ одна изъ договаривающихся 
сторонъ въ поземельной сдълкъ, чфмъ онъ былъ прежде, а 
какъ органъ правительства, обязанный по закону отвЪт- 
ственностью за своихъ крестьянь въ извЬстныхъ случаяхъ. 
Контрагентъ въ поземельной сдфлкЪ, несомннно, есть явле- 
ніе частнаго права, а органъ правительства---явленіе права 
государственнаго. Выходить, что кръпостное право разви- 
лось путемъ превращен1я отношеній частнаго права въ 
отношенія права государственнаго или путемъ замъны пер- 
выхъ послфдними. Такимъ образомъ, авторъ допускаеть два 
пути образованія крћпостного права, и пути настолько раз- 
личные, что они исключають другъ друга. 

Все это даетъ нЪкоторое основаніе догадываться, что 
авторъ приступилъ, кь изложен1ю истори крЪпостного права 
въ Росии, прежде чЪмъ у него установился твердый взглядъ 
на это право, свободный отъ всякихь колебаний. Этотъ недо- 
статокъ оказалъ нөблагопріятное дйствіе на ходъ изелъдо- 
ванія, особенно на ръшеніе вопроса о происхожденіи инсти- 
тута. Не зная, какъ понимаетъ авторъ крђпостное право, 
читатель не въ состояніи объяснить себф выбора фактовъ, 
какой онъ находитъ въ книгћ. Чтобы показать, что заста- 
вило московское правительство въ конц ХҮІ вка устано- 
вить поземельное прикрзилене крестьянъ, г. Энгельманъ 
въ первой глав книги дЪлаетъ очеркъ ихъ положенія въ 
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Россіи до этого времени. Въ этомъ очеркъ отм$чено много 
явлений, имћющихъ, повидимому, очень отдаленное отноше- 
ніе къ вопросу и притомъ не всегда точно воспроизведен- 
ныхъ, но зато опущены факты, которыхъ никакъ нельзя 
обойти въ истори крћпостного состоянія на Руси. Чтобы 
дать понятіе о древнћйшихъ поземельныхъ отношеніяхъ въ 
Росии, авторъ пользуется результатами изелфдованя г-жи 
Ефименко о крестьянскомъ землевладніи на крайнемъ с$- 
вер Росеіи, въ Архангельской губерніи, не поясняя, на- 
сколько поземельныя отношенія, описанныя въ этой статьф 
по памятникамъ ХҮІ— ХҮПІ вћковъ, близки къ тёмъ, какія 
существовали у насъ въ древнЪйшее время, и почему для 
объяснен1я поземельнаго прикр$плен1я и кр% постного права 
понадобились особенности землевлад ня, развившіяся именно 
въ краю, глф не привилось крЬпосгное право: въ Архан- 
тельской губерніи десятая ревизія насчитала всего 20 чело- 
вЪкъ крЬпостныхъ лворовыхь людей и не нашла н одного 
крћпостного крестьянина. Но авторъ ничего не говорить о 
древне-русскомъ холопствћ и даже р5шительно и строго 
отличаеть его отъ крзпостного права, между т6мъ какъ 
именно холопство и было первичной формой кръпостного 
состоянія на Руси и оставалось господствующей его формой 
до самаго законодательнаго своего үпраздненія. Если исто- 
рикъ крЪпостного права въ Росоіи счелъ возможнымъ 
обойти древнёйшую и много вћковъ господствовавшую фор- 
му этого права, отсюда можно заключить только то, что 
онъ составилъ себъ свое особое понятіе о крЪпостномъ прав%, 
не согласное съ древне-русскимъ законодательствомъ, кото- 
рое признавало крЪпостнымъ человЪкомъ прежде всего и 
преимущественно холопа. 

Эти колебанія и недоразумфнія объясняются и до нћЬко- 
торой степени, можетъ быть, даже оправдываются взглядами 
на сущность кръпостного права, какіе высказывались въ 
нашей литературћ и которыхъ г. Энгөльманъ не могъ согла- 
сить и примирить. За это нельзя винить его строго по 
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двумъ причинамъ. Во-первыхъ, въ нашей исторической 
литератур высказывались очень несходные взгляды на 
крЬпостное право, которые, притомъ, были обращены не 
столько на его юридическую сущность, сколько на его исто- 
рическое развите и значеніе, отвћчали на вопросъ не о 
томъ, что такое это право, а о томъ, какъ оно устано- 
вилось и какое оказало дЪйствіе на различныя стороны 
народной жизни. Во-вторыхъ, самое этос право по своему 
юридическому составу было такимъ сложнымь институ- 
томъ, который трудно поддается точному опредфленшо. 
Русское законодательство никогда не рьшалось на это, 
не пыталось точно и прямо формулировать основанія 
кр$ постного права. Изъ већхъ опредленій, высказанныхъ 
въ нашей литератур, наибольшій авторитетъ безспорно 
принадлежить тому, какое ветрћчаемъ въ одной записк№. 
Сперанскаго, составленной въ 1836 г. 1). Составитель свода, 
законовъ Россійской имперіи пытался опредћлить сущность 
„законнаго крЪпостного права“ въ Россія на основані точ- 
наго и буквальнаго смысла дЪйствовавшихъ тогда законовъ. 
„Законное крБпостное состояніе, по его словамъ, въ суще- 
ств$ своемъ есть состояніе крестьянина, водвореннаго на 
земл$ помЪщичьей съ потомственной и взаимной обязан- 
ностью: со стороны крестьянина обращать въ пользу пом%- 
щика половину рабочихъ своихъ силъ, со стороны помтъ- 
щика надЪлять крестьянина такимъ количествомъ земли, 
на коей могъ бы онъ, употребляя остальную половину ра- 
бочихъ его силъ, трудами своими снискивать себЪ и своему 
семейству достаточное пропитан!е“. Это опредћленіе стра- 
даеть двумя пробћлами: во-первыхъ, въ немъ не обозна- 
чены отношеня кръпостныхъ крестьянъ кь государству; 
во-вторыхъ, оно касается только крЬпостныхъ крестьянъ, 
не захватывая дворовыхъ людей. У насъ издавна установи- 
лась понятная привычка, говоря о кр®поетномъ состояніи, 


1) Арх. истор. и тракт. свњдтњній, изд. г. Калачовымъ. 1859 г. 
кн. 2, отд. 1, стр. 43. 
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разумфть подъ нимъ преимущественно или исключительно 
крЬпостное крестьянство, которое составляло коренной и 
многочисленнъй шій элементъ кръпостного населенія въ Рос- 
и. Этимъ объясняется и тезисъ, поставленный Ю. Ө. Са- 
маринымъ въ одной изъ записокъ по крестьянскому длу, 
писанныхъ въ 1857 г. „Крћпостное право, —писалъ онъ, — 
слагается изъ двоякой зависимости: лица отъ лица (кресть- 
янина отъ помфщика) и земледъльца отъ земли, къ которой 
онъ приписанъ; второе изъ этихъ отношеній (зависимость 
поземельная) заключаеть въ себЪ всю историческую сущ- 
ность крБпостного права“. Пока говорятъ объ экономичес- 
комъ и политическомъ значени крЪпостного права, эта 
привычка ничему не вредить; но какъ скоро заходитъ рћчь 
о крБпоетномъ правЪ, какъ юридическомъ институтф, при- 
вычное представленје можетъ повести къ важнымъ недора- 
зүмБніямъ. Важнйшее изъ нихъь, всего боле повредившее 
постановкћ и рБшенію вопроса о происхождении крфпостного 
права, состоитъ въ предположеніи, что это право имзло 
внутреннюю юридическую связь съ поземельнымъ прикр$л- 
леніемъ крестьянъ, т.-е. что крфпость лица землевладвльцу 
обусловливалась по закону прикръпленіемъ къ земл® и 
взаимно обусловливала это прикр$плеще. Сводъ законовъ 
нисколько не оправдываетъ этого предположеня. Правда, 
законодательство императора Николая І пыталось установить 
общую связь крћпостного состоянія съ землей. Эта попытка 
выразилась въ закон 15 февраля 1827 г., предписывав- 
шемъ, чтобы въ пользованіи крестьянъ, поселенныхъ на 
землЪ помъщика, находилось не менфе 41/: десятинъ земли 
на душу; то же стремленіе еще замЪтнће въ основанной 
на узаконеніяхъ того же царствованія статьф 1,069 тома 
ІХ свода законовъ (по изданю 1857 г.), въ силу которой 
дворянину дозволялось прюбрзтать дворовыхь людей и 
крестьянъ безъ земли не иначе, какъ съ припиской ихъ 
къ собетвеннымъ населеннымъ кр$постными недвижимымъ 
имћніямъ, т.-е. запрещалось безземельное пріобрътеніе кръ- 
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постныхъ безземельными дворянами. Но и законодательство 
Николая І не прикръпляло отдфльныхь крестьянъ ни къ 
поземельнымь участкамъ, ни даже къ цћлымъ селеніямъ, 
отъ которыхъ отрывать ихъ помфщикь не могъ бы по 
своему усмотрёню. Если изъ свода законовъ исключить 
узаконенія этого императора о крЪпостныхъ людяхъ, то не 
останется зам$тной юридической связи крфпостного состоя- 
нія съ землей; отношенія кр$постныхъ людей къ земл% 
тогда опредфлялись бы исключительно тремя постановле- 
ями, основанными на узаконеніяхъ прежнихъ царствова- 
ній и также нашедшими себъ мсто въ сводћ; одно изъ 
нихъ давало помфщику право переводить своихъ крестьянъ 
во дворъ или дворовыхъ людей на пашню, другое—пересе- 
лять крестьянъ порознь или цфлыми селеніями съ однихъ 
земель на другія, а третье—продавать и закладывать крф- 
постныхъ людей поодиночк и безъ земли. 

Итакъ, мысль связать крћпостное право съ землей яв- 
ляется въ законодательствъ довольно поздно, уже въ послЪд- 
нюю пору существованія этого права. Одна статья свода 
законовъ (т. ІХ, ст. 1,149 по изд. 1857 г.), основанная на 
законодательств императора Александра І, вскрываетъ по- 
бужденіе, внушившее эту мысль: сохраняя старинное право 
отпускать крВпостныхъ людей на волю безъ земли порознь 
и отдВльно отъ селевій, помфщики могли освобождать цф- 
лыя селенія не иначе, какъ съ извЪетнымъ земельнымъ 
надъломъ. Это ограниченіе вытекло не изъ сущности крфпо- 
стного права, какъ юридическаго установленія, а изъ сто- 
ронняго источника, изъ финансовой политики государства, 
стремившейся обезпечить бытъ крћпостныхъ людей, какъ 
податныхъ длательщиковъ, и исправное отправленіе ими 
тосударственныхь повинностей. Значитъ, по отношенію къ 
массБ крћпостныхъ крестьянъ земля входила въ составъ 
крЪпостного права не какъ юридическій элементъ, а какъ 
экономическая необходимость: требуя, чтобы въ пользоваи 
крБпостныхъ крестьянъ находилось достаточное для ихъ 
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хозяйственннаго обезпеченія количество земли, законъ не 
прикрћнлялъ крестьянъ къ землЬ и не предполагалъ такого 
прикрВиленія, какъ юридическаго основанія крЪпостного 
права, а стремился оградить интересы казны и обществен- 
наго порядка, исходя изъ того соображенія, что безъ доста- 
точнаго замельнаго надфла невозможно прочное обезпеченіе 
быта крЬпостныхъ крестьянъ и исправное отправленіе ими 
государственныхъ повинностей. 

Вее это приводить къ тому выводу, что крёпостное право, 
какъ право въ той окончательной форм%, какую дало ему 
законодательство незадолго до его отмёны, имло личный, 
а не поземельный характеръ. КрЪпостной быль кр$покъ 
землевладБльцу не потому, что быль прикрпленъ къ его 
землђ; напротивъ, онъ всегда могъ быть оторванъ отъ земли 
именно потому, что быль крвпокъ только землевладфльцу: 
и прикр$фплялся къ землЪ лишь настолько, насколько этого 
требовали интересы, выходившіе изъ другого источника и 
стороннимъ ингредіентомъ прим шивавийеся къ крЬпостному 
праву. Этотъ выводъ имћетъ немаловажное методологичес- 
ское значеніе: онъ указываетъ, какъ лучше поставить воп- 
росъ о происхожденіи крпостного права, чтобы удобнће 
разр$шить его. Припомнимъ, какъ ставили его изел$дова- 
тели, неразрывно соединявшіе мысль о кръпостномъ прав 
съ цредетавленіемъ о крёпостномъ крестьянин. Они раз- 
суждали такъ: нћкогда крестьяне были вольные люди и 
пользовались правомъ перехода отъ одного землевладъльца 
къ другому; но потомъ правительство отняло у нихъ это 
право, прикрвпило ихъ къ землЪ и волВдетв!е того они 
попали въ неволю къ землевладфльцамъ. Все вниманіе 
изолћдователей сосредоточивалось на побужденяхтъ, заста- 
вившихъ правительство прикрћпить крестьянъ къ земл%, и 
на томъ, какъ это прикрВпленіе измнило отношеніе кресть- 
янъ къ землевлад%льцамъ; поземелъное прикрЪиленіе состав- 
ляло центръ тяжести въ вопрос. Но такая постановка 
вопроса рождала двоякое затрудненіе: во-первыхъ, благодаря 
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ей, разъяснилось не происхождение кръпостного права, а 
дЪйстве на него того сторонняго ингредіента, который 
вовсе не составлялъ его сущности; во-вторыхъ, оставалось 
неяснымъ, какимъ образомъ крБпостное право, построенное 
на поземельномъ прикрћпленіи, потомъ утратило юридичес- 
кую связь съ землей, сошло со своего основанія. Г. Энгель- 
манъ собственно держится той же схемы, только пополняя 
ее. Русскіе изслЪдователи не опредфляють точно юридиче- 
скаго характера той неволи, въ какую попали крестьяне 
волЬдетвіе поземельнаго прикрЪпления, не указываютъ, была ли 
накинута на крестьянъ форма порабощенія, сложившаяся 
прежде, или это былъ новый видъ личной зависимости, незна- 
комый древне-русскому праву. Г. Энгельманъ склоняется къ 
первому рёшен!ю, приравнивая кр5постныхъ крестьянъ со вре- 
мени Уложеня къ древне-русскимъ холопамъ. Но, договаривая 
недомолвку русскихъ изелЗдователей, онъ только прибавляетъ 
новое затрудненіе къ прежнимъ: какъ можно утверждать, 
что крБпостные крестьяне приравнивались къ прежнимъ 
холопамъ, когда не только первые, ставъ крёпостными, не 
перестали платить государственныя подати, но и вторые, 
прежде не платившіе податей, начали платить ихъ и пере- 
стали быть прежними холопами? Итакъ, крпостное право 
надобно строго отличать не отъ холопства, какъ дфлаеть 
т. Энгельманъ, а отъ состояня крЪпостныхъ крестьянъ, 
которое слагалось не изъ однихъ крЬпостныхъ отношении. 
Кр$ постное право возникло прежде, чЪмъ крестьяне стали 
крћпостными, и выражалось именно въ различныхъ видахъ 
холопства. Ставя вопросъ о происхожденіи крћпостного 
права, надобно брать за исходную точку крћпостное состоя- 
ніе, какъ оно было формулировано закономъ въ послЬдній 
моментъ своего существованія. Это состояніе предетавляеть 
сложный институтъ, слагавшійся изъ крћпостныхъ отноше- 
ній, которыя привязывали крЬпостного къ владфльцу, и изъ 
отношеній государственныхъ, поддерживавшихъ политиче- 
скую связь крЪпостныхъ съ свободнымъ населеніемъ госу- 
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дарства. Совокупность кръпостныхъ отношений, основанныхъ 
на крюпости, извЪстномъ частномъ акт» владЪнія или 
пріобрътенія, составляла кр$постное право; отношенія госу- 
дарственныя, общая подсудность, подати, рекрутская и дру- 
гія повинности, какъ и поземельное устройство крЬпостныхъ 
для обезпеченія исправнаго отправленія ими этихъ повин- 
ностей, —-все это особый шорядокъ отношеній, который 
надобно отличать отъ крћпостныхъ, хотя не слёдуетъ уеди- 
нять отъ нихъ, потому что тБ и другія отношенія развива- 
лись въ тђсномъ взаимодъйствіи. Легко замфтить, что при 
историческомъ взаимодЬйствін между обоими порядками 
отношеній не только не было юридическато сродства, но 
господествовалъ скрытый антагонизмъ по самому свойству 
интересовъ, которые ограждались ими: крћЬпостныя отноше- 
нія отдавали крЬпостныхъ людей, по выраженію закона, „Въ 
частную власть и обладаніе“ и д%лали ихъ слугами частнаго 
интереса, а отношенія тосударственныя соединяли ихъ въ 
одно общество съ прочими подданными русской верховной 
власти. Крфпостное право на крестьянъ и дворовыхъ людей, 
какъ оно поставлено въ сводв законовъ, имћетъ прямую 
юридическую связь съ древне-русскимъ крфлостнымъ пра- 
вомъ на холоповъ. Итакъ вопросъ о происхожденіи крћ- 
постного права есть вопросъ о томъ, что такое было кръ- 
постное холопское право въ древней Руси, хакъ это право 
привито было къ крестьянству и какъ переродилось велъд- 
стве этой пересадки на новую, чуждую ему почву. Значить, 
центромъ тяжести въ вопросъ должно служить не поземель- 
ное прикрВипленіе крестьянъ, а развите и измъненіе личной 
крЪпости, процессъ юридически, а не политико-экономиче- 
скій: ставя вопросъ о происхождении кр$постного права, 
надобно разъяснить не то, какъ государство создало вр$- 
постное право посредствомъ поземельнаго прикрёпленя 
крэстьянъ, а то, какь оно допустило распространене на 
крестьянъ прежде существовавшаго крфпостного холопекаго 
права вопреки поземельному прикръпленію крестьянъ, если 
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только послфднее было когда-либо имъ установлено. Мы 
увидимъ, что такая постановка вопроса не только даетъ 
иную схему историческаго явленія, какимъ было крЬпостное 
право, но и помогаеть найти иной рядъ исторических 
үсловій, его вызвавшихъ. 


Ша 


Древне-русское право много работало надъ холопетвомъ, 
и на пространств» вћковъ этотъ институтъ испыталъ значи- 
тельныя перемћны какъ въ своей юридической сущности, 
такъ и въ своихъ экономическихь и бытовыхъ формахъ. 
Непризнаніе этого было важной ошибкой со стороны такого 
ученаго, какъ Бзляевъ, такъ внимательно относившагося къ 
тексту юридическаго памятника; а тексты говорятъ прямо 
противъ него. Въ одной изъ своихъ статей онъ доказывалъ, 
что законодательство времени обоихъ московскихъ „Судеб- 
никовъ“ продолжало разрабатывать тЪ же начала полнаго 
рабства и неполнаго порабощенія, которыя были высказаны 
въ Русской Правдћ 1). Облельное холопство Русской Правды 
соотвЪтствовало полному холопетву „Судебниковъ“; точно 
также кабальные холопы ХҮ и ХҮІ вв. были тв же закуты 
Русской Правды, полусвободные люди, вступавиие во вре- 
менную, условную зависимость, но при этомъ не терявшіе 
правъ личности и не переставшіе быть членами русскаго 
общества. Но Русская Правда не причисляетъ закупа къ 
холопамъ, даже прямо отличаеть его отъ нихъ. Способъ 
установлешя личной зависимости закупа не подходить ни 
подъ одинъ изъ источниковъ холопства, признаваемыхъ 
Правдой; виды личной зависимости, подобные закунничеству, 
прямо отмъчены въ ней, какъ отношенія, не установляющшія 
холопства. Древне-русское право строго отличало холопетво 
отъ простой личной зависимости. Главное основаніе разли- 


1) Законы и акты, установляющие въ древней Руси крепостное 
состояме, въ Архиве истор. и практ. свтњдтній, изд. Н. Калачо- 
вымъ, кн. 2, стр. 83 и елд. 
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чія заключалось въ отношеніяхъ лица къ госуларству: хо- 
лопство лишало человЪка личныхъ и гражданскихъ правъ 
и освобождало отъ государственныхъ обязанностей, т.-е. 
прекращало непосредственныя отношенія лица къ государ- 
ству; простая личная зависимость не влекла за собою та- 
кихъ послћдствій. Не говоря о политическомъ способ обра- 
щеня въ рабетво по судебному приговору за извЪстное 
преступленіе, можно сказать, что Русская Правда знаетъ 
только два гражданекихъ источника холопетва: продажу п 
безусловное ветуплен!е въ личное үслүженіе (по тіунству и 
по ключу „безъ ряду“). Два другіе способа обращенія въ 
холопство, отмћченные Правдой, собственно нельзя считать 
особыми источниками: продажа въ рабство несостоятельнаго 
по своей винЪ должника по волћ кредиторовъ была только 
осложненнымъ видомъ перваго изъ указанныхъ граждан- 
скихъ источниковъ, а брачный союзъ съ холопомъ или ра- 
бой безъ уговора, обезпечивающаго свободу лица, ветупаю- 
щаго въ такой бракъ, былъ осложненнымъ видомъ добро- 
вольной отдачи себя въ безусловное личное услужене. Лич- 
ная зависимость закупа создавалась заемнымъ обязатель- 
ствомъ, которое состояло въ обязательной работћ закупа на 
хозяина-заимодавца до уплаты долга. Перечисляя источники 
холопетва, Правда прямо говоритъ, что они установляютъ 
холопство обельное, т.-е. полное; но личная зависимость, не 
устанавливающая холопетва обельнаго, въ ней не признается 
и холопствомъ. Такимъ образомъ, держась текста статей 
Русской Правды о холопахъ, можно указать двЪ особенности, 
отличающія этоть памятникъ отъ позднфйшаго московекаго 
законодательства о холопствћ: Правда не знала холопетва 
неполнаго, условнаго, на которое обращено было преиму- 
щественное вниман!е поздн®йшаго законодательства; Правда 
не знала холопства по заемному обязательству, которое было 
первоначальнымъ и кореннымъ основан1емъ позднЪйшаго 
кабальнаго, т.-е. неполнаго холопства. Можно возбуждать 


вопросъ о точности, съ какою Правда воспроизводила юри- 
15 
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дическія отношенія, дЬйствовави!я въ ея время: но, держась 
прямого смысла ея статей, нельзя доказать ни того, что она 
различала холопство полное и неполное, ни того, что дол- 
говая зависимость закупа разрывала ето непосредственныя 
отношенія къ государству. 

Можно сказать и больше того: сохранившіеся памятники 
позволяютъ съ нђкоторою точностью опредфлить, когда за- 
вязалось на Руси и какъ развивалось кабальное хололетво. 
Въ актахъ удфльнаго времени, княжескихъ и частныхъ, до 
конца ХҮ в. нёть и намека на этотъ инститүтъ, какъ не 
встръчаемъ и термина, которымъ онъ обозначалея впосл%д- 
ствій: въ этихъ актахъ упоминаются люди полные, приказ- 
ные, купленные, челядь дерноватая, т.-е. холопы полные, 
но нћтъ кабальныхъ. Если не ошибаемся, о людяхъ кабаль- 
ныхъ впервые говорятъ двЪ княжескія грамоты: духовная 
удЪфльнаго князя Андрея Меньшаго, брата великаго князя 
Ивана Ш, составленная около 1481 г., и духовная извфет- 
наго развЬнчаннаго Иванова внука Димитрія, писанная око- 
ло 1509 г. Но уцёлвли явственные признаки, по которымъ 
можно догадываться, что кабальная зависимость, какъ но- 
вый видъ холопства, тогда только еще зарождалась. Въ „Су- 
дебникћ“ 1497 г. нђть и намека на кабальное холопство: 
онъ знаетъ только холопство полное. Не вотръчаемъ его 
слёдовъ и въ актахь частныхъ лицъ того времени. Подъ 
руками пишущаго эти строки набралось значительное коли- 
чество духовныхъ грамотъ, изданныхь и неизданныхъ, 
относящихея къ длинному промежутку времени съ 1459 г. 
до конца ХҮІ в. '). Зав щатели већ —служилые люди москов- 
сме высшихь и нижнихъ чиновъ или ихь вдовы; между 
ними со второй четверти ХҮІ в. является много потомковъ 
русскихъ удвльныхъ князей, Сицкіе, Ромодановеще, Ростов- 
скіе, Пронскіе и др. ВеБ они рабовладфльцы и почти већ 


1) Изданныя духовныя извћетны. Неизданныя заимствованы изъ 
двухъ сборниковъ грамотъ Троицкаго Сергіева монастыря, храня- 
щихся въ монастырской библотекЪ, №№ 530 и 532. 
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въ своихъ духовныхь очень точно описывають личный и 
юридически составъ своей челяди, т.-е. перечисляютъ холо- 
повъ поименно и обозначають, по какому холопству эти люди 
крёпки имъ. Слфдя по этимъ духовнымъ за юридическими 
видами холопства, зам чаемъ любопытное явлене: до 1526 г. 
въ грамотахъ отмфчаются холопы полные, въ иныхъ еще и 
старинные, т.-е. тв же полные, но ни въ одной нЪтъ поми- 
ну о холопахъ кабальныхъ, хотя число извЪетныхъ намъ 
дүховныхъ, писанныхъ съ 1459 по 1525 годъ, простирается 
до двухъ десятковъ. Напротивъ, съ 1526 г. рЪдкая духов- 
ная не упоминаетъ рядомъ съ полными людьми и о кабаль- 
ныхъ; иныя говорятъ объ однихъ кабальныхъ, не упоминая 
о полныхъ, и чёмъ дальше, т$мъ кабальная дворня стано- 
вится все многочисленнће. Что еще зам чательнфе, въ од- 
номъ и томъ же рабовладфльческомь дом раньше указан- 
наго хронологическаго рубежа по духовнымъ не замфтно 
присутетв1я кабальныхъ людей, а посл они являются въ 
составъ челяди. Служилый человћкъ Арбузовъ въ духовной 
1524 г. перечисляетъ поименно 14 головъ холоповъ и холо- 
покъ, однихъ отпуская на волю, другихъ отказывая своимъ 
дфтямъ. Внукъ этого самого Арбузова въ духовной 1556 г. 
поименовываетъ уже троихъ своихъ людей, „серебряниковъ 
қабальныхъ“, прибавляя: „тв мои люди на слободу и кабалы 
бы имъ выдати безденежно“. Въ одной изъ духовныхъ на- 
ходимъ указане, бросающее нъкоторый свЪтъ и на юриди- 
ческое состояніе, изъ котораго развивалось кабальное холоп- 
ство. Потомокъ стариннаго московскаго боярскаго рода БЪ- 
леутовъ въ духовной 1472 г. перечисляеть съ дюжину се- 
мействъ холоповъ полныхъ и старинныхъ, которыхъ отка- 
зываетъ своимъ наслЪдникамъ или отпускаеть на волю !). 
Охончивъ этотъ перечень, зав щатель отдёльно упоминаетъ 
о нзкоемъ ВойданВ, который находился въ зависимости 060- 
баго рода отъ Бфлеутова: этоть Войданъ съ семьей, пишетъ 


1} Акты юр. № 410. 
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завзщатель, „отелужать свой урокъ моей жөн и моимъ 
дЪтямъ десять лЬть да пойдуть прочь, рубль заслужатъ, а 
рубль дадуть моей жен и моимъ дфтямъ, а не отелужатъ 
своего урока, ино дадутъ оба рубля". Сколько можно понять 
это распоряженіе, Войданъ взялъ у Б&леутова два рубля, 
уговорившись за одинъ рубль служить урочныя лёта хозя- 
ину и, въ случаЪ его смерти, его наслдникамъ, а по исте- 
ченіи срока отойти на волю, заплативъ другой рубль. Это, 
очевидно, не полное или старинное холопетво, а временная 
и условная зависимость, основанная на долговомъ обязатель- 
ствЪ; завзщан!е не даетъ права даже считать ее холоп- 
ствомъ. По своей юридической физіономіи Войданъ-—закупъ 
Русской Правды. Въ удфльное время такіе закупы называ- 
лись закладняли или закладниками. Изъ договорныхъ гра- 
мотъ Новгорода Великаго съ князьями ХШ и ХІҮ вв. узна- 
емъ, что князья и ихъ бояре принимали къ себЪ закладней 
изъ обывателей новгородекихъ волостей. Не видно, каковы 
были условія этого заклада; видно только, что закладывались 
новгородскіе смерды и купцы, т.-е. крестьяне и торговые 
городекіе люди. Но ничто не заставляетъ предполагать, что- 
бы эти закладни считались холонами тъхъ, за кого закла- 
дывались, и въ терминахъ, которыми грамоты обозначаютъ 
ихь зависимость, нътъ никакого намека на это. Эти люди 
только выходили изъ состава тЪхъ городскихъ и сельскихъ 
обществъ Новгородской земли, къ которымъ принадлежали, 
порывали политическую связь съ Новгородомъ Великимъ, 
какъ государемъ, и подчинялись князю, „позоровали къ не- 
му“, по своеобразному выраженію грамотъ, т.-е. мфняли 
одну политическую зависимость на другую, не выступая изъ 
прежнихь своихъ общественныхъ состояний, не переставая 
быть смердами и купцами. Вотъ почему Новгородъ ста- 
вилъ въ своихь договорахъ условіе, обязывавшее князей 
отступаться отъ такихъ закладней, возвращать ихъ въ тЬ 
общества, изъ которыхъ они выходили, —купца въ его го- 
родскуүю сотню, смерда въ его сельскій погостъ. По духов- 
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нымъ и договорнымъ грамотамъ московскихъ князей видно, 
что таке закладни были и въ ихь соботвенныхъ удзлахъ. 
ТВ изъ этихъ людей, которые закладывались лично за кня- 
зя, а не за его бояръ, вступали въ двойную зависимость 
отъ него: они подчинялись ему, хакъ государю, наравнЪ съ 
съ закладнями бояръ этого князя, и подчинялись ему, какъ 
хозяину, по частному обязательству на томъ же прав%, на 
какомъ болреме закладни подчинялись своимъ боярамъ. Та- 
кая двойная зависимость, политическая и гражданская, если 
не по названію, то на дълћ ставили княжескихъ закладней 
въ положеніе холоповъ, только не полныхъ, а условныхъ, 
такъ какъ частная личная зависимость по древнерусскому 
праву только тогда получала характеръ холопства, когда 
хозяинъ зависимаго человБка становился для него вмВстЪ 
и государемъ. замънялъ для него верховную власть. Можетъ 
быть, этимъ и объясняется, почему кабальные холопы явля- 
ются по актамъ, прежде всего, не у частныхъ лицъ, а у 
владфтельныхь князей, какими были упомянутые выше 
удфльный брать Ивана Ш Андрей и Ивановъ внукъ Ди- 
митрій. Если это соображеніе основательно, то становится 
объяснимо юридическое происхождене кабальнаго холопства 
и въ домахъ частныхъ лицъ. То явленіе, что о кабальныхъ 
холопахъ упоминаютъ извћстныя намъ духовныя частныхъ 
лицъ, писанныя именно не раньше 1526 г., разумЪется, не 
болЂе, какъ случайность: могүтъ найтись акты съ указант- 
емъ на такихъ холоповъ у частныхъ лицъ, составленные 
несколькими годами раньше. Но въ связи съ молчаніемъ 
„Судебника“ 1497 г. о кабальныхь холопахъ это явленіе 
внушаетъ догадку, что кабальная или условная зависимость 
не раньше конца ХҮ в. получила характеръ холопства и 
съ такимъ характеромъ еще не успъла достигнуть замЪтнаго 
развитія въ частныхъ гражданекихъ отношеняхъ. Надобно 
принимать, что именно во второй половинз ХУ в. мно- 
жество удБльныхъ князей утратило значеніе владЬтельныхъ 
государей и перешло въ положеніе служилыхь людей мос- 
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ковскаго государя. Отановясь частными лицами для своихъ 
удфльныхь обществъ, эти князья оставались государями для 
людей, находившихся въ частной личной и условной зави- 
симости отъ нихъ, и, такимъ образомъ, внесли въ граждан- 
скія отношенія новую юридическую мысль, что и у част- 
ныхь лицъ слуги, привязанные къ хозяевамъ кабалой, лич- 
нымъ и временнымъ обязательствомъ, принадлежить имъ 
на томъ же прав, какъ и холопы полные, только принад- 
лежать лично и временно. 

Но если юридическое происхожденіе кабальнаго холопетва 
можно связывать съ переворотомъ, происшедшимъ въ поли- 
тическомъ склад Руси, то историческому его развитио, рас- 
прсстраненію его по дворамъ, никогда не бывшимъ владв- 
тельными, содЪйствоваль переломъ, совершившійся въ народ- 
номъ хозяйствћ. Трудно объяснить, что именно произошло 
тогда въ народномъ хозяйств, но можно замфтить, что 
произошло нћчто такое, волъдствіе чего чрезвычайно уве- 
личилось количество свободныхъ людей, которые не хотБли 
продаваться въ полное холопство, но не могли поддержать 
своего хозяйства безъ помощи чужого капитала. Иначе пельзя 
объяснить того незамЪт наго прежде явленія, что въ то время, 
когда законъ еще нисколько не стфснялъ права свободнаго 
лица располагать по усмотрЪнію своею личностью, множе- 
ство свободныхъ людей, не отказываясь отъ свободы навсегда 
и безусловно, входило въ долговыя обязательства, устанав- 
ливавшія неволю временную и условную. Этой экономиче- 
ской перем нф соотв тствовала юридическая физіономія, съ 
какою впервые является кабальный холопъ въ памятникахъ 
нашего права ХҮІ вћка: это должникъ, уплачивающій по 
договору ростъ съ занятаго капитала личной обязательной 
работой. Ни срокъ, ни другія условія этой работы, повиди- 
мому, не опредълялись однообразно и точно. Можно только 
замфтить, что обязательство не прекращалось ни смертью 
кредитора, ни даже смертью „заимщика“. Со второй чет- 
верти ХҮІ в. рабовлад$льцы въ духовныхъ своихъ грамо- 
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тахь обыкновенно передаютъ наслёдникамъ вмъстћ съ пол- 
ными холопами и кабальныхъ своихъ людей, иногда только 
ограничивая срокъ ихъ дальнзйшей службы. Кн. Никита 
Ростовскій въ духовной 1548 г. отказалъ своей женћ четыре 
семьи кабальныхъ людей съ условіемъ держать ихъ въ службЪ 
пять лЪтъ со смерти зав щателя, а послЪ отпустить на сво- 
боду по княжой душВ „безденежно“. Даже отпуская кабаль- 
ныхъ людей на волю, завћщатели ХҮІ в. даютъ понять, 
что дЪлаютъ это не въ силу закона, а по душ%ћ, по личной 
милости, прощая долгъ: юридическая возможность посмерт- 
наго взысканія долга съ кабальнаго всегда предполагалась 
сама собою. Мордвиновъ въ духовной 1526 г., самомъ ран- 
немъ изъ извЬстныхъ намъ завЪщаній, сохранившихъ слЪдъ 
кабальнаго холопетва у частныхъ лицъ, отпускаетъ на волю 
съ семьей человћка, который былъ ему крћпокъ по кабалћ 
въ 21/, р.. прибавляя: „а кабалу ему выдати, а денегъ на 
немъ не правити“. Въ другихъ духовныхъ встрћчаемъ распо- 
ряжөніе отпустить на волю вмбстЬ съ полными и полонен- 
ными людьми и кабальныхъ, а „кабалы и памяти изодрать 
и денегъ и хлћба по нимъ не брать“. Такое необязательное 
освобожденіе кабальныхъ, простиравшееся и на полныхъ 
холоповъ, называлось въ духовныхъ 7ростью: „а людямъ 
моимъ прость, пишетъ вдова кн. И. Б. Горбатаго-Суздаль- 
скаго въ духовной 1551 г., нолнымъ и докладнымъ и при- 
данымь и кабальнымъ,-—всЪ Болии и царевы государевы 
люди“. Еели долговое обязательство кабальнаго не уничто- 
жалось смертью заимодавца, то, съ другой стороны, пока 
былъ живъ послъдній, оно не прекращалось и смертью дол- 
жника, переходило на его семью, съ которой онъ отдался 
въ кабалу или которой обзавелся во время холопетва; однако, 
положеніе осиротВлой семьи холопа по смерти заимодавца, 
повидимому, не опредфлялось; но если холопъ при жизни 
или по смерти гослодина получалъ волю, закабаленная имъ 
семья во всякомъ случаЪ становилась свободна, что не было 
обязательно для господина при освобожденіи полныхъ холо- 
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повъ. О недавнемъ возникновеніи кабальнаго холопства 
вмЬетв съ этой неопредёленностью условій говорить еще и 
то, что до половины ХУІ в. оно не успфло усвоить ни тер- 
минологіи, ни юридическихъ формъ холопства. Кн, Ногтевъ 
въ духовной 1584г. пишетъ: „а что мои люди по кабаламъ 
серебряники и по полнымъ грамотамъ... холопи, и тЬ већ 
люди.... на слободу“. Завћщатель приказываеть своимъ душе- 
прикащикамъ дать холопамъ полнымъ и докладнымъ отпуск- 
ныя, а людямъ кабальнымъ только возвратить кабалы; не 
привыкнувъ еще видћть въ кабальномъ настоящаго холопа, 
не считали необходимымъ при освобожденіи давать ему от- 
пускную. Но принципъ кабальнаго холопства былъ уже готовъ 
въ начал ХҮІ в. и лучшую формулу его находимъ въ 
жалованной грамот вел. кн. Василія 1514 г. жителямъ Смо- 
ленско: ‚а кто челов%ка держить въ деньгахъ, и онъ того 
своего человЪка судить самъ“, т.-е. для должника, живущаго 
въ дом заимодавца, послЪдній замВняетъ государя, верхов- 
ную власть. 

Такъ въ нашемъ прав ХҮІ в. стали рядомъ два вида 
кръпостного состоянія: холопство полное и кабальное. То и 
другое слагалось изъ различныхъ юридическихъ элементовъ. 
Источникомъ полнаго холопства была продажа лица, и изъ 
этого источника вытекали два послфдетв1я: 1) безусловная 
и безерочная зависимость купленнаго отъ купившаго, 2) по- 
тометвенность и наслћдотвенность этой зависимости, т.-е. 
переходъ ея отъ купленнаго на его потомство и передача 
права на холопа покупщикомъ своимъ насльдникамъ. Потом- 
ственность, соединенная съ наслЬдственностью, носила на 
языкЪ древнерүсскаго холопства техническое названіе ста- 
рины: сынъ полнаго холопа, родившійся въ холопетвЪ и по 
холопетву отца холопившій его „государю“ или наслЪднику 
этого государя, назывался нолнымъ стариннымъ холопомъ. 
Источникомъ кабальнаго холопства былъ заемъ съ замЪной 
роста личнымъ үслүженіемъ должника, и изъ этого источ- 
ника вытекали два послфдетв1я: 1) условная зависимость 
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должника отъ заимодавца, условія которой опредфлялись 
добровольнымъ уговоромъ обћихъ сторонъ, 2) юридическая 
неразрывность семьи кабальнато холопа, который, выходя 
на волю при жизни или по смерти своего государя, во вся- 
комъ случа выводилъ изъ неволи и жену съ дћтьми, кото- 
рыхъ онъ закабалилъ вмъстЬ съ собою или которыхъ нажилъ 
во время холопства. Кръпость, которою утверждалось кабаль- 
ное холопство, въ отличіе отъ простой заемной или заклад- 
ной кабалы называлась въ ХҮІ в. кабалой за ростъ слу- 
ети или служилой; послднее названіе осталось за ней 
и въ ХУП в. Холопство полное и кабальное должно считать 
основными, первичными видами крЬпостного состоянія въ 
древней Руси. Изъ различныхъ сочетаній юрилическихъ 
элементовъ, входившихь въ составъ того. и другого холон- 
ства, развились новые, производные виды, и это развитіе 
отличалось такою юридической строгостью и посл дователь- 
ностью, какой не найдемъ въ другихъ процессахъ нашей 
юридической жизни и которая нЪеколько напоминаетъ рим- 
ское право: пусть читатель удержить улыбку, которую мо- 
жетъ вызвать это замфчаше. 

Прежде всего, изъ холопетва полнаго подъ дЬйетвіемъ 
кабальнато выдфлилось холопство докладное. Если не оши- 
баемся, доселЪ не найдено ни одной толной грамоты, какъ 
называлась кр®пость, которою утверждалось полное холоп- 
ство; только въ одной крћЬпостной книгЪ ХҮІ в. сохранилось 
т записей, представляющихъ сокращенное изложеше полныхъ 
грамотъ 1489—1526 годовъ 1). Во всЪхъ записяхъ повторяется 
одинаковая формула: извЕстное лицо покупало холопа „собЪ 
и своимъ дфтямъ въ полницу“. Но по 101 статьъ ХХ главы 
Уложенія можно догадываться, что въ иныхъ полныхъ грамо- 
тахъ писали не только дфтей, но и внучатъ, даже правнучатъ 
покупщика. Изъ той же статьи видно, что въ ХҮП в. этоть 
перечень поколвній имлъ юридическое значение: если холопъ, 


1) Арх. ист.-юр. свтњд. г. Калачова, кн. 2, отд. 2, стр. 32. 
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укр$пленный полной грамотой, въ которой обозначены только 
дЬти его государя, доживалъ до его внука, послфднйй терялъ 
на него право, не могъ искать на немъ холопства по одной 
такой полной своего дћда, не имъя другихъ крћпостей на 
него. Но трудно рёшить, дфйствовало ли это правило въ 
ХҮІ в. Въ этомъ легкомъ смягчени полнаго холопства можно 
уже видЪть дфИстве принципа, лежавшаго въ основанін 
холопства кабальнаго: указанная формула полной грамоты 
сообщала нћкоторую условность неволЪ, которая укр%иля- 
лась ею. Въ полнымъ холопамъ причислялись и люди, отда- 
вавшіеся въ холопство не для всякой работы, какую укажетъ 
господинъ, а спеціально для службы прикащиками по его 
хозяйству. Они потому назывались приказными людьми; то 
были тіуны, посөльскіе, ключники. Русская Правда отличаетъ 
тіунство и ключничество отъ продажи, какъ особый источ- 
никъ обБльнаго холопства; самая служба въ этихъ дворо- 
выхъ должностяхъ дфлала свободнаго человЬка холопомъ, 
если не была обусловлена „рядомъ“, особымъ үговоромъ, 
ограждавшимъ свободу слуги. ‚„„Судебникъ“ 1497 г. знаетъ 
холопство по тіунству и по ключу, но только сельскому: 
служба городекимъ ключникомъ не считалась холоиской. 
„Судебникъ“ не говорить и о ряд; это можно объяснить 
тЬмъ, что въ ХҮ и ХҮІ вв., по крайней мьрЪ, сельскіе 
ключники обыкновенно покупались наравнь съ простыми 
полными холопами и эта служба была уже не особымъ источ- 
никомъ, а только привилегированнымъ видомъ холопства. 
Это холопетво укрЪплялось особой формальностью доклада: 
покупавшій ключника представлялъ его намфстнику, свидћ- 
тельствул, что это вольный человЪкъ, беретъ у него, покуп- 
щика, столько-то рублей и въ тђЬхъ деньгахь дается ему 
на ключь въ его село, „а по ключу дается и въ холопи“; 
намфотникъ провфрялъ это показаніе, опрашивая покулае- 
маго, и, въ случа утвердительнаго отвфта, скр$плялъ сдфлку, 
прикладывая свою печать къ грамотВ, ее излагавшей. Эта 
грамота называлась докладной, а холопство, ею укрфпляв- 
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щееся, получило спеціальное названіе докладного. Обычнымъ 
источникомъ такого холопства, какъ и полнаго, была про- 
дажа. До насъ дошли одна подлинная докладная 1558 г. и 
три краткія докладныя записи 1509—1535 г., уцілЪвшія въ 
упомянутой выше крЬпостной книгф; во веБхъ этихъ едБл- 
кахъ сельсте ключники продавали себя на ключъ. Но при 
одинаковомъ источник$ докладное холопство отличалось нћко- 
торыми существенными юридическими особенностями, кото- 
рыя выдфляли его изъ холопетва полнаго въ особый видъ 
крБпостной зависимости. Выдфленіе это произошло, повиди- 
мому, въ промежуткЬ обоихь ,,Судебниковъ“: первый изъ 
нихь еще признаетъ холопство по тіунству и по сельскому 
ключу „съ докладомъ и безъ докладу“, т.-е. безъ особой 
докладной процедуры, какъ заключались сдфлки и на пол- 
ное холопство; второй ,,Судебникъ“ не признаетъ холодствомъ 
сельскаго ключничества, не укрЪпленнаго докладною грамо- 
той, и самое право давать грамоты полных и докладныя 
усвояетъ только нфкоторымъ намћетникамъ высшаго ранга. 
По самому существу своему докладное холопство было зави- 
симостью условною: сельскій ключникъ отдавался не на вся- 
кую работу, а только на службу въ извфетной должности 
по хозяйственному управленю. Къ этому основному условію 
прикрћлились и другія ограниченія господскаго права на 
докладного холопа. Во-первыхъ, это право было только по- 
жизненное, прекращалось смертью господина и не переда- 
валось наслћдникамъ; потому докладныя писались только на 
имя покупщиковъ, безъ дфтей и дальнЪйшихъ потомковъ. 
Въ законахъ 1597 и 1609 гг. эта пожизненность является 
уже давно утвердившимея, признаннымъ правиломъ; но трудно 
объяснить ея происхожденіе. Кажется, это ограниченіе права 
на докладного холопа основалось на одномъ обыча%, возник- 
шемъ еще въ удфльное время. У князей удЪльныхъ бывали 
и некупленные ключники, юридическое состояніе которыхъ 
отличалось тою особенностью, что по смерти князя, которому 
они служили, они и не отпускались на волю, и не переда- 
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вались наслёдникамъ: это значитъ, что ихъ зависимость не- 
премънно прекращалась самой смертью князей, а не его 
милостивымь посмертнымъь распоряженіемъ, зависвшимъ 
отъ его воли. СОлфдовательно, они не считались полными 
холопами; но такъ какъ хозяинъ, которому они служили 
„съ рядомъ“, по вольному уговору, владфтельный князь, 
былъ для нихъ и государемъ, какимъ онъ былъ и для веъхъ 
вольныхъ людей въ своемъ княжеств, то это соединеніе 
частнаго личнаго услуженія съ государственнымъ поддан- 
ствомъ дфлало свободнаго ключника условнымъ и времен- 
нымъ холопомъ князя. Такимъ образомъ, пожизненность 
докладного холопства имвла одинаковое историческое про- 
исхожденіе съ холопетвомъ кабальнымъ: въ удфльное время 
заемная кабала не дЪлала холопомъ, даже если соединялась 
съ личнымъ үслүжөніемъ должника кредитору; но когда кре- 
диторомъ становился удћльный князь, соединявшій съ пра- 
вами заимодавца авторитетъ верховной власти, тогда личная 
служба за долгъ создавала зависимость, ставшую первообра- 
зомъ кабальнаго холопства. Въроятно, обычай удъльныхъ 
князей принимать некудленныхъ ключниковъ въ службу по 
свою смерть, обобщаясь, сталъ потомъ обязательной юриди- 
ческой нормой и для купленнаго ключничества въ частныхтъ 
хозяйствахъ. Во-вторыхъ, не давая дзтямъ господина наслЪд- 
ственнаго права на отцова холопа, докладное холопство не 
создавало и дћтямъ холопа полной потометвенной зависимо- 
сти 01ъ отцова господина, не давало ему права распоряжаться 
ими отдВльно отъ отца и не всегда давало право переда- 
вать ихъ по наслъдству, какъ дћтей полнаго холопа. Изъ 
текста того же закона 1697 г. прямо слвдуетъ, что дфти 
докладного холопа, родивщіяся во время его холопетва. 
обязаны были служить отцову господину, но по смерти өго 
становились свободны вмъеть съ отцомъ: это была старина 
потомственная безъ наслЬдственности. Въ этомъ легко зам$- 
тить прямое дЪйетв!е этого принципа кабальнаго холопства, 
по которому семья холопа, при выход послЪдняго на волю, 
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нераздъльно слЬдовала за своимъ главой. Но юридическое 
родство докладного холопетва съ полнымъ, созданное ихъ 
общимъ источникомъ, продажей, оставило по себћ слъдъ и 
послЪ обособленія одного отъ другого. По памятникамъ зако- 
нодательства и по крЪпостнымь актамъ ХҮІ и ХҮП вв. 
видимъ, что были старинные докладные люди, т.-е. потомки 
докладныхъ холоповъ-ключниковъ, которыхъ господа пере- 
давали свонмъ дфтямъ въ приданое и по завъщанію наравнћ 
съ полными холопами. Разгадку этого находимъ въ припискЬ 
къ ОДНОЙ изъ докладныхъ записей въ упомянутой крвпост- 
ной книгЬ ХҮІ в. Въ 1509 г. Собака Окобельцынъ купилъ 
себБ на ключъ нЪкоего Ивашка. Въ приписк%, продиктован- 
ной внукомъ Собаки, перечислены потомки этого Ивашка, 
остававшіеся въ холопетвЪъ у Окобельцыныхъ. Сынъ Ивашка, 
Безпута, служиль сыну Собаки, Константину, у него въ хо- 
лодств® и умеръ, а сынъ Безпуты, Томилка, прибавляетъ 
приписка, служить у Константина. Въ той же книг запи- 
сана данная этого Константина, писанная въ 1596 году: 
благословляя дБтей своихъ старинными своими докладными 
людьми и полоняниками, Скобельцынъ помЪстилъ въ ихъ 
списк и стариннаго докладного Томилку Безпутнаго. Итакъ, 
родившіяся въ холопствЪ дъти докладного . холопа, который 
умеръ, прежде чЪмъ успфлъ выйти на волю, т.-е. при жизни 
своего господина, не получали свободы по праву и посл 
его смерти, становились старинными потомственными и на- 
слёдственными холопами подобно полнымъ. Эта особенность 
докладного холопегва, будучи остаткомъ его юридическаго 
родетва съ полнымъ, однако, не противор$чила и усвоенному 
имъ у кабальнаго холопства принципу неразрывности семьи 
холопа при его освобожденіи: велъдствіе преждевременной 
смерти отца дЪти докладного холопа по ираву не могли 
получить свободы и, какь потомки купленнаго холопа, по- 
падали въ вЪзчную неволю, изъ которой ихъ могла вывести 
только милость господина. Такъ изъ полнаго холопетва 
подъ дъйств1емъ началъ кабальнаго или одинаковыхъ исто- 
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рическихь условий образованія того и другого развился 
смягченный видъ купленнаго холопства съ укороченной то- 
тометвенной и случайной полной стариной: право го- 
сподина на купленнаго ключника, личное и пожизненное, 
превращалось въ насл$детвенную власть перваго надъ по- 
томствомъ второго въ случаъ, если купленный умиралъ 
раньше купившаго. 

Въ свою очередь, докладное холопетво содъйствовало даль- 
нЪйшему развитію кабальнаго, сообщило ему нёкоторыя свои 
черты и тђмъ придало ему большую опред%ленность. По 
свойству своего источника кабальное холопство слагалось 
изъ займа и личной службы. Докладное холопетво помогло 
этимъ прежде слитымъ элементамъ разложиться и образо- 
вать два особые вида кабальнаго холопства. Въ „Судебникћ“ 
1550 г. и въ ближайшихъ къ нему по времени дополнитель- 
ныхъ үказахъ кабальное холопство является еще вполнћ 
съ характеромъ заемно-служилаго на довольно неопред$лен- 
ныхъ услов!яхъ. Такой характеръ долго сохраняетъ оно и 
въ дошедшихь до насъ служилыхъ кабалахъ. Самая ранняя 
изъ изданныхъ кабалъ относится, если не ошибаемся, къ 
1596 году!). Между неизданными намъ попалась одна 1597 г. 
Вев эти кабалы очень однообразны: вольный человћкъ, одинъ 
нили съ женой, иногда и съ дфтьми, занималъ у извћстнаго 
лица н$феколько рублей всегда ровно на годъ, обязуяеь .,,за 
ростъ у государя своего служити во двор по вся дни, а 
полягуть деньги по срошћ, и мнЪ за ростъ у государя сво- 
его потому же служити по вся дни“; иногда хололъ съ 
семьей прибавлялъ условіе: ‚а кой насъ заимщиковъ въ ли- 
цахъ, на томъ леньги и служба“. Это значитъ, что холопъ 
формально обязывался служить до уплаты долга и на слу- 
чай неуплаты его при своей жизни переносилъ обязатель- 
ство на жену и дћтей своихъ. НЪкоторыми изъ Этихъь чертъ 
служилыя кабалы напоминаютъ обычную форму простыхъ 
заемныхъ кабалъ или долговыхъ росписокъ того времени. 


1) Акты 0р., № 252. Полн. собр. зак., І, стр. 116—121. 
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Трудно объяснить происхождене такой формы служилой 
кабалы. Вфроятно, она давалась первоначально только на, 
годъ, послф чего должники, уплативъ долги, могли выходить 
на волю; но они обыкновенно оказывались несостоятельны- 
ми. Въ 1560 г. казначеи, докладывая царю о томъ. что 
господа ищуть по служилымьъ кабаламъ заемныхъ денегъ, 
но холопамъ нечЬмъ платить, а иные даже уходять отъ 
господъ безъ расплаты, унося господекое добро, прибавляя, 
что послднихъ по суду выдаютъ истцамъ „головой до ис- 
купа“, а другіе сами просятся къ исгцамъ въ холопы пол- 
ные и докладные взам$нъ уплаты. Отсюда можно понять, 
что дфлали истцы съ выданными до искупа; они превраща- 
ли ихъ ВЪ СВОИХЪ ПОЛНЫХЪ и докладныхъь холоповъ или 
продавали другимъ. Царь указалъ несостоятельныхъ кабаль- 
ныхъ выдавать до искупа, запретивъ имъ продаваться въ 
полные и докладные, т.-е. ухазалъ оставлять ихъ въ кабаль- 
помъ холопств$ до расплаты, не переводя въ болЪе тяжкую 
неволю. Можетъ быть, по этому указу въ служилую кабалу 
п было внесено новое услове, обязывавшее кабальнаго про- 
должать кабальную службу своему господину и въ томъ 
случаћ, если „деньги полягутъ по сроцћ“. Но тогда господа, 
удерживая при себЪ кабальныхъ, стали продавать или за- 
кладывать ихъ женъ и дфтей, разрывая кабальныя семьи. 
Намекъ на это можно видЪть у Флетчера, бывшаго въ Моск- 
вЪ въ 1588 году: онъ говоритъ, будто законъ дозволялъ 
кредитору продать жену и дћтей выданнаго головой долж- 
ника вовсе или на извъстное число лътъ. Въ свою очередь, 
и холопы старались перезаложиться другимъ, покрывая ста- 
рый долгъ новымъ займомъ: изъ закона 1597 г. видно, что 
иные кабальные, уходя отъ своихъ господъ, просили при- 
нять у нихъ деньги въ уплату по кабаламъ. Этоть законъ 
и пыталея пресечь возникавиие отсюда безпорядки, прям%- 
няясь къ господствовавшимъ отношеніямъ п понятіямъ. По 
духовнымъ грамотамъ ХҮІ в. видно, что кабальная зависи- 
мость чаще всего прекращались по волЪ господина съ его 
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смертью: „отходя сего свта вольнаго“, онъ не только про- 
щалъ долги своимъ добрымъ слугамъ, но и „надфлялъ“ ихъ 
по сил, прося душеприкащиковъ дать его „людцамъ, му- 
жичкамъ и женочкамъ, почему пригоже дати, а не оекор- 
бити“, чтобы люди, покидая господскій дворъ, не заплакали, 
по прекрасному выраженію нЪкоторыхъ завфщательницъ. 
Такъ нравственный мотивъ приходилъ на помощь неопредћ- 
ленному или нерзшительному праву, внося въ кабальное 
холопство элементъ докладного. Чтобы прекратить разрывъ 
кабальныхъ семей, тяжбы и побфги, законъ 25 апръля по- 
становилъ, что въ елучаф спора, если кабальный уйдетъ отъ 
господина безъ его согласія, съ такими кабальными слздуетъ 
поступать какъ съ докладными, выдавать ихъ въ службу 
господамъ до смерти послЪднихъ, а денегъ по кабаламъ не 
брать съ холоповъ, хотя бы они просили о томъ; точно 
также и дЪти кабальнато, закабаленныя вмъстЬ съ отцомъ 
или родившіяся въ холопствћ, тодобно докладнымъ людям%, 
слүжатъ отцову господину до его смерти, а женЪ его и дф- 
тямъ послЬ него не служать и денегъ имъ по отцовой ка- 
балв не платятъ. Законъ не предписывалъ, чтобы кабаль- 
ная служба всегда непремфнно продолжалась до господской 
смерти; онъ только давалъ норму для разрЬшенія спорныхъ 
случаевъ и запрещалъ продажу и закладъ кабальныхь дћ- 
тей. По любовному уговору сторонъ кабальный могъ по 
смерти господина служить его семь, по вол господина 
могь выйти на волю раньше его смерти. Пушкинъ въ ду- 
ховной, писанной въ сентябр того же 1597 г., считалъ себя 
въ правъ написать: „людей моихъ кабальныхъ во дворћ и 
въ дөревняхъ всћхъ отпустити на свободу, опричь тфхъ, 
которыхъ я приказывалъ жен моей по ея животъ“, 
Такимъ образомъ, законъ самъ отмЪтилъ историческую 
связь юридическихъ явленій, постановилъ, что въ спорныхъ 
случаяхъ по служилымъ кабаламъ „быть въ холопетв$, какъ 
и по докладнымъ“, т.-е. принявъ докладное холопство за 
образецъ для кабальнаго въ отношеніи срока службы. Это 
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сообщало служилой кабалћ значене крћпости, устанавливав- 
шей личную связь кабальнато съ господиномъ. Отсюда со 
строгой юридической логикой развился рядъ послфлетвй, 
существенно измђнившихъ характеръ кабальнаго хололства. 
Во-первыхъ, если кабальная неволя прекращалась смертью 
господина безъ уплаты долга, значитъ, служба за ростъ 
превращалась въ службу за самый долгъ съ погашеніемъ 
его, т.-е. холопство по займу превращалась въ личное услу- 
женіе по найму съ выдачей наемной платы впередъ. Танъ, 
одно изъ послЪдствій прежняго источника кабальнаго хо- 
лопства, личная служба за ростъ, незамћтно само преврати- 
лось въ источникъ холопства: прежде кр$пила долговая есу- 
да, соединенная съ личной службой должника, теперь воз- 
никла мысль, что можеть кръйить личная служба в0 дворт 
сама по себ, независимо отъ ссуды. Повидимому, эта мысль 
была примВненной къ кабал реставращіей стариннаго прин- 
ципа, по которому служба тіуномъ или ключникомъ безъ 
уговора дБлала слугу холопомъ. Во-вторыхъ, служилая ка- 
бала могла быть даваема только одному господину, а не 
двоимъ вмъств, напримъръ, отцу съ сыномъ т.-е. влужи- 
лая кабала кръпила каждаго холота только одному лицу. 
Совм$стныя кабалы были строго запрещены закономъ 1606 г. 
и этогь запретъ подтвердило Уложенйе 1649 г. Но практика 
съ трудомъ усвояла себ} это правило: совмЪстныя кабалы. 
утвержденныя законнымъ порядкомъ. встръчаются до 1648 г. 
Въ-третьихъ, кабальный холопъ, крћпкій одному лицу, не 
.могъ быть передаваемь другому безъ отпускной, т.-е. безъ 
уничтожения старой кабалы, что дфлало его свободнымъ. Мы 
не знаемъ, было ли это правило прямо выражено въ зако- 
нодательствъ раньше Уложеня, которое одной статьей стро- 
го запретило отдавать кабальныхъ людей въ приданое, по 
духовнымъ и другимъ грамотамъ, а другой — запретило 
отцамъ брать на своихъ кабальныхъ новыя кабалы на имя 
своихъ дфтей, не давъ имъ предварительно отпускныхъ, 
т.-е. не обусловливъ передачи холола его добровольнымъ 
16, 
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согласіемъ (ХХ, 61 и 9). Въ-четвертыхъ, какъ скоро личная 
дворовая службабезъ займа стала считаться особымъ источни- 
комъ холопетва, добровольное услуэженяе безъ крепости стало 
создавать куъпостную кабальную неволю. Средствомъ для 
этого было устаковленіе давности состоянія вольныхъ холо- 
пей или добровольнаго холопства. Вольнымъ назывался хо- 
лопъ, служившій не по старинћъ и безъ кръпости. Пока лич- 
ная служба безъ займа не считалась источникомъ кабаль- 
наго холопетва, добровольная служба, разумФется, не могла 
признаваться холопствомъ и вести къ нему: по закону 1555 г., 
добровольный слуга, сколько бы ни служилъ, могъ уйти, 
когда хотфлъ, и хозяинъ не имфлъ даже права искать на 
немъ сноса. Но апрЪльскій законъ 1597 г., косвенно превра- 
тивъ заемъ съ үсловіемъ службы за ростъ въ наемную нлату за 
кабальную службу, тотчасъ примЪнилъ эту перемфпу къ 
добровольной службЪ, постановивъ, что на слугу, прожив- 
щаго безъ крЪпости не меньше полугода, господипъ можеть 
взять служилую кабалу противъ его воли. Однако, новый 
способъ кабальнаго укрзилен1я безъ займа быль принятъ 
законодательствомъ не безъ колебаній. Царь Василій Шүй- 
скій въ 1607 г. вернулся было ко взгляду закона 1555 г., 
но въ 1609 г. передумалъ, впрочемъ, пе принялъ оконча- 
тельнаго рБшенія, обђщавъ поговорить о томъ съ боярами 
и приказавъ пока впредь до изданія закона удерживать на 
прежней службв только тЬхъ вольныхъ слугъ, отказывав- 
шихся дать на себя кабалы, которые прослужили не мөнће 
5 лЬтъ. Въ томъ же году боярскимъ приговоромъ возстанов- 
лень быль законъ 1597 г. о шестимЪсячномъ срокЪ давности 
для превращенія безкабальной службы въ кабальную, а Уло- 
женіе сократило и этотъ срокъ на половину; но въ Уложе- 
ніе попалъ и законъ 1555 г. Довольно трудно объяснить, 
хакъ улаживалась отношенія при совмћстномъ дЪйствии этих 
двухъ законовъ, дававшемъ безкабальному холопү возмож- 
ность и право до исхода третьяго мъсяца службы и посл 
до привода въ приказъ къ принудительной записк въ ка- 
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балу уйти отъ господина, безнаказанно похитивъ у него, 
что было можно или нужно. Но по разспроснымъ сказкамъ 
кабальныхъ о своей прежней жизни, которыя приписывались 
къ кабаламъ при ихъ записк въ приказныя холопьи книги, 
видно, что множество холоповъ служило безкабально по 
нВеколько лћтъ, иногда по 10 и боле, и при этомъ неза- 
мътно, чтобы они злоупотребляли своимъ положеніемъ. На- 
конецъ, сейчасъ изложенное послёдствіе помогло удержать 
въ кабальномъ прав элементъ старины, противорЪчившій 
природ служилой кабалы. Стариннымъ собственно назывался 
холопъ природный, родившійся въ холопетвЪ. Создаваемое 
происхожденіемъ, старинное холопство обыкновенно также 
утверждалось крћпостями, которыя потому назывались ста- 
ринными: это юридичесые акты, которыми не создавалось, 
а только доказывалось холопство лица, родившатося въ хо- 
лопствћ и не укрЬпленнаго особой личной кръпостью на его 
имя. Таковы были, напримъръ, духовныя, рядныя (сговор- 
ныя о приданомъ) и другія передаточныя записи. Переда- 
вать изъ рукъ въ руки можно было только холоповъ пол- 
ныхъ и докладныхъ или ихъ потомковъ; слъдовательно, если на 
холопа, обозначеннаго въ передаточномъ акт, не было пол- 
ной или докладной, а самый актъ не подвергся спору, счи- 
талось доказаннымъ, что это холопъ старинный. Въ такомъ 
смысл надобно понимать выраженіе „Судебниковъ“;: „по 
духовной холопъ“. Первоначально къ дћтямъ кабальнаго, 
родившимся въ холопств%, кажется, со всею строгостью при- 
лагали услов1я стариннаго холопетва, передавали ихъ по 
наслфдетву съ отцомъ или безъ отца, если онъ умиралъ въ 
неволђ: въ актахъ конца ХҮІ в. еще ветрћчаемъ указаня 
на „старинныхъ кабальныхъ людей“, которые по смерти 
господина шли въ раздълъ между его дётьми наравн со 
старинными полными холопами. На то же указывають и 
терминологія, и обычаи кабальнаго холопства. Юридичес- 
ще термины, какъ извфетно долговЬчнће отношеній, ихъ 


родившихъ. Въ ХҮП в. люди, ветупившіе въ кабальное хо- 
16% 
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лопство, раздЪлялись на вольныхъ и старинных: вольными 
называли себя тЪ, которые родились на волЪ: старинными 
звали себя родившієся въ холопствЪ, всегда обозначая, чьи 
они старинные, у кого во дворъ родились, хотя бы они уже 
давно освободились отъ первыхъ господъ и вступали на 
службу къ другимъ „съ воли“. Въ ХҮП в. эта разница въ 
званіяхъ не имфла уже никакого юридическаго значенія; но 
можно догадываться, что н$фкогда такое значеніе существо- 
вало. Далфе по кабаламъ ХҮП в. можно видъть, что мно- 
жество старинныхъ холоповъ по смерти отцовыхъ господъ 
оставалось на служб у ихъ дфтей, не давая на себя кабалъ, 
т.-е. служа добровольно, несмотря на неоднократныя и нас- 
тойчивыя законодательныя запрещенія держать холопа безъ 
крЬпости. Сила этой привычки показываетъ, что практика, 
ее воспитавшая, нфкогда признавалась вполнЪ законной. Но 
когда служилая кабала стала личнымъ обязательствомъ безъ 
займа, должны были ветртиться различные интересы, стол- 
кновеніе которыхъ разрЬшилось установкой боле тЪснаго 
значенія кабальной старины. Въ интересъ порядка законъ 
1597 г. объявилъ службу дЪтей кабальнаго, родившихся въ 
холопетвф, обязательной только до смерти отцова господина. 
Но сынъ кабальнаго, родившійся въ холопетвв, не даваль 
на себя кабалы, и въ его интерес было настаивать, чтобы 
его служба, какъ безкабальная, считалась добровольной. 
НаиболЪе прямое выраженіе этого взгляда находимъ въ од- 
ной кабалћ 1646 г., при утверждевіи которой 20-ти лЪтній 
сынъ кабальнаго заявилъ, что онъ родился во дворЪ у господи- 
на, которому изстари служитъ его отецъ, „а служилъ у него 
о сю пору въ добровольной“, хотя служба при такихъ уело- 
віяхъ считалась тогда по закону обязательной. Противъ та- 
кого взгляда былъ интересъ господъ, нашедшій себБ выра- 
жене въ мысли о законномъ срокЪ давности добровольной 
службы. Законодательство поперемнно отражало въ себъ 
эти интересы, опредђляя кабальную старину въ связи съ 
добровольной службой. Царь Василій, отмЪниръь въ 1607 г. 
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давность, въ 1608 г. призналъ старинную службу безъ кр%- 
пости вообще необязательной. Въ 1609 г., принимая во вни- 
маніе и тосподскій интересъ, онъ въ боле подробномъ раз- 
витіи поставленнаго имъ общаго правила допустилъ одно 
исключене изъ него, постановивъ, согласно съ закономъ 1597 
года, что родивиияся въ холопетвћ дћЬти кабальнаго хрвпки 
отцову господину и безъ кр$пости, „по старинћ“; при этомъ 
царь призналъ въ принцип и давность, которая, несколько 
мћеяцевъ спустя, и была возстановлена согласно съ тъмъ 
же закономъ. Наконець, Уложене или болве раннее узако- 
неніе, въ него вошедшее, нашло комбинацию, установившую 
формальное согласіе между веБми этими интересами: при- 
нявъ очень короткій срокъ давности. оно постановило, что 
дЪти кабальнаго, прожившія „мнотіе годы ‘безкабально“ во 
дворЪ отцова господина, гдъ родились, обязаны давать ему. 
на себя кабалы. Этимъ Уложеніе признало, что рожденіе 
въ кабальномъ холопствВ само по себф не дћълаетъ холопомъ, 
но имъ дВлаетъ давность житья въ господскомъ двор%; а 
такъ какъ сынъ кабальнато, свободный въ минуту рожденія, 
обыкновенно становился многолфтнимъ жильцомъ господска- 
то двора, прежде чЪмъ могъ жить на вол, то юридическимъ 
основаніемъ кабальной старины, по Уложеню, была давность 
добровольнаго безкабальнато холопства, создаваемая естест- 
венной необходимостью и только закрвпляемая кабалой. 
Такъ преломилась докладная старина, отразившись въ ка- 
бальномъ холопствЪ: здћесь она уже никогда не переходила въ 
полную; но и старина укороченная, потомственная безъ на- 
слЪдотвенности, получила другое юридическое основаніе, 
держалась не на потомственности, а на давности безкабаль- 
ной службы, имфла чисто личный характеръ. Служба по та- 
кой старинЪ обозначалась въ кабалахъ ХҮІ вЪка лакони- 
ческой формулой: слузсить по старинному каба льному хо- 
лотству отца своего, т.-е. по старинному холопствү, унаслф- 
дованномү отъ кабальнаго отца. Оогласно съ личнымъ ха- 
рактеромъ кабальной старины, сынъ кабальнаго звалъ себя 
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стариннымъ человзкомъ только того господина, во дворь 
котораго родилея; давая ему кабалу на себя, онъ товорилъ, 
что бьетъ челомъ государю своему во дворъ 70 старинњ, 
переходя отъ него по новой кабалЪ къ его сыну, называлъ 
себя стариннымъ послуживцемъ не его, а отца его. 

Эти послЪдетвія закона 1597 г. произвели важную пере- 
мну во владфніи кабальными людьми и ихъ семьями: преж- 
де оно передавалось наслёдникамъ по праву, хотя часто 
бывало пожизненнымъ по воль господъ; потомъ оно стало 
пожизненнымъ по праву, хотя часто переходило къ наслћд- 
ниқамъ по воле холоповъ. Прибавивъ къ сказанному статью 
Уложенія, по которой служилыя кабалы могли давать на 
себя люди не моложе 15 лЪтъ, тогдашняго термина зрБлости, 
можно такъ выразить основныя черты кабальнаго холопства 
въ его законченномъ юридическомъ складћ: это было простое 
личное обязательство взрослаго вольнаго человЪка служить 
господину, прекращавшееся юридически смертью послЪдняго, 
не переносимое ни съ той, ни съ другой стороны на другія 
лица и только раздфляемое съ отцомъ родившимися въ хо- 
лопств дётьми холопа, но не въ силу потомственности холоп- 
ства, а въ силу давности безкабальной службы и, притомъ, 
съ обязанностью закрћпить эту давность особой кабалой. 
Освобожденіе служилой кабалы отъ долговой примфеи из- 
мнило и ея прежнюю форму заемнаго обязательства. Әта 
форма господствовала до самаго Уложенія и нЪсколько вре- 
мени посл его изданія, становясь все болће условной, фик- 
тивной. До Уложен1я кабалы писались въ 2, Зи 4 рубля 
на каждую холопью голову; Уложеніе приняло однообразную 
норму 3 руб., чтобы въ платеж пошлинъ согласить безде- 
нежныя холопьи крфпости, за которыя еще по первому 
„Судебнику“ взимали съ головы по 3 алтына, съ тЬми де- 
нежными обязательствами, по которымъ платили пошлины 
съ рубля по алтыну. Но заемъ только писалея въ кабаль, 
чтобы не нарушать привычной формы ирЬпости: въ нћкото- 
рыхъ новгородскихъ кабалахъ 1650 года холопы откровенно 
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признаются, что они заняли деньги у государей своихъ „съ 
одное пословицы“, т.-е. какъ принято писать въ кабалахъ, 
а не на самомъ дЪлЪ. Точно также Уложене прямо выска- 
зало основное услов1е кабальнаго холопства, что „воякихъ 
чиновъ людемъ холопи крики по кабаламъ по смерть бо- 
яръ своихъ“. Но изъ многихъ сотенъ извћстныхъ намъ слу- 
жилыхъ кабалъ съ фиктивнымъ или дёйствительнымъ зай- 
момъ, писанныхь до 1649 г. и послћ, только въ двухъ, 
составленныхъ въ 1647 и 1674 гг., встръчаемъ прямое за- 
ивленіе холоповъ, что они даютъ на себя служилую кабалу 
своему тосударю „по его животъ“ или обязуются служить 
ему за ростъ „по его вЪкъ“. Отсюда служилыя кабалы и 
служиви!е по нимъ холопы получили названіе вечныхь, 
т.-е. пожизненныхъ, данныхъ или отдавшихся господамъ ло 
ихъ вЪкъ; это названіе уже знакомо Уложентю и Котошихи- 
ну. Самая поздняя намъ извЪстная кабала съ займомъ от- 
носится къ 1677 г. Съ 1680 г. встрЪчаемъ служилыя каба- 
лы, составлепныя по новой, боле простой форм%: вольный 
человЪкъ, не говоря о займћ, писалъ, что онъ билъ челомъ 
такому-то въ служилое холопство и служилую кабалу даетъ 
на себя ему волею своею, „и служити мн у государя сво- 
его во дворЪ въ холопетвЪ по его животъ“ 1). Впрочемъ, 
служилыя кр$фпости безъ займа, какъ сейчасъ увидимъ, по- 
явились гораздо раньше 1680 г., еще до Уложеня; только 
онЪ въ то время не назывались служилыми кабалами. 


1) Въ сохранившихся записныхъ холопекпхъ книгахъ по Новго- 
роду Великому помфщены 371 служилая кабала 1646—1650 г. п 94 
порховск!я кабалы 1629—1648 годовъ: изъ нихъ нЪть нп одной 
безт займа. Руск. Моск. Арга. Мин. Иностр. Плель, №№ 35 и 36. Въ 
записной книгЪ 1687 г. по Новгороду Нижнему 12 служилыхъ ка- 
балъ--веъ безъ займа. Тамъ же, № 41. На этихь сборникахъ пре- 
пмущественно основаны изложенныя соображенія о кабальномъ хо- 
лопств?. Въ собравіи И. Д. Бъляева, хранящемся въ Моск. Публ. 
Румянц. Музез. 57 служилыхъ кабалъ 1613—1701 годовъ; изъ 34 
кабалъ по 1674 г. включительно нЪтЪ нн одной безъ займа; осталь- 
ныя съ 1680 г. всЪ безъ займа. 
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Когда служилая кабала утратила характеръ заемно-слу- 
жилаго обязательства, для такихъ обязательствь вырабо- 
тался особый родъ кр$постей, получившихъ названіе ильть 
или житейских записей. ВеЪ извфетныя доселз жилыя 
записи относятся къ ХҮП или къ самому началу ХУШ вБка, 
п трудно рЬшить, употреблялись ли он въ ХҮІ вЪкъ. Можно 
только сказать, что до закона 1597 г. въ нихъ не было 
юридической надобности. Этими записями скрЪплялись обяза- 
тельства, условія которыхъ не соотвЪтствовали формамъ и 
обычаямъ служилой кабалы, а до конца ХҮІ вћка сама эта 
кабала не выработала точно опредъленныхъ закономъ или 
обычаемъ формъ и үсловій. Такъ, изъ закона 1608 г. 
узнаемъ, что въ началь ХҮП вЪка были въ ходу записи, 
по которымъ вольные люди обязывались служить господамъ 
„до своего живота“. Лревнерусскому кабальному праву 
была противна идея холопства по смерть холопа: юридиче- 
скими үсловіями, которыя могли прекращать холопекую 
зависимость, оно признавало смерть или волю господина; 
когда не было ни того, ни другого услов!я, обязательство 
холопа и по смерти его оставалось на дЪтяхъ, закабален- 
ныхъ имъ вмъсть съ собою или родившихся въ холонств%; 
үсловія политическія, измћна господина и плфнъ холона, 
дЬйствовали въ исключительныхъ случаяхъ. Законъ 1608 г. 
запрещаетъ такія пожизненныя записи, предписывая зашиси 
срочныя, на опредфленное количество лътъ !). Не задолго 
до Уложенія, когда служилыя кабалы еще сохраняли преж- 
нюю заемную форму, житейскія записи являются предше- 
ственницами поздинЬйшихъ ,,вЪчныхъ“ служилыхъ кабаль 
безъ займа; въ новгородской кабальной книгВ 1647 г. помф- 
щена житейская запись, въ которой ,,послуживецъ“ подьячаго, 


1) Въ тверской половин БЪжецкой пятины, какъ видно изъ повго- 
родекихъ кабальныхъ книгъ, еще въ 1649—1650 гг. писались слу- 
жилыя кабалы съ тою мъстною особенностью, что въ нихъ вольные 
люди обязывались служить „до своей смерти“. Со времени изданія 
Уложен1я эта формула едва ли имЪфла юридическое значеніе. 
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послВ его смерти оставшійся жить во двор его вдовы, безъ 
займа бъеть челомъ послЬдней „во дворъ служить до ея 
смерти“. Со времени Уложенія, которое признало служилую 
кабалу дЬйетвительной только до смерти господина, а кабаль- 
ный заемъ фиктивнымъ, жилою записью, согласно ея 
первоначальному отношеню къ кабал, стали закрЪплять 
обязательства, устанавливавиия личную зависимость на үсло- 
віяхъ, которыя не соотвфтетвовали измВнившемуся значенію 
кабалы. Главное различіе заключалось въ самомъ источник 
зависимости по той и другой кръпости. 

Зависимость по кабал вытекала изъ простого уговора о 
личной служб} безъ оговореннаго прямо дъйствительнаго 
вещнаго основанія, т.-е. вознаграждевія за службу, которое, 
какь послЬдствіе службы, разумфлось само собою и опредЪ- 
лялось волей господина. Въ записи, напротивъ, вещное 
основаніе всегда на первомъ план, а служба или работа 
является его послфдетвемъ; такимъ основаніемъ служили 
денежный не фиктивный заемъ, ссуда хлБбомъ и скотомъ, 
наемная плата съ содержаніемъ или одно содержаніе, про- 
кормъ съ одеждой; въ иныхъ записяхъ особенно точно опре- 
дБлялось, какую одежду обязанъ хозлинъ давать своему 
работнику. Это различіе очень явственно обозначено Уло- 
женіемъ (ХХ, 39): повторяя законъ царя Ивана объ искахъ 
по кабаламъ за ростъ служити, оно, поправляя устар$- 
лую терминологію, называетъ уже эти крћпости записями 
за ростъ служити. Съ указаннымъ главнымъ различемъ 
связаны были и другія особенности записи. Кабалу могъ 
давать на себя только взрослый человЪ къ и, притомъ, „своею 
волею“, за исключеніемъ извЬстныхъ случаевъ давности 
безкабальной службы; въ неволю по записи отдавались и 
несовершеннолътніе по волЪ родителей, дядей или старшихъ 
братьевъ. Кабала писалась на имя одного господина; записи 
могли быть совмЪстныя, на имя отда съ дётьми, мужа съ 
женой, двухъ братьевъ. Кабала крћпила холопа по смерть 
господина; влэдћніе по записи также могло продолжаться 
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по уговору до смерти владфльца, могло быть и срочнымъ, 
„на урочныя лЪта“, и безсрочнымъ, съ обязательствомъ 
для крВпостного служить не только хозяину, но и его женћ 
п дЬтямъ. Ве эти особенности, отличавшія кабалу отъ 
записи, можно назвать юридическими въ тёсномъ смыелЪ 
относящимися къ области гражданскаго права. Законодатель- 
ство присоединило къ нимъ и особенности политичесвя, 
которыми опредфлялись общественныя состоянія лицъ, имв- 
шихъ право какъ принимать. такъ и вступать въ кръпо- 
стную зависимость по кабал и по записи. Въ ХҮІ в. люди 
вефхъ состоя, даже холопы, могли держать у себя каба- 
льныхъ олугъ; но уже „Сулебникь“ 1550 г. стфениль право 
вступать въ кабалу, запретивъ это служилымъ государевымъ 
людамъ и ихь сыновьямъ, не получавшимъ отставки. Въ 
ХҮП в. законодательство, сдфлавъ это запрещен!е безуслов- 
нымъ, распространило его и на тяглыхъ людей, городекихъ 
и сельскихъ. Разумется, не вступали въ кабалу духовныя 
лица: но по кабаламъ ХҮП в. видно, что сыновья и дочери 
священниковъ и другихъцерковнослужителей часто вступали 
въ холопетво. Ограниченъ былъ и кругъ лиць, имфвшихъ 
право владВть кабальными холопами: этого права лишены 
были священники, діаконы и иричетники церковные (но 
протопопы и протодіаконы по Уложенію сохранили его), 
тяглые посадскіе люди и крестьяне, монастырскіе служки и 
холопы служилыхъ людей. Влад не по жилой записи имло 
болће широкій кругъ дЬйствія, оставалось доступно не только 
тъмъ, кто сохранилъ право кабальнаго владћнія, но и тћмъ, 
кто потерялъ это право. Точно также за тяглыми людьми 
удержано по Уложешю право отдавать въ услуженіе нетяг- 
лымъ людямъ по жилымъ записямъ жившихъ при нихъ 
дЬтей, братьевъ и пхемянниковъ, а на практикф, какъ видно 
по жилымъ записямъ конца ХҮП в., въ такое услуженіе 
вступали и самые тяглые люди. Отъ неодинаковыхъ сочетаній 
столь разнообразныхъ үсловій жилой зависимости происхо- 
дило различіе ея видовъ, выражавшееся въ разнообразін 
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самихъ записей. Всего удобнће обозначить эти виды по 
разрядамъ записей, а записи распредЪлить по ихъ основ- 
ному признаку, способу вознагражденя за работу, прим%В- 
няясь къ ихъ собственной терминологіи. 1) Записи за ростъ 
служити. Онъ, кажется, были очень рВдки: ко времени 
Уложеня самая мысль о службЪ за ростъ, какъ источникћ 
зависимости, уже исчезала. Запоздалымъ обращикомъ такой 
крћцости является актъ 1694 г., которымъ вольный человЪ къ, 
занявший на 2 мъсяца 50 р. у князя Болховскаго, обязался 
жить у него и работать до срока и, въ случаћ неуплаты 
долга въ срокъ, продолжать жить у князя, его жены и 
дътей „до расплаты“. Это, очевидно, прикрытое безсрочное 
обязательство „за ростъ служити по вся дни“, условіями 
своими всего ближе подходящее къ тому значенію, какое 
имла служилая кабала до закона 1597 года: оно и названо 
„заемпой кабалой“. 2) Заемныя залсивныя, которыми заем- 
щики обязывались работать на хозяевъ до ихъ смерти или 
урочныя лфта „въ заживъ“, погашая долгъ работой. Эта 
была господствующая форма жилой записи, соотвЪтствовавшая 
служилой кабалЪ, созданной или утвержденной закономъ 
1507 года: такія записи иногда и назывались „заимными жилы- 
ми кабалами“. Къ нимъ можно причислить и записи за скуп- 
ныя деньги. Это обязательства, цо которымъ несостоятель- 
ные должники, выкупленные съ правежа, служили своимъ 
новымъ кредиторамъ, иногда и ихъ женамъ и дфтямъ; по 
словамъ Котошихина, эта служба была въчная, т.-е. безероч- 
ная, прекращавшаяся смертью господина или продолжавшаяся 
при его женЪ и дВтяхъ, его пережившихъ, „по ихъ вЪкъ“. 
3) УПилыя ссудныя, называвшілся такъ въ отличіе отъ 
заемныхъ, потому что основаніемъ зависимости по нимъ 
служиль ве денежный заемъ, а ссуда вещами, скотомъ, 
хлбомъ, платьемъ. Они имли тЬсную юридическую связь 
со ссудными крестьянскими записями и потому о нихь 
рЬчь еще впереди. 4) Наемныя отасивныя, отличавшіяся 
отъ заемныхъ тЁмъ, что работникъ получалъ плату не 
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впередъ въ видћ займа, а „на отживђћ, какъ годы отживаль“. 
обыкновенно съ условіемъ, чтобы хозяинъ, отпуская его по 
истечен!и срока, одћлъ и обулъь его по силь: потому 
эти записи давались всегда на урочныя лёта. 5) /Житей- 
ся и данныя вёчныя безъ займа. Котошихинъ гово- 
рить: „кто холопъ кому бьетъ челомъ во дворъ, даютъ 
на того холопа въчныя служилыя кабалы и данныя и на 
урочные годы записи“. Въ записныхъ холопьихъ книгах 
незадолго до Уложеня встрђчаемъ житейскія записи воль- 
ныхъ людей съ обязательствомъ служить тосподамъ до ихъ 
смерти и данныя на дЪтей съ тЬмъ же үсловіемъ, ть и 
дрүгія безъ займа, подобно позднЬйшимъ служилымъ каба- 
ламъ, отъ которыхъ первыя отличались лишь тЬмъ, что 
давались и посадекимъ торговымъ людямъ, не имфвшимъ 
права владфть холопами по служилымъ кабаламъ, а вторыя 
еще и тЬмъ, что давались на недорослей по вол родителей, 
а не взрослыми добровольно. По этимъ записямъ люди не 
зарабатывали долга и не нанималивь на службу за услов- 
ленную плату, а шли въ работу „за прокормъ“, какъ выра- 
зилось Уложеніе. 6) Закладныя. Олеарій, воспроизводя мос- 
ковскія отношенія первой половины ХҮП въка, пишетъ, 
что несостоятельные должники могли за долги закладывать 
кредиторамъ своихъ дЪтей, зачитывая по 10 талеровъ въ 
годъ за работу сына и по 4 талера за работу дочери. Си- 
бирскіе служилые люди, жалуясь въ 1685 г. на дороговизну, 
писали, что рожь берутъ они въ долгъ подъ кабалы по 4р. 
четверть и „въ тЬхъ кабалахъ закладывать женъ и дфтей* 1). 
Намъ извфстна только одна закладная 1679 года на жену 
за 21 рубль на 12 лЪтъ, и та дана на ВилюЪф некрещенымъ 


1) А. Овати: Кеіѕереѕһгеірипе, по изд. 1656 г. Ш, стр. 102. Та- 
леръ стоилъ тогда въ Москвъ немного мензе полтины, а тогдашніії 
рубль равнялся приблизительно 14 нынЪшнимъ; слВдовательно, 
10 талеровъ Олеарія можно цзнить рублей въ 60—70 на паши день- 
ги. Столб. сибирск. прик. въ Московск. Архивъ Министерства Юсти- 
цій, № 6,105. 
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якутомъ, а для некрещеныхъ инородцевъ законъ допускалъ 
большія отступленія въ крћБпостномъ прав. За то заклад- 
ныя на дЪтей во второй половинъ ХҮП въка были очень 
обычнымъ явленемъ; онћ давались на 5 лфть или боле 
даже на дЪтей тяглыхъ людей, вопреки Уложен!ю, которое 
запретило давать на нихъ записи болће чФиъ на 5 лћтъ; 
незадолго до изданія Уложенія бывали даже крфпости съ 
характеромъ закладныхъ, по которымъ дЪти обязывались за 
долги отдовъ служить до смерти кредиторовъ. Но ни тёмъ, 
ни другимъ канцеляреюи крзпостной языкъ не давалъ въ 
ХУП вЪкЪ названія закладныхъ: первыя назывались просто 
записями или жилыми записями, вторыя данными. Разнооб- 
раззе условий, выразившееся въ перечисленныхъ видахъ 
жилой записи, было слБдетвіемь юридической природы жи- 
лого холопетва. ВеБ эти условін можно свести къ двумъ 
отличительнымъ свойствамъ жилой зависимости: 1) она уста- 
навливалась вполнф свободнымъ уговоромъ, не стВеняемымъ 
въ своихъ условілхъ точными законными нормами; 2) срав- 
нительно съ кабалой она имфла еще болће личный харак- 
теръ, безъ всякой примЪси наслъдетвенности владћнія и по- 
томственности службы. Оберегая въ кабалВ характеръ лич- 
наго обязательства, законъ, однако, обставлялъ ее үсловіями, 
стЬенявшими лицо, благодаря которымъ кабальная зависи- 
мость иногда падала и на дЪтей холопа не по волћ отца, 
а по закону, „по старинз“. Въ жиломъ холопств$ при его 
вещномъ основаніи не замфтно и слЪда старины: зависимость 
могла распространиться съ отца на дћтей и дальн йния 
поколЪЕя, могла падать на дћтей и безъ отца, могла про- 
должаться посл хозяина при его женЪ и дфтяхъ, но во вовхъ 
случаяхъ по волъ отца, а не по закону. Можетъ быть поэто- 
му ни въ Уложеніи, ни въ самихъ записяхь жилая зависи- 
мость не называется холопетвомъ, а господинъ носить въ 
записяхъ названіе хозяина, а не государя. Но это было нас- 
тоящее крпостное холопство по праву. Уложеніе точно 
отличаетъ жилую запись вмъстЬ со служилой кабалой отъ 
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простой наемной записи, какъ крћпость въ полномъ смыслћ 
отъ обязательства, которое не дфлало крђпостнымъ (ХІ,32). 
Котошихинь прямо называетъ жилого слугу холопомъ. 
Власть хозяина по жилой записи одинакова съ государекой 
по кабалћ: слуга обязуется жить у хозяина „въ послушаніи 
и покорени и всякая работа работать“, даетъ ему право 
„смирять его, слугу, всякимъ смиреніемъ за вину и отъ 
всякато дурна унимать“, даже отказывается отъ права жа- 
поваться за это государю-царю и „собину копить“, т.-е. 
ир1обрЪтать собственность на службЪ 1). 

Юридическіе элементы, входившіе въ составъ изученныхъ 
видовъ холопства, можно перечислить въ такомъ порядк%: 
продажа лица, заемъ, наемъ, прокормъ, безусловная зависи- 
симость, старина потомственная и наслЬдетвенная (полная), 
старина потомственная безъ наслЪдетвенности (докладная) п 
старина, по давности (кабальная), юридическая неразрывность 
семьи холопа, служба безерочная, по смерть господина или 
на урочныя лЪта по личному уговору или по волЬ родите- 
лей. Разбирая сочетанія, въ какихъ эти элементы составляли 
каждый вид, можно изображать древнерусское крЪпостное 
холопетво въ такой схемћ: полног слагалось изъ продажи 
лаца, безусловной зависимости и полной старины, дохладное 
изъ продажи лица, службы по уговору до смерти господина, 
юридической неразрывности семьи и старины докладной. 
иногда и полной, кабальное ХҮІ вЪка изъ займа, службы 
по уговору на годъ, обыкновенно продолжавшейся до смерти 
господина или безсрочно, нераздвльности семьи холопа и 
старины докладной или полной, хабальное ХУП вЬка изъ 


1) Акты, отн. до юр. быта др. Росси, 1. № 113, П, №№ 126 п 127 
1, № 160, и новгор. каб. книга № 35. нижегородская № 41. Говоря 
о холоиствЪ крЪпостпомъ, мы не упоминаемъ о холопотвЪ несосто- 
ятельныхъ должниковъ, выданныхъ истцамъ головою до искупа, 
какъ и о холопствЪ по брачному союзу: эти виды зависимости 603- 
давались не крћпостями, а актами другого рода, —первый судеб- 
нымъ приговоромъ, второй церковнымъ правиломъ. 
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займа или найма, службы по уговору до смерти господина, 
юридической неразрывности семьи холопа и старины кабаль- 
ной, 2силое изъ займа, найма или прокорма, изъ службы по 
личному уговору или по воль родителей до смерти хозяина 
пли на урочныя лћта. 

ЕрЬпостное право на крестьянъ было новымъ сочетаніемъ 
тБхъ же элементовъ, приноровленнымъ къ экономическому 
п государственному положенію сельскаго населенія, 


Ш. 


Изъ двухъ первичныхъ видовъ древнерусскаго холопетва 
паиболђе тЬсную историческую связь съ крЬпостнымъ пра- 
вомъ на крестьянъ пмЬло хололетво кабальное. Потому мы 
коснулись полнаго холопетва лишь въ той мр, сколько 
это нужно, чтобы объяснить происхождете и развътвленіе ка- 
бальной неволн, какъ и ея воздћйствіе на полное холопство. 
Сводя изложенныя соображенія, въ истори кабальнаго хо- 
лопетва можно различить такіе моменты. До конца ХУ в. 
въ нашемъ правЪ существовали два вида личной зависимости: 
холопство и закладничество. Условя послфдняго въ үдЪль- 
ное время предетоить еще изолћдовать; но несомнЪнно, что 
въ число ихъ входилъ заемъ съ обязательствомъ уеловлен- 
наго личнаго услуженія за ростъ и съ правомъ выкупа по 
вол должника. Условностью службы и правомъ выкупа за- 
кладникъ отличался отъ холопа, крЪпостного человъка: то 
и другое сообщало закладничеству характеръ обоюдно-сво- 
боднаго соглашенія заимодавца съ заемщикомъ, не дфлая 
послъдняго подданнымъ, холопомъ перваго, потому что су- 
щественнымн признаками подданства или холопетва были 
безусловность и непрекращаемость службы по волф слуги. 
Съ конца ХҮ в. развивается мысль, что и условная служба 
ДЪлаеть холопомъ, какъ скоро слуга временно или навсегда 
лишаетея права или возможности прекратить ее. Эта мысль, 
отразившись на полномъ холопетвъ, выдфлила изъ него хо- 
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лопетво докладное. Въ удфльное время вольные люди ряди- 
лись къ вотчинникамъ въ сельскіе ключники на неопред$- 
ленный срокь—до ихъ смерти, не дфлаясь ихъ холопами. 
Другіе продавались въ полные холопы съ условемъ служить 
въ той жө должности, только безсрочно, какъ служили ря- 
довые холопы. Подъ вліяніемъ указанной мысли оба вида 
ключничества сблизились другь съ другомъ, обмънявшись 
условіями и образовавъ докладное холопство: ключничество 
купленное сообщало вольному характеръ холопетва, заим- 
ствовавъ у него срочность службы. Съ другой стороны, та 
же мысль, прививая начала полнаго хололства къ долговому 
закладничеству, выработала изъ посл дняго холопство хабаль- 
ное. Это совершалось помощью того же права, которымъ 
закладничество отличалось отъ холопства,— права закладника 
устанавливать договоромъ условія своей зависимости. Этимъ 
путемъ, прежде всего, вошло въ служилую кабалу үсловіе, 
по которому закладникъ, занимая деньги на годъ, отказы- 
вался на это время отъ права выкупа. Потомъ годовыхъ 
холоповъ, которые не могли расплатиться послЪ срока, го- 
спода стали превращать въ холоповъ купленныхъ, безуслов- 
ныхъ, прилагая къ нимъ тоть принципъ закладного права, 
по которому просроченный закладъ превращался въ продажу. 
Законодательство, ограничивая это притязаніе, сперва въ 
1560 г. удержало за несостоятельными кабальными закладни- 
ками право выкуна, потомъ въ 1597 г. признало просро- 
ченный кабальный заемъ равносильнымъ продаж въ холоп- 
ство, но условное, т.-е.докладное: кабальный холопъ терялъ 
право выкупа безъ согласія господина; зато и господинъ 
лишался права взысканія долга безъ согласія холопа, а смерть 
перваго погашала самый долгъь посл дняго. Такъ безерочная 
вольная служба за ростъ съ правомъ уплаты долга по уго- 
вору превратилась въ обязательную службу за самый долгъ 
до смерти заимодавца по закону. Значитъ, древнее заклад- 
ничество преобразилось въ кабальное холопство посредствомъ 
сочетанія условной службы вольнаго должника съ непрекра- 
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щаемостью купленнаго холопства по волћ холопа. Въ этомъ 
сочетанійи одинъ элементъ, условность службы, допускалъ 
большое разнообраз1е условій, благодаря чему и кабальное 
холопство въ ХҮП в. развЪтвилось: отъ служилаго холопетва 
безъ займа обособилось заемно-наемное холопство жилое, 
которое, въ свою очередь, разд$лилось по различію условій 
на многіе виды. Въ этомъ развитіи кабальной неволи надобно 
отмЪтить двЪ черты, повторившіяся въ развитіи крестьянской 
кръпости. Во-первыхъ, условія неволи устанавливаются част- 
нымъ соглащеюмемъ на основаніи дЪйствующаго права и 
только регулируются законодательствомъ. Во-вторыхъ, по 
мр закрЪиленія неволи упрощается ея источникъ: заемъ 
по уговору замЪняется уговоромъ безъ займа. 

Объясняя происхожденіе крћпостного права на крестьян», 
необходимо напередъ сказать, въ чемъ состоитъ вопросъ. Въ 
ХУ в. крестьяне въ Московскомъ государствъ были воль- 
ными хлфбопашцами; ихъ отношенія къ землевладфльцамъ 
опредёлялись свободнымъ договоромъ. Исполнивъ условія 
контракта, крестьянинъ въ назначенный закономъ срокъ 
могъ уйти отъ землевладьльна, могъ даже выйти изъ кре- 
стьянства, записаться въ посадъ, продаться въ холопетво. 
Въ концЪ ХҮП в. отношенія владфльческихъ крестьянъ опре- 
дђлялись уже не однимъ договоромъ, а еще хртњтљостью оео- 
баго рода, безъ ихъ согласія утверждавшей принадлежность 
ихъ своимъ господамъ. Значеніе такой крфпости по преиму- 
ществу получили писцовыя и другія правительственныя по- 
земельныя книги: за кЪмъ записанъ былъ крестьянинъ въ 
этихъ книгахъ, тому онъ и былъ крћпокъ. Самый договоръ 
его съ землевладфльцемъ становился для него кръпостью: 
рядясь въ крестьяне къ землевладъльцу, вольный человъкъ 
этимъ самымъ отдавался навсегда въ его власть и владЪніе 
съ женой и потомствомъ. Напротивъ, землевладлецъ могъ 
всегда разорвать свою связь съ крЬпкимъ ему крестьяниномъ, 
могъ продать, заложить и промфнять его вмЪстЬ съ его уча- 
сткомъ или безъ него. 

17 
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Такими общими чертами можно обозначить перемћну, 
происшедшую въ юридическомъ положенія крестьянъ въ 
теченіе полутора столЬтія со времени Судебника 1550 г. 
Различно объяснили этотъ переворотъ. Прежде другихъ сло- 
жилось мнћніе, что виной его быль законъ царя Өедора 
Ивановича, прикрћиившій веЪхьъ крестьянъ къ земл. Законъ 
этоть пропалъ или еще не отысканъ въ архивахъ; но о немъ 
догадываются по указу 24 ноября 1597 г., который већхт 
крестьянъ, покинүвшихъ своихъ господъ не ранће 5 лЪтъ 
до 1 сентября этого года, объявилъ бфглыми, подлежащими 
возврату на покинутыя м%ета по искамъ владЪльцевъ. Един- 
ственнымъ оправданіемъ такой мЪфры могъ быть законъ, 
изданный прежде и именно не позднфе 1592 г. и отм$нив- 
шій крБпостное право перехода въ Юрьевъ день осени. 
Погодинъ, поддержанный Е. Аксаковымъ, лЬтъ 30 тому на- 
задъ высказалъ другой взглядъ на дфло; правительство царя 
Өедора не прикрЗиляло крестьянъ къ землф; кр$иостное 
право установилось постепенно какъ-то само собою, не юри- 
дически, помимо права, ходомъ самой жизни. Г. Энгельманъ 
предложилъ третье р$шене вопроса, довольно своеобразное. 
Особато закона, который бы прямо и ясно отмънялъ юрьев- 
све переходы, никогда не издавало московское правитель- 
ство; крестьяне были прикрфплены къ земл самымъ этимъ 
указомъ 1597 г., но не прямо, а косвенно, мимоходомъ 
(феЦаийо ии@ іпігесё): безъ всякаго предварительнаго за- 
прещенія правительство, вопреки праву, признало незакон- 
ными вов крестьянскіе переходы, совершившіеся въ послФд- 
нія пять лЪтъ на точномъ основан!и не отм неннаго закона, 
вдругъ взглянуло на влад$льческихъ крестьянъ, какъ на, обя- 
занныхъ, давно уже прикрћпленныхъ къ земл, и дозволило 
покинувшихъ законнымъ порядкомъ шренніе участки воз- 
вращать на вихъ, какъ бћглецовъ. И такъ, говоря проще, 
московское правительство обмануло цфлый классъ своего 
народа, тихонько подкараулило и украло его свободу. Авторъ 
считаетъ свою мысль настолько серьезной, что всякое сом- 
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ние въ ней заранће объявляетъ не только невозможнымъ,. 
но и прямо непозволительнымъ (стр. 37). См%лость непо- 
тр шимости внумаетъ ему преимущественно то соображеніе, 
будто „точь-въ-точь“ такимъ же образомъ было введено 
кръпостное право въ Малороссіи при Екатеринъ П. Но въ 
законЪ З мая 1183 г. очень мало сходнаго съ указомъ 24 
ноября 1597 г., хакъ его толкуеть г. Энгельманъ. Во-пер- 
выхъ, законъ Пкатерины былъ подготовлень рядомъ предва- 
рительныхъ мръ. Во-вторыхъ, правительство Екатерины 
никого не обманывало; указъ 3 мая, прикрвпиляя малорос- 
сійскихъ крестьянъ къ м$етамъ, гдф ихъ застала только 
что законченная четвертая ревизіл, не имфль обратнаго 
лвйствія, не предписывалъ возвращать даже тЪхъ, которые 
ушли послБ ревизіи до изданія указа: „каждому изъ посе- 
лянъ остаться въ своемъ мфстЬ и званји, гдЪ онъ по ны- 
нфшней послфдней ревизін написанъ, кром отлучившихся 
до состоянія сего нашего указа“. Толкованіе т. Энгельмана 
похоже на ученый іопг Яе Ёогсе, къ которому онъ былъ 
вынужденъ не поддающимся рВшеню вопросомъ. 
Защитники двухъ другихъ мнъній, боле внимательные 
къ тексту указа 1597 г., однако, заставляють его говорить 
то, чего онъ не хочетъ сказать. Сторонникамъ поземельнаго 
прикрфпленая крестьянъ по закону 1592 г. Погодинъ спра- 
ведливо возражалъ, что назначенный въ указф 1597 г. 
нятилЪтЕи ерокь для исковъ о крестьянахъ, бъжавшихъ 
до этого указа, еще не даетъ достаточнаго основанія пред- 
пологать такой законъ. Но и самъ Погодинъ былъ неправъ, 
утверждая, что указъ 1597 г. установилъ на будущее время 
пятилЪтнюю давность для исковъ о бЪглыхъ крестьянахъ. 
Смысль указа очень простъ и ясенъ: по искамъ о кресть- 
янахъ, бфжавшихъ отъ владфльцевь не ранће 5 лВть до 
1 сентября 1597 г., велЬно давать судъ и по суду бЪглецовъ 
возвращать къ прежнимъ владфльцамъ; но если крестьянинъ 
бъжалъ лћть за 6 или больше до 1 сентября 1597 г. и 
владвледцъ тогда же, т.-е. до 1 сентября 1592 г., не вчи- 
17% 
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нилъ о бёглецф иска, такой владълецъ терялъ право искать 
бЪглеца судомъ. Больше ничего не говорить указъ. Значитъ, 
иски о крестьянахъ, бъжавшихъ не ранфе 1 сентября 1592 г., 
можно было вчинать спустя 5, 6, т и боле лЪтъ послћ 
побЪга; не допускались только до суда не начатые въ ука- 
занный срокъ иски о бБжавшихъ лћтъ за 6, 7 и боле до 
1 сентября 1597 г. Таковъ смыслъ ухаза, т.-е. закона или 
приговора государя съ думой. Но, вВроятно, дьякъ-доклад- 
чикъ доводилъ потомъ до сеЪдънія законодателей, что о 
крестьянахъ, бъжавшихъ до 1 сентября 1592 г., накопилось 
много челобитій, поданныхъ 706/15 этого срока, изъ коихъ по 
однимъ уже начатъ судъ, а другія еще не засужены по 
разнымъ причинамъ, мЪшавшимъ приказу дать имъ немед- 
ленное движеніе, напримъръ, по чрезвычайной запоздалости 
иска, затруднявшей его разрЪшеніе. Воть почему не въ 
самомъ закон%, а въ 2а.яти, т.-е. въ приказномъ циркуляр%, 
его излагавшемъ къ исполненію съ пояснемями и дополне- 
ями, встрЪчаемъ любопытную прибавку, предписывавшую 
дБла бЪглыхъ, засуженныя, но еще не рЬшенныя, „вершить 
по суду и по сыску“: эта оговорка могла относиться только 
къ такого рода искамъ, не предусмотръннымъ въ тексть 
притовора, потому что двла о бЪглыхъ, начатыя до 1 сен- 
тября 1592 г. и еще остававшіяся не вершеняыми въ нояб- 
№ 1597 г., если только были такія залежавшіяся въ при- 
каз двла, должны были вершиться по точному смыслу 
приговора, не требуя пояснительной прибавки. Итакъ, за- 
конъ 1597 г. не установливалъ пятилЬтней давности для 
исковъ о бфглыхъ. То, что установиль законъ, можно 
назвать давностью, но только временной и обратной: 
она простиралась лишь назадъ, не устанавливая постоян- 
наго срока на будущее время. СОлЪдъ такой давности 
находимъ задолго до указа 1597 г. Въ 1559 г. Кирилловъ 
монастырь ходатайствовалъ за себя и другихъ землевла- 
дфльцевь Бвлозерскаго узда, чтобы царь не велёлъ брать 
у нихъ крестьянъ, вышедших къ нимъ изъ черныхь воло- 
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стей „не въ срокь безъ отказу“, и возвращать на покину- 
тыя тустыя мЪета. Просьба была уважена. Подъ пустыми 
мотами разумЗлись крестьянскіе участки, давно покинутые 
и залустЬвшіе. Такую обратную давность законодательство 
устанавливало, какъ увидимъ, и посл изданія Уложеная, 
т.-е. посл отмЪны давпости срочной. Мысль Погодина была 
внушена ему закономъ 1 февраля 1606 г., который устано- 
вилъ пятилЬтнюю давность, глухо сославшись на какой-то 
„старый приговоръ“. Можетъ быть, и виновники указа 
1597 г. имфли такую мысль; но она осталась не выражен- 
ной въ указ. Законодатели 1606 г. могли знать эту мысль 
и договорить ее. Во всякомъ случаз, указъ 1606 г. быль 
новымъ закономъ, дополненіемъ, а не повтореніемъ указа, 
1597 г. По этой внутренней, скрытой для насъ связи обо- 
ихъ законовъ правительственные люди ХҮІ в. могли и въ 
приговор 1597 г. видфть законъ о пятилётней давности, 
хакъ п думали авторы писцоваго наказа 1646 года. Но 
позднЪйшему изслфдователю, связанному текстами и утра- 
тившемү вить живыхъ законодательныхъ преданій, не дано 
тЬхъ экзегетическихъ вольностей, какими пользовались за- 
конодатели законовзды древнихъ временъ. Операнскій со 
своимъ удивительнымъ умфньемь чутко угадывать и мфтко 
схватывать историческія явления по намекамъ памятниковъ 
даже при недостаточномъ изүченіи послЬднихъ давно ука- 
залъ настоящій смыелъ указа 1597 года: ифаью его было 
прекратить затрудненія и безпорядки, возникавшіе въ судо- 
производств волЪдствіе множества и запоздалости исковъ 
о бЪглыхь крестьянахъ. Подобнымъ добужденіемъ вызванъ 
быль за нЬсколько мћеяцевъ до ноябрьскаго указа и извзет- 
ный законъ о холопахъ. Этой пфлью, можеть быть, объяс- 
няетея и выборъ 1592 г., какъ термина для исковъ. Указъ 
1607 г., устанавливая 15-тилЬтнюю давность для исковъ о 
бЪтлыхь, прямо принимаетъ за основаніе для рЪшенія та- 
кихъ дфлъ писцовыя книги 1592—3-го (7101 сентябрьскаго) 
года. Надобно думать, что въ этомъ году закончено было 
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составленіе писцовыхъ книгъ если не но вобмь ућздамъ 
государства, то по большей ихъ части, хотя по уцёлЬвшимъ 
остаткамъ поземельныхъ описей ХҮТ в. трудно провврить 
такое предположеніе, а на поименныхъ перечняхъ кресть- 
янскихъ дворовъ въ писцовыхъ книгахъ болфе всего осно- 
вывались тогда при судебномъ рЪшеніи дфлъ о бглыхъ 
крестьянахъ. Наконецъ, и въ окудныхь остаткахъ судебной 
практики со времени указа 1597 г. до закона 1606 г. неза- 
мЪтно дЪйетвія пятилфтней давности. У Вяжицкаго мона- 
стыря въ 1591 г. ОБжаль крестьянинъ. Монастырь только 
въ 1599 г. собрался бить о немъ челомъ. Отвћтчица, въ 
ими который былъ найденъ бЪглецъ, „не ходя на судъ“, 
выдала его. По указу 1597 г. не елћдовало бы и принимать 
челобитья отъ монастыря, потому что крестьянинъ бъжалъ 
болће чъмъ за 5 лёть до 1 сентября 1597 г. Но если бы 
дЪйетвовала пятилЪтняя давность, отвЪтчиць не было раз- 
счета безъ суда выдавать бъглеца, который принадлежалъ 
уже ей по закону: монастырь пропустиль срокъ 1). 

Изъ разбора указа 1597 г. открывается любопытный двой- 
ной фактъ: въ кониф ХҮІ в. у владльческихъ крестьянъ 
не было отнято закономь право перехода, и, однако-жь, 
возбуждалось множество двлъ о бфглыхъ крестьянахъ, т.-е. 
было много крестьянъ, потерявшихъ это право или непра- 
вильно имь пользовавшихся. Этотъ фактъ ставить насъ при 
самой колыбели крфпостното права на крестьянъ. 

Сохранилось достаточно памятниковъ, по которымъ мож- 
но воспроизвести главныя черты юридическато положенія 
крестьянъ въ Московекомъ государств ХҮ и ХҮІ вв. Прежде 
всего, крестьянство было временнымъ вольнымъ состоящемъ, 
а не постояннымъ обязательнымъ званіемъ безъ права вы- 
хода изъ него: хлЪбопашецъ становился крестьяниномъ, 
тяглецомъ, съ той минуты, какъ „наставлялъ соху“ на тяг- 
ломъ үчасткъ, и переставалъ быть имъ, какъ скоро бросалъ 


1) Р. Пет. Бидбл., П, № 36. Акты Юр., № 189. 
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такой участокъ, переходилъ въ другое нетяглое состояніе. 
Далђе, на всемъ пространствЪ государства не было кресть- 
янъ-собственниковъ, сидЪвшихъ на євоей земл: своеземцы 
въ областяхъ бывшихъ вольныхъ городовъ въ ХҮІ в. посте- 
пенно зачислялись въ служилые люди или смЪшивались съ 
черными государственными крестьянами. Чужую землю, 
черную, дворцовую, помфетную или вотчинную, крестьяне 
снимали на короткіе сроки, обыкновенно на годъ, ежегодно 
возобновляя контракты съ прежнимъ землевладвльцемъ, пока 
не переходили къ новому. Когда крестьянинъ бЪднфлъ, 
опадалъ животами, онъ объявлялъ, что ему не подъ силу 
пахать и оплачивать прежній участокъ, и переходилъ въ 
безпашенные бобыли, либо выпрашивалъ себф льготный 
үчастокъ, въ томъ и другомъ случаћ заключая новый уго- 
воръ съ землевладъльцемъ или сельскимъ обществомъ, если 
земля была государственная. Наконецъ, очень рЪдкіе крееть- 
яне садились на участкЪ со своимъ инвентаремъ, по край- 
ней мЪрЪ безъ подмоги отъ землевлалфльца или сельскаго 
общества. Эту подмогу крестьянинъ получалъ въ различ- 
ныхь видахъ: садясь на „жилой“ участокъ, онъ входилъ 
въ готовый дворъ съ озимой рожью, посЪянной и покинутой 
его предшественникомъ, получалъ ссуду деньгами, скотомъ, 
земледћльческими орудіями, чаще всего хлЪбомъ на сњмена 
и мена (на прохормъ до жатвы); если участокъ былъ 
пустой, который предстояло разработать и обетроить, съем- 
щику, сверхъ ссуды, давалось на извЪстное число лЪтъ, 
„смотря по пустотћ“, льгота отъ казенныхъ податей или 
господскихъ платежей и повинностей, не ръдко отъ тьхъ и 
другихъ вмфст$. Уходя отъ землевладфльца, крестьянинъ 
обязанъ былъ за все это вознаградить его, возвратить ссуду, 
заплатить пожилое за пользованіе дворомъ по узаконенной 
таксћ. Въ ХҮ в. дозволялось крестьянамъ, ушедшимъ безъ 
расплаты, выплачивать долги покинутымъ владфльцамъ въ 
теченіе двухъ лЬтъ безъ процентовъ. Ссуда, давалась ли 
деньгами, или вещами, носила общее названіе серебра, 
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а крестьяне, ее получавшіе, назывались серебряниками. 
Итакъ, право выхода изъ состоянія, чужеземелье, краткосроч- 
ность аренды и отсутствіе или недостатокъ своего инвентаря 
и даже своего дома, —вотъ главныя черты, которыми опре- 
дЬлялось юридическое положеніе крестьянства въ тв вћка. 
Изъ нихъ серебро имло роковое по своимъ послЪдствіямъ 
значеніе для крестьянства. Отрашное развитіе этой формы 
долгового обязательства открывается изъ неизданной вотчин- 
ной книги Кириллова Б%лозерскаго монастыря, составлен- 
ной во второй половин ХҮІ в. Это перечень монастырскихъ 
сель и деревень съ обозначеніемъ вытей обрабатываемой 
крестьянами земли и оброка, лолучаемаго съ нихъ мона- 
стыремъ. Всей арендуемой у монастыря земли показано въ 
книг немного болђе 1'!/> тысячи вытей, которыя были 
неодинаковы по размЗрамъ пашни. Круглымъ числомъ сЪяли 
на выть по 5 четвертей съ небольшимъ озимой ржи и поч- 
ти по 12 четвертей разнаго ярового хлЪба, боле всего 
овса. Крестьянске дворы не вездћ обозначены; но круглымъ 
числомъ ихъ приходилось немного менфе двухъ на каждую 
выть, такъ что ихъ можно считать около 3 тысячъ. Одни 
крестьяне имфли свои смена, другіе брали ихъ у монас- 
тыря: первые пахали 464 выти, вторые 1,075, т.-е. 70°/, 
снятой у монастыря пашни находилось въ пользованіи лю- 
дей, безъ помощи вотчинника не имъвшихъ чЪмъ засфять 
свои участки. Развитіе помфетнаго владънія въ тъ вћка, 
несомн®нно, содъйствовало распространенію серебряничества. 
Множество пустовавшей казенной земли перешло въ част- 
ное владзе. Новые владфльцы льготами и ссудой усиленно 
вытягивали изъ городского и сельскаго населенія пропасть 
бездомнаго и голаго люда, сажая его на пашню. Уже въ 
ХУ в. такое положеніе владёльческихъ крестьянъ, какъ 
неоплатныхъ должниковъ, возбуждало набожное состраданіе 
добрыхъ владзльцевъ: въ духовныхъ грамотахъ, ради спасе- 
нія души отпуская на волю своихъ холоповъ, они массами 
прощали все серебро или половину его своимъ крестьянамъ. 
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Въ памятникахъ тЬхъ вћковъ, съ нфкоторой точностью обоз- 
начающихъ экономическое положеніе владъльческаго кресть- 
янина, онъ обыкновенно является серебряникомъ и чуть не 
въ каждой владльческой духовной наравнъ съ холопомъ 
служить предметомъ предемертной благотворительности. Еще 
не вотр$чая въ законодательств ни малфйшихъ слВдовъ 
крЬпостного состоянія крестьянъ, можно почувствовать, что 
судьба крестьянской вольности уже рЪшена помимо государ- 
ственнаго законодательнаго үчрежденія, которому оставалось 
въ надлежащее время оформить и регистрировать это рЪше- 
не, повелительно продиктованное историческимъ закономъ. 

Серебро было двоякое: ростовое и ‘избаельное. Первое 
было обыкновеннымъ займомъ съ уплатой процентовъ; вто- 
рое составляло долгъ, съ котораго ростъ оплачивалея рабо- 
той крестьянина, #здтльелъ. Въ этомъ же смысл различа- 
лись „деньги въ селахъ въ росттњ и въ пашнтљ“. Серебро 
ростовое брали и у своихъ землевладъльцевъ, и на сторон%; 
издфльное давали только своимъ крестьянамъ: это была 
арендная ссуда въ собственномъ смысл. Такъ барщина 
имЪла долговое происхождене, была накладной повинностью 
за безпроцентную ссуду, составлявшею прибавку къ оброку 
за снятую землю. Пока въ прав не выработалась идея 
кабальнаго холопства, серебро издъльное ничћмъ юридически 
не отличалось отъ ростового, было такимъ же имуществен- 
нымъ обязательствомъ, не простиравшимся на личную ево- 
боду должника, пока послЪдній не объявлялъ себя несостоя- 
тельнымъ. Но какъ скоро сложилась мысль, что работа за 
безпроцентный долгъ ставить должника въ личную зави- 
симость отъ заимодавца, эта мысль повлекла издфльнаго 
крестьянина въ сторону кабальнаго холопа. Тогда въ отно- 
шенія крестьянъ и землевладфльцевъ вм'Вшэалось государство, 
чтобы не потерять своихъ тяглецовъ. Захваченное двумя 
интересами, частнымъ и государственнымъ, которые оба 
опирались на дйствующее право, но тянули въ разныя 
стороны, издфльное крестьянство пошло по діатонали между 
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холопствомъ и тяглой свободой и выработалось въ особый 
видъ крВпостного состоянія, не получившій, благодаря сво- 
ему смшанному составу, тЬхъ рЬзкихъ юридическихъ очер- 
таній, какими отличались већ виды древнерусскаго холоп- 
ства. Этоть процессъ начался постепеннымъ ладеніемъ 
крестьянекато права выхода. 

Говоря о положеви крестьянъ при Борис» Годуновф, 
современный наблюдатель П]иль замвчаетъ, что еще при 
прежнихъ государяхь московекихъ землевлалвльцы привыкли 
смотрћть на свояхъ крестьянъ, какъ на крепостных. Та- 
кой взглядъ сложилея посредетвомъ приложенін началъ 
древнерусскаго долгового права къ положенію владфльче- 
скихъ крестьянъ. Долгь становился источникомъ кръпостной 
зависимости, когда должникь не только обязывался служить 
или работать за ростъ, но и терялъ право уплатить самый 
капиталъ, т.-е. прекратить зависимость по своей вол: это 
посл$днее начало было прямо выражено въ апръльскомъ 
указЪ 1597 г., предписавшемь не принимать отъ кабаль- 
ныхъ холоповъ челобитій объ уплатф долга по служилымъ 
кабаламъ. Әтимъ отличалось кабальное и жилое холопство 
отъ. зависимости несостоятельнаго должника, по судебному 
приговору выданнаго кредитору головою д0 искупа: по пер- 
воначальному значенію этого термина такой должникъ со- 
хранялъ право уплатить долгъ и прекратить свою зависимость, 
не дожидаясь, пока заработаеть занятую сумму по установ- 
ленному закономъ или обычаемъ годовому зачету. Потому 
же и закупа Русской Правды нельзя считать холопомъ: по 
одной статьЪ /равды онъ могъ отлучиться отъ хозяина, чтобы 
поискать денегъ для расплаты съ нимъ, не нуждаясь въ его 
согласіи на это. Въ ХҮІ в. отношенія издфльныхъ кресть- 
янъ кь землевладфльцамъ складывались такъ, что дћлали 
возможной чистую расплату со стороны первыхъ только въ 
очень р%®дкихь случаяхъ. Изъ приходо-расходной книги 
Корнимева-Комельскаго монастыря 1576—3 г. видно, что 
пожилое за пользован1е дворомъ платилось крестьяниномъ 
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не изъ года въ годъ, а при уход отъ землевлалльца за 
всф прожитые годы, и отдавалось ему назадъ, когда онъ 
возвращался къ прежнему владфльцу. Такимъ образомъ, оно 
составляло постоянно наростаюпий долгъ. Этотъ налогъ былъ 
немаловаженъ но своимъ размрамъ: по Судебнику 1550 тг. 
крестьянинъ платилъ за 4 года 124 деньги въ мъстахъ лЪс- 
ныхъ, а въ полевыхъ, гдв далеко было до строевого лЪса, 224 
деньги. По рыночному значенію тогдашнихъ московекихъ де- 
негъ первая сумма равнялась приблизительно нынЪшнимъ 40 
рублямъ, а вторая 70 руб. По указу 21 ноября 1601 г. велъно 
было взимать всюду высшую полевую норму пожилого. 
Точно также обыкновенно только при выходЪ возвращалась и 
ссуда; иногда, сверхъ того, ухолящій крестьянинъ долженъ 
былъ по контракту заплатить еще неустойку. По поряднымъ 
записямъ можно замћтить постепенное увеличене и подмоги, 
и неустойки съ конца ХҮІ в., взроятно, вел детв1е подъема 
рыночныхъ цфнъ: первая съ полтины возвышается ло 5 р. 
и при цар$ МихаилЪ иногда доходить до 20 р. вторая съ 
1 р. поднимается также до 5 р., и эта сумма въ первой 
половинф ХҮІ в. становится подъ названіемъ крестьянскаго 
заряда наиболће обычной нормой неустойки для крестьянъ, 
садившихся на участокь съ небольшой ссудой и льготой 
или вовсе безъ ссуды. При значительной ссудв неустойка 
иногда составлялась изъ ея удвоенія съ прибавкой стоимо- 
сти льготы и возвышалась до 30, даже до 50 р., что при 
парз Михаилв равнялось нынЬшнимтъ 420 и 700 руб. Чтобы 
понять, какъ трудно было большинству крестьянъ во второй 
половин ХҮІ в. разсчитаться съ землевладъльцами, можно 
взять случай съ легкими сравнительно условіями: кресть- 
янинъ, взявший при поселени ссуду въ 3 р., прожившій 
ү землевладвльца 10 лЬтъ, долженъ былъ при уходћ запла- 
тить эти З руб. и за дворъ по низшей полевой таксћ по- 
жилого 1 р. 55 к., что въ сложности равнялось приблизи- 
тельно 300 руб. на наши деньги. Этимъ объяеняется явленіе, 
которое становится замфтно во второй половин ХҮІ вка: 
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крестьянское право выхода замираетъ само собою безъ вся- 
кой законодательной отмфны его, прямой или косвенной. 
Этимъ правомъ продолжали пользоваться тћ немногіе кресть- 
яне, поселеніе которыхъ не соединялось ни съ какими 
затратами для землевладьльцевъ и которымъ потому легко 
было разочитаться съ ними, заплативъ только за дворы, въ 
которыхъ они жили. Для остальныхъ крестьянъ вольный 
переходъ выродился въ четыре формы: побъгъ, свозъ, сходъ 
съ участка безъ ухода отъ владфльца и сдачу участка дру- 
гому крестьянину. Первая форма возвращала задолжавшему 
крестьянину свободу, но была незаконна; двъ другія допу- 
скались закономъ, но не возвращали крестьянину свободы; 
послёдняя допускалась закономъ и возвращала свободу, но 
была затруднительна сама по себЪ и возможна въ р$дкихъ 
случаяхъ. Это экономическое перерожденіе права всего вы- 
разительнће засвидЪтельствовано указомъ 28 ноября 1601 го- 
да: указъ начинается объявленіемъ, что царь позволилъ во 
всемъ своемъ государств „крестьянамъ давать вых00ъ“; но 
далһе рБчь идеть не о выходћ крестьянъ, а о вывоз ихъ 
одними землевладфльцами у другихъ; подъ крестьянскимъ 
правомъ выхода отъ землевладьльцевъь къ началу ХҮП в. 
привыкли уже разумЪть только зөмлевладћльческое право 
вывоза крестьянъ. На всемъ этомъ и основалось притязаше 
землевладфльцевь на задолжавшихъ крестьянъ, какъ на 
своихь крћпостныхъ. 

Законодательство, не отвергая этого притязанія, устанавли- 
вало только его границы, регулируя его основанія. Перөходъ 
крестьянъ съ одного участка на другой безъ ухода отъ 
землевладфльца былъ домашнимъ дфломъ послЬдняго съ 
первыми, не затрогивавшимъ ничьего сторонняго частнаго 
интереса; но онъ чувствительно затрогивалъ интересъ казны. 
Сколько можно вглядфться въ поземельныя отношенія вла- 
двльческихь крестьянъ цо немногимъ вотчиннымъ книгамъ 
конца ХҮІ и начала ХУП в., среди нихъ господствовала, 
чрезвычайная подвижность. Крестьяне р8дко подолгу заси- 
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живались на однихъ участкахъ, въ однихъ дворахъ, но они 
не бЪгали, а оставались у прежнихъ владфльцевъ и только 
по соглашенію съ ними или переходили на тяглые участки 
меньшаго размёра или садились на пустошь, на которой 
не лежало казеннаго тягла, или становились безпашенными 
бобылями, обязанными платить только бобыльскій оброкъ 
вотчиннику. ПослЪдній отъ этого не терялъ жильца и ра- 
ботника, но казна лишалась тяглеца или части его прежняго 
тягла. ВеЪ эти операщи, совершавшіяся въ началь ХҮП в., 
прямо говорятъ объ отсутствіи поземельнато прикрћЪпленія 
крестьянъ; косвенно указываетъ на то же законодательная 
мћра, противъ нихъ направленная. Это былъ цћлый пере- 
воротъ въ податной систем. Въ ХҮІ в. поземельная подать 
распред$лялась по пространству пахотной земли, въ цар- 
ствованіе Михаила по количеству тяглыхъ дворовъ; въ пис- 
цовыхъ книгахъ этого царетвованія окладной единицей слу- 
жить не прежняя выть, извЪстное количество десятинъ паш- 
ни, а живущая четь, состоявшая изъ извЪстнаго числа тяглыхь 
крестьянскихь и бобыльскихъ дворовъ независимо отъ про- 
странства пашни. Предстоитъ еще разелЪдовать, когда введена 
была эта важная реформа; можно только догадываться, что 
мысль ея или первый опытъ относится къ правленію Бориса 
Годунова. Въ нашей литератур большое недоум%ніе возбу- 
дило неясное извВстіе выше упомянутаго Шиля, что Борисъ 
пожаловалъ крестьянъ, которыхъ дворяне привыкли считать 
своими крфпостными, и каждому дворянину-землевладфльцү 
далъ положене (Охіпипо), сколько обязаны ежегодно пла- 
тить ему и работать на него его подданные. Это извЪеме 
едва ли не было внушено предпринятой на новыхъ нача- 
лахъ поземельной описью, которая должна была переложить 
подати съ земли на дворы и съ которой обязаны были 
сообразоваться землевладвльцы въ распредфлени оброковъ 
и издБлій между крестьянами. По крайней мЪр%, въ одномъ 
актЬ 1598 г. правительство сдълало намекъ на задуманную 
имъ большую поземельную опись, которая должна была из- 
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мЬнить основан1я не только податного обложенія, но и зем- 
левладльческихъ поземельныхь доходовъ '). Какъ бы то ни 
было, подворное обложеніе избавляло казну отъ потерь, ка- 
кія она терпВла отъ перехода крестьянъ съ большихъ учас- 
ковъ на меньше; съ тяглыхъ жилыхъ жеребьевъ на нетяглые 
пустошные и изъ пашенныхъ тяглецовъ въ безпашенные 
бобыли: отъ всёхъ Этихъ операцій количество значившихся 
въ имВни подворныхъ казенныхъ тяголъ теперь не умень- 
‚ шалось. 

Правительство издавна принимало мъры противъ кресть- 
янъ, покидавшихъ свои участки не въ срокъ и безъ разече- 
та съ землевладфльцами: ихъ возвращали на старыя мЪста 
доживать до срока или, не трогая съ новыхъ мВстъ, застав- 
ляли додфлывать условленныя работы на покинутыхъ зем- 
левладћльцевъ за взятое у нихъ серебро, а въ уплатћ се- 
ребра представлять поруку. Въ конць ХҮІ в. очень строго 
отличали законный выходъ крестьянина отъ незаконнаго 
или выходъ “съ отказомъ“ отъ выхола „побъгомъ“. Однако, 
отношеніе законодательства къ бЪглымъ долго не поддержи- 
вало притязаній землевладфльцевъ на личность задолжавшаго 
крестьянина, какь крЬпостного. Во-первыхъ, оно предпиены- 
вало преслЪдовать бъглаго не иначе, какъ по иску земле- 
владфльца; притомъ самые иски были подчинены сроку дав- 
ности, по истечении котораго бъглый не подлежалъ преслћ- 
дованію. Съ начала ХҮП вка дъйствовалъ пятилътній срокъ, 
закономъ 1607 т. быль установленъ 15-тилЬтній срокъ, 
какому подлежали вояків иски по обязательствамъ. Въ первые 
тоды царствованія Михаила быль возстановленъ прежній няти- 
лЬтнЙ ерокъ, о чемъ узнаемъ изъ одной отступной записи, 
сохранившейся среди неизданпыхъ актовъ Троицкаго Сергіе- 
ва монастыря. У Колтовскаго въ 1612 и 1615 году бЪжали 
крестьяне въ деревни Троицкаго монастыря; нЪкоторые изъ 
нихь по своевременному иску владфльца были ему выданы; отъ 


1) Акты, отн. до юр. быта Россіт, І, № 29, П. 
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другихъ и въ томъ числ отъ крестьянки, бфжавшей въ 
1615 г., онъ отступилея въ 1621 г., потому что „изъ 
урочныхь лфть они вышли“. Въ 1615 г. Троицкому 
монастырю дана была временная привилегія возвращать 
своихъ бВглецовъ за 11 лёть, съ 1 сентября 1604 года 
по 1 сентября 1615 г., потомъ установлена была для 
исковъ о бВглыхъ этого монастыря девятилфтняя дав- 
ность, въ 1687 г. распространенная на дворянъ и дётей 
боярскихъ нћкоторыхъ южныхъ үздовъ, пока, наконецъ, 
въ 1642 году для веЪхъ: землевладфльцевъ не былъ назна- 
ченъ десятилђтній срокъ. Такое отношеніе законодательства, 
къ бЬглымъ сообщало договорамъ крестьянъ съ землевла- 
дБльцами характеръ совершенно частныхъ гражданекихъ 
сдфлокъ безъ всякой полицейской примъси. Указъ 9 марта 
1607 г. впервые внесъ полицейскій элементъ въ вопросъ о 
бЪглыхъ крестьянахъ. Это едва ли не самый важный законъ 
въ истори установленія крБпостного права на крестьянъ'). 
Онъ первый прямо выразилъ начала, которыя легли въ осно- 
ваніе этого права. Онъ, во-первыхъ, призналъ личное, а не 
поземельное прикрћпленіе владфльческихъ крестьянъ, т.-е. 
призналъ возникшее въ ХҮІ вфкЪ притязаніе, считавшее 


1) Әтотъ указъ необычными оборотами ръчи и другими стран- 
постями возбудилъ подозрЂніе въ поддЪлкВ. Это--недоразум%ніе. 
Наиболће подозрительными странностями отличается не самый 
указъ, а приказный докладъ, ему предшествуюний и его вызвав- 
шій. Легко замфтить, что это—сокращенное язложеніе подлиннаго 
доклада, состоявшаго по обычаю приказныхъ докладчиковъ Думы 
изъ дословныхъ выписохъ изъ предшествующих указовъ по. воз- 
бужденному въ доклад} предмету, именно изъ указовъ 1597, 1601 
и 1602 гг. о бЪглыхъ. Татищеву, издавшему указъ 1607 г., не хо- 
тБлось переписывать этихъ длинпыхъ выдержекъ, и онъ изложилъ 
докладъ своими словали и съ собственными пояснен1ями, основан- 
ными на предразсудкЪ, будто за 5 лЪть до указа 1597 г. по вну- 
шеню Бориса Годунова изданъ былъ законъ, прикрфпивший кресть- 
янъ къ землЪ. Докладъ въ указЪ 1607 г. не полдлка, а неудачный 
исторический комментарий издателя. Содержаніе самого указа съ 
изм'Вненіями почти все вошло въ Уложене. 


212 


крестьянъ по ссуднымъ записямъ кр$пкими не земл$, а лич- 
но землевладфльцамъ: указъ гласитъ, что крестьянамъ, ко- 
торые за 15 лВтъ до указа „въ книгахъ 101 (1592—1593) 
года положены, быть за тћми, за кёмъ писаны“. Далфе, въ 
число доказательствъ кр$Зпостной зависимости указъ внесъ 
крВпость особаго рода, непохожую на прежнія, иисцовую 
книгу. Холопы укр$илялись актами частнаго характера, 
полными кабалами, записями и т. д. ЗЭначеніе спешальной 
и преимущественной крЪпости для крестьянъ получилъ те- 
перь оффищальный документь общегосударственнаго харак- 
тера: крестьяне, вышедшіе посл переписи 101 года, выда- 
вались прежнимъ владфльцамъ, за которыми они записаны 
въ книгахъ того года. Наконецъ, указъ превратилъ кресть- 
янскі побЪги изъ гражданскихъ правонарушекній, преслћъду- 
емыхъ по частному почину потерпвшихъ, въ вопросъ го- 
сударетвеннаго порядка: независимо отъ исковъ землевла- 
дЬльцевъ, розыскъ и возврать бъЪглыхъ возложенъ указомъ 
на областную администрацію подъ страхомъ тяжелой отвёт- 
ственности за исполненіе этой новой обязанности. Соот- 
вЪтственно этому новому взгляду на побфгь, какъ наруше- 
ніе не только частнаго интереса, но и общественнаго порядка, 
и за пріемъ бъглаго, прежде безнаказанный, указъ назначилъ, 
сверхъ вознаграждения потерпъвшему владфльцу, значитель- 
ный штрафъ въ пользу казны по 10 руб. (около 120 руб. 
на наши деньги) за каждый дворъ или одинокаго крестья- 
нина, а подговорившій къ побЪгу, сверхъ денежной пени, 
подвергалея еше торговой казни (кнутомъ). 

ДЪйствіе началъ, признанныхъ закономъ 1607 г., прежде 
всего отразилось на правћ своза крестьянъ землевладвль- 
цами. Это право было юридическимъ послъдствіемъ и одной 
изъ формъ крестьянекаго права выхода: крестьянинъ, не 
имфвший средетвъ расплатиться съ своимъ землевладёльцемъ, 
могъ войти въ соглашеніе съ другимъ, который выкупалъ 
ето и свозилъ на свою землю. Во второй половинЪ ХҮІ вђ- 
ка эта форма крестьянскаго выхода замфтно пріобрЪтала. 


господство: большинство крестьянъ, которые мфняли земле- 
владфльцевъ, уже не переходило, а перевозилось. Но успъхи 
кабальнаго права стали затруднять и свозы. Законъ запре- 
щалъ вывозить крестьянъ „сильно не по сроку, безъ отка- 
зу и безпошлинно“. Отказъ состоялъ въ томъ, что откащикъ, 
по соглашенію съ чужимъ крестьяниномъ, заявлялъ его 
владъльцу въ ноябр около Юрьева дня о своемъ желаніи 
свезти его къ себЪ и просилъ принять у него „выходъ“ 
или узаконенныя пошлины за того крестьянина, а также 
серебро или ссуду, взятую имъ у прежняго владфльца; пос- 
лЪдній не могъ не принять правильно сдфланнаго отказа. 
Но когда подъ вліяніемъ началъ кабальнаго холопства 
сталъ утверждаться взглядъ на крестьянскую ссуду; какъ 
на долговое обязательство, не прекращаемое безъ согласія 
ссудодателя, землевладёльцы начали считать себя въ правЪ 
не принимать и правильно сдфланнаго отказа. Притомъ нф- 
которые виды ссуды, особенно многолЪтняя льгота, не легко 
поддавались точной и безспорной оцфнк$. Крестьянину, при- 
шедшему съ голыми руками, землевладфлецъ помогалъ въ 
льготные годы обзавестись, и едва онъ начиналъ приносить 
доходъ своему владфльцу, являлся сосЪдъ съ откэзомъ. что- 
бы взять этого крестьянина къ себЪ съ его инвентаремъ и 
воспользоваться плодами чужихъ затратъ и усилш. Узако- 
ненной таксы для безобидной оцфнки этихъ затратъ и уеи- 
лій не было и быть не могло. Этимъ объясняются раздаю- 
пияся во второй половинъ ХҮІ вЪка жалобы откащиковь 
на то, что землевладћльцы не выпускають отказываемыхъ 
крестьянъ, кують ихъ въ желЪза, или, согласившись на 
вывозь, принявъ отказъ, грабятъ животы вывозимыхъ кресть- 
янъ и насчитывають на нихъ слишкомъ много пожилого. 
Значитъ, землевладфльцы простирали притязаніе на самую 
личность задолжавшаго крестьянина, а отказываясь отъ лич- 
ности, считали себя въ прав удерживать его имущество, 
какъ вознагражденіе за понесенные убытки. Къ концу ХҮІ 


вка среди споровъ, дракъ и насилій, ежегодно повторяв- 
18 


274 


шихся въ ноябр и наполнявшихъ суды кляузными тяжбами, 
повидимому, восторжествовалъ тоть взглядъ, что владёльче- 
скихъ крестьянь нельзя вывозить безъ согласіл ихъ вла- 
льльцевъ. Этому взгляду давалъ нЬкоторую опору настой- 
чиво повторявшійся во второй половин ХҮІ вка запрет 
землевладфльцамъ, получившимъ отъ правительства податныя 
льготы для успьшнвишаго заселенія пустыхъ земель, пере- 
зывать на эти пустоши тяглыхъ крестьянъ, хотя этотъ 
запреть имлъ въ виду не столько владфльческихъ, сколько 
черныхъ казенныхъ крестьянъ. На томъ же взглядф стали 
и ноябрьске указы 1601 и 1602 гг. Эти указы выдЪляютъ 
крупныхъ землевладъльцевъ, людей высшихъ чиновъ и цер- 
ковныя учрежденя, запрещая крестьянекій „выходъ“, 1.-е. 
вывозъ какъ на ихъ земли, такъ и съ ихъ земель; это 
заппещеніе распространено и на дворцовыхъ и черныхъ 
крестьянь. Свозить крестьянъ дозволено только другъ у 
друга людямъ низшихъ чиновъ, мелкимъ землевладъльцамъ, 
масса которыхъ состояла изъ провинціальнаго дворянства; 
притомъ и это дозволен1е указъ 1601 года ограничилъ од- 
нимъ үсловіемъ: каждый откащикъ могъ отказать у одного 
владвльца не болће двухъ крестьянъ заразъ. Легко разсмот- 
рфть мотивы этихь указовъ. Въ условіяхъ вывоза указы 
обозначаютъ уплатү пожилого, но ничего не говорять о 
ссудЪ; слдовательно, они имфли въ виду преимущественно 
крестьянъ, разечетъ которыхь съ землевладћльцами былъ 
сравнительно прость, не осложнялея значительными ссудами 
и льготами, а такіе чаще ветрЪчались у мелкихъ, ч$мъ у 
крупныхъ землевладёльцевь; притомь мелкіе и наиболфе 
нуждались въ крестьянахъ. Указы опредзляють, кому у 
кого дается право вывозить крестьянъ безъ согласія вла- 
дфлЬьцевъ, но непремћино съ согласія вывозимыхъ; при этомъ 
оба указа признаются, что они вызваны именно тфми без- 
порядками и насиліпми, которые происходили отъ нежела- 
нія владфльцевь выпускать отказываемыхь. Но это право 
было дано временно только на тв сентябрьскіе годы, въ 


началЪ которыхъ были изданы оба указа. Значитъ, вывозъ, 
какъ право откащика, возникшее изъ соглашенія его съ‘ 
крестьяниномъ, допускалея, какъ времевная уступка ста- 
рымъ привычкамъ и частнымъ интересамъ, а въ принцип 
было уже признано постояннымъ правиломъ, что вывозить 
крестьянъ можно только съ дозволенія владфльцевъ. Въ 
закон} 1607 года ничего не сказано о вывоз, и въ между- 
царстве вопросъ нћкоторое время оставался неръшеннымъ. 
Въ наказЪ, данномъ отъ имени Владислава въ кони 1610 го- 
да Левшину, посланному управлять Чухломой и черными 
волостями въ ея УЪздЪ, московское правительство предии- 
сывало крестьянь за государя въ казенныя волости ни изъ- 
за кото не вывозить до указа. Но люди, руководивийе рус- 
скимъ обществомъ въ смутное время, уже склонялись къ 
рВшенію, подсказанному законодательетвомъ прежнихъ лётъ, 
И за это пмъ нельзя отказать въ извЪстномъ политическомъ 
тактћ: въ большинствЪ крупные землевладфльцы, которымъ 
было выгодно право вывоза, они были ръшительно противъ 
него, когда вывозъ изъ права, ограждавшаго крестьянскую 
личность, превратился въ борьбу землевладвльцевъ за кресть- 
янина, въ средство биржевой игры его личностью. ИзвЪетно, 
что договоръ Салтыкова съ Сигизмундомъ + февраля 1610 
тода и договоръ московскихъ бояръ 17 августа того же тода 
поставили въ число условій избрашя Владислава на москов- 
скій престолъ запрещеніе крестьянскаго выхода, подъ кото- 
рымъ въ то время, какъ мы видфли, разумЬлся собственно 
вывозъ безъ согласія владЬльца. Согласно съ этимъ усло- 
віемъ, въ грамотахъ 1611 года на вотчины, пожалованныя 
известному искателю нриключеній и автору любопытныхъ 
записокь о Московш Маржерету, читаемъ строгое предпи- 
сан!е крестьянамъ изъ-за вотчинника за бояръ и другихъ 
чиновъ людей не выходить и никому пхъ не вывозить, а 
вышедшихь и вывезенныхъ сыскивать и возвращать къ 
прежнему владВльцу )). Въ царствованіе Михаила вывозъ 


1) Лр. Росс. Вивліоо., ХІ, 368. Акты Зап. Росс., ТУ, № 183, стр. 409. 
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былъ окончательно отмфненъ и законъ 9 марта 1642 тода 
отвессл къ нему даже строже, чћмъ къ крестьянскимъ по- 
бЪгамъ: для исковъ о вывозныхъ крестьянахъ, т.-е. выве- 
зенныхъ „насильствомъ“, безъ согласія владЪльца, назначена, 
15-тилЬтняя давность, тогда какъ иски о бфглыхъ подчн- 
невы были давности 10-тилЪтней. 

Право вывоза было формой, въ которую вырождалось 
крестьянское право выхода по мёр того, какъ переставало 
дЬйствовать въ первоначальномъ чистомъ видф. Въ свою 
очередь, и право вывоза по мр% того, какъ его ственяло 
законодательство, перерождалось въ право передачи или 
право сдфлокъ на крестьянъ безъ земли. Личная крЬпость 
задолжавшаго издЪльнаго крестьянина, признанная зако- 
номъ 1607 г., не была внолнЪ кабальная: она основывалась 
не на прав%, а на экономическомъ фактЪ, т.-е. не на томъ, 
что крестьянинъ не имзлъ права уйти отъ владфльца, рас- 
платившись съ нимъ, а на томъ, что онъ не имфлъ соб- 
ственныхъ средетвъ расплатиться съ нимъ, чтобы уйти отъ 
него. ОтмЪна права вывоза уничтожила только одно изъ 
послфдетвй права выхода—вывозъ безъ согласія владъльца; 
но вывозъ по соглашенію съ поглфднимъ, не соировождав- 
шійся искомъ о вывозномъ крестьянинЪ, не былъ отм$фненъ, 
а это и была сдфлка на крестьянина безъ земли. Такая 
сдЪлка отличалась отъ прежняго вывоза только инымъ соче- 
таніемъ прежнихъ отношеній, происшедшимъ отъ переста- 
новки участвовавшихъ въ операцій сторонъ: сдёлка кресть- 
янина съ откащикомъ на счетъ своего владфльца преврати- 
лась въ сдЪлку владБльца съ откащикомъ на счеть своего 
крестьянина. Безземельныя операціи съ крестьянами появ- 
ляются въ актахъ вескорЬ послЪ того, какъ законодательство 
начало стђенять вывозъ, и принимаютъ довольно разнооб- 
разныя формы. Н%Ъеколько такихъ операцій ветрћчаемъ въ 
актахъ Троицкаго Сергіева монастыря. Въ 1632 г. помћст- 
ный есаулъ Бъльскій отдалъ монастырю вотчиннаго своего 
крестьянина съ семьей, потому что „того крестьянина взяла 


бЪлность и была жена его въ закладЪ у стародубца Гринева“, 
у котораго выкупили ее монастырскими деньгами. Въ 1626 г. 
тотъ же монастырь, вчинивши искъ противъ землевладћльца, 
Языкова и его крестьянъ „въ безвЪстной смерти“ попа изъ 
монастырскаго приселка, по сдълкъ съ Языковымъ взялъ у 
него за того священника двухъ его крестьянъ съ семей- 
ствами. За станичнымъ мурзой въ Алатырскомъ у$здВ жили 
въ крестьянахъ русскіе люди; въ 1627 г. опъ поступилея 
ими „не изъ неволи“ съ семьями и животами Троицкому 
Алатырекому монастырю, который вывезъ ихъ въ свою 
вотчину. Въ второй половинф ХҮП в. были въ обычаф 
разнообразныя сдЪлки на бћглыхъ крестьянъ: ихъ продавали, 
дарили, мБняли, закладывали. Одну такую сдЪлку, притомъ 
на крестьянъ помфетныхъ, распоряженіе которыми было бо- 
лЉе стЪенено, ветрћчаемъ уже въ 1620 году. Писаревъ, 
искавиий па Троицкомъ монастырЪ двухъ крестьянъ, бЪжав- 
шихъ изъ его помфетья, по мировой сдфлкћ уступил ихъ 
монастырю съ семьями и животами „вовфки“ за 50 р., т.-е. 
продалъ ихъ. Къ безземельнымъ сдфлкамъ на крестьянъ 
относилось и услове, по которому при выкуп проданной, 
заложенной или отказанной въ монастырь вотчины нокун- 
щику, залогодержателю и монастырю продоставлялось выво- 
дить изъ той вотчины крестьянъ, поселенныхъ въ ней посл 
отчүжденія. Это услов!е довольно обычно въ купчихь, за- 
кладпыхъ и вкладныхъ грамотахъ первой половины ХУП в. 
и всего нагляднфе доказываетъ какъ успфхи личнаго укрћп- 
леніп крестьянъ за владфльцами, такъ и отсутствіе нхъ 
поземельнаго прикръиленія. Самый ранній намъ извЪстный 
случай относится къ 1611 году: вдова Власьева по духов- 
ной мужа отказала въ Троицкій монастырь вотчину, предо- 
ставивъ ему право, въ случаћ выкупа вотчины родетвенни- 
ками, вывести изъ нөя крестьянъ, имъ посаженныхъ, со 
всфмь ихъ имуществомъ въ свои вотчины. Наконецъ, до- 
вольно рано является и простёйний, односторонній способъ 
безземельнаго распоряженія крестьянами безъ үчастія дру- 
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гого владЬльца-—отпускъ на волю. По формъ онъ близко 
подходилъ къ своему первоначальному юридическому источ- 
нику—вольному крестьянскому выходу, такъ что иногда 
его трудно отличить отъ послФдняго. Въ 1622 г. Ларіоновъ 
продалъ Маматову пустошь съ дворишкомъ, хлЪбомъ, жи- 
вотиной и „всякой деревенской посудой“; но объ единствен- 
номъ крестьянин, жившемъ въ той пустоши, въ акту 
поставлено покупшику условіе: „а до крестьянина ему и до 
его хлфба до ржи (въ земл) дЪла нть, его отпустить со 
веЪмъ“. По акту нельзя разобрать, получилъ ли крестьянинъ 
отпускъ по милости своего владфльца, или по собственному 
праву, какь вольный арендаторъ, рядившійся на землю 
Ларіонова и не обязанный оставаться на ней по переход 
ея къ Маматову '). 

Со стороны законодательства не замЪтно ни малйшаго 
противодЪйств!я безземельному распоряженіо крестьянами, 
этой третичной и наиболфе извращенной формв крестьян- 
скаго выхода—не замфтно даже такого противодћйствія, 
какое было оказано вторичной форм, вывозу. Потому не 
было оговорено закономъ согласіе крестьянина при его ие- 
редачЪ однимъ землевладфльнемъ другому, какъ оно было 
оговорено въ законахъ о вывозЪ. Но законодательство рано. 
предусмотрЪло и сиъшило предупредить одно политическое 
неудобство, которымъ одинаково грозили объ формы. Пере- 
ходя изъ рукъ въ руки безъ земли, задолжавиий кресть- 
янинъ тЬмъ легче могъ выйти изъ тяглаго состоянія, что 
второй Судебникъ давалъ ему право продаться съ пашии 
въ полное холопство. Но одилъ изъ первыхъ указовъ, огра- 
ничивавшихъ право вывоза, ставилъ въ 1602 г. непремћн- 
нымь его условіемъ, чтобы вывозимые крестьяне п у новаго 
владфльца оставались крестьянами. Согласно съ этимъ, за- 
конь 1 февраля 1606 г. преднисывалъ бЪглыхъ крестьянъ, 
отдавшихея въ холонетно, возвращать прежнимъ владфль- 
цамь въ крестьянство; неключене сдфлано только дли 


1) Рукоп. Тр. Сер. мон., №№ 580 п 532. 
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крестьянъ бЪдныхъ, не имфвшихь чЬмъ прокормиться въ 
голодные 1602—1604 годы. Этимъ закономъ отмънена была 
упомянутая статья Судебника. Но до Уложеная новое тре- 
бованіе закона, повидимому, еще не было достаточно уяс- 
вено и нарушенія его даже утверждались властями. Въ 
крЪпостной новгородской книгф записанъ такой случай: 
вольный человкъ вошелъ въ домъ къ крестьянину, женив- 
шись на его дочери; это значило, что онъ согласился стать 
крестьяниномъ того владвльца, за которымъ жилъ его тесть; 
но, „не похотя жить въ крестьянетвЪ“, онъ съ женой 6%- 
жалъ къ другому владфльцу, въ 1645 г. былъ выланъ изъ 
бћговъ прежнему и въ 1647 г. далъ ему на себя служилую 
кабалу, которую утвердиль губной староста !). Уложенае 
грозить уже наказаніемъ землевладфльцамъ за пріемъ сво- 
ихъ крестьянъ во дворъ въ кабальное холонство и ръзко 
обособляетъ крестьянъ даже отъ тяглаго городского населе- 
нія, запрешая имъ подъ страхомъ кнута пріобрћтать въ 
городахъ тяглые дворы и торговыя заведенія. Этимъ Јло- 
жене замыкало крестьянское сословіе съ одной стороны; 
велкій вольный человЪхъ, на которомъ не лежало ни тягла, 
ни службы, могъ вступить въ крестьянство; но разъ поцав- 
пий въ это званіе уже не могъ перейти въ другое. Земле- 
владћлецъ могъ освободить своего крестьянина, крестьянское 
общество могло выслать своего члена; отпущенный или 
высланный тогда становился вольнылъ, т.-е. нетяглымъ че- 
ловћкомъ безь званія, безъ опредвленнаго положенія въ 
обществъ. Но если онъ хотфлъ пристроиться, пробр$ети 
опредзленное положеніе, онъ долженъ былъ воротиться въ 
прежнее званіе, порядившись за кого-нибудь въ крестьяне 
или бобыли. Этимъ крестьянство отличалось отъ холопства: 
отпущенный на волю холопъ могъ не только вступить въ 
холопство къ другому господину, но и принять городское 


1) Рукоп. Моск. Арх. Мин. Иностр. Лъъль по Новгороду, № 35, л. 
121. Ср. Бюлевск. Вивл., І, 266. 
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или крестьянское тягло. Посл ‘Уложеная эта замкнутость 
крестьянства была выражена точнфе и рБшительнће: по 
указу 23 мая 1681 года, если вольноотпущенные холопы 
или крестьяне били кому челомъ въ холопство, велфно на 
первыхъ давать служилыя кабалы, а на вторыхъ ссудныя 
записи, т.-е. принимать ихъ въ крестьяне, а не въ холопы, 
а указомъ 7 августа 1685 г. запрещено было принимать 
крестьянъ въ посады даже съ отпускными отъ ихъ владфль- 
цевъ. Такая безвыходность крестьянскаго званія во второй 
половин$ ХҮП в. называлась вечностью крестьянской, въ 
отличіе 01ъ крестьянства, подъ которымъ разумЪли соб- 
ственно зависимость, привязывавшую крестьянина къ извЪ- 
стному землевладъльцу или крестьянскому обществу. 

Это двойное прикрћиленіе къ званію и къ лицу владфль- 
ца подало поводъ думать, что владъльческіе крестьяне вмћъ- 
ст съ казенными были прикрёплены къ землф и что это 
общее прикръпленіе, установленное особымъ закономъ въ 
конд ХҮІ в., было завершено Уложсенғемъ 1649 г. Этого 
минія нельзя доказать. Въ законодательств» можно замћ- 
тить стремленіе прикрфпить къ землъ казенныхъ крестьянъ, 
дворцовыхъ и черныхъ. Слды этого стремленя замътны 
гораздо раньше предполагаемато общаго прикръпленія кресть- 
янъ, еще въ удЪльные вћка; источникомъ этихъ попытокъ 
было естественное желаніе удфльныхъ правительствъ обез- 
печить себф тяглецовъ среди общей бродячести населенія. 
Оъ половины ХУП в, въ числћ частныхъ мфръ, направлен- 
ныхъ къ удержанию крестьянъ на дворцовыхъ и черныхъ 
земляхъ, дЪйствовало узаконеніе, неоднократно повторяв- 
шееся въ жалованныхъ грамотахъ: землевладльцамъ, полу- 
чавшимъ право для заселенія пустыхъ земель давать посе- 
ленцамъ льготу отъ податей на извфетное число лЬтъ, ста- 
вилось услов!е „называли на льготу крестьянъ отъ отцовъ 
дътей и отъ братей братью и отъ дядь племянниковь и отъ 
сусЬдъ захребетниковъ, а не съ тяглыхъ черныхъ мћстъ, а 
съ тяглыхъ черныхъ мъстъ крестьянъ не называти“, какъ 
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читаемъ въ грамотћ Нагому 1575 г. Но общаго рЪшитель- 
наго закона не было, и потому переходы крестьянъ съ чер- 
ныхъ и дворцовыхъ земель продолжались почти до самаго 
Улоэвеная. Изъ нерђшительныхъ попытокъ сложилась, по 
крайней мр, неясная идея поземельнаго прикрфпленія, 
выразившаяся въ УЎложеніи: оно предписываетъ бёглыхъ 
дворцовыхъ и черныхъ крестьянъ вывозить по писцовымъ 
книгамъ „на старые ихъ жеребьи“. Но владфльческихъ 
крестьянъ никогда и не пытались прикр%плять къ земл%, 
ни въ ХҮІ, ни въ ХҮІ в., и именно потому, что они не 
были прикрфилены къ землф, они стали крЪпостными. 
'Уложвене даже какъ будто не понимаеть прикрфпленя 
владфльческихъ крестьянъ къ землћ, хочетъ знать лишь то, 
за ЕБМъ они по книгамъ записаны, а не то, къ какому 
обществу или къ какимъ участкамъ приписаны. Потому 
оно предписываетъ просто возвращать бЪглыхъ владфльче- 
скихъ крестьянъ ихъ владфльцамъ по книгамъ, не упоминая 
объ ихъ старыхъ жеребъяхъ, и допускаеть много случаевъ, 
когда крестьянинъ могъ быть оторванъ отъ насиженнаго 
узастка: его передавали отъ одного владВльца другому за 
женитьбу на бъглой или за чужого крестьянина, убитаго 
имъ либо его владфльцемъ, иногда даже другимъ крестьяни- 
номъ того же владфльца, переводили изъ отчуждаемаго по- 
мђеотья или вотчины на другую землю отчуждавшаго, отпус- 
кали на волю безъ земли. Практика до Уложеная и послћ 
вводила и другіе случаи, которымъ также не мВшалъ законъ: 
вывозы, разнообразныя едБлки безъ земли были бы невоз- 
можны при поземельномъ прикрзплени. Вев эти случаи 
нельзя считать исключеніями, потому что не существовало 
самаго правила. Законодательству приходилось оберегать 
три интереса, имвшіе политическую важность, — владзльче- 
скій, крестьянскій и казенный; первый состоялъ въ упроче- 
нін личной кръпости крестьянъ, второй въ поддержкъ ихъ 
хозяйственной и податной состоятельности, третій въ при- 
кръпленін ихъ къ государственному тяглу вообще, а не къ 
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тому или другому тяглому участку. Но већ эти интересы 
тесно связанные другъ съ другомъ и одинаково важные для 
законодателя, не всегда были дружны между собою и влекли 
его въ разныя стороны. Законодательство долго колебалось 
между этими влеченіями. Его колебанія обнаруживались 
всего яснфе въ уүзаконеніяхъ о сдачЪ участковъ и о дав- 
ности по искамъ о бфглыхь. Изъ везхъ производныхъ 
формъ крестьянскаго выхода сдача участковъ всего ближе 
подходила къ своему юридическому первообразу: крестья- 
нинъ, желавиий покинуть участокъ, но не могний исполнить 
принятыхъ на себя обязательствъ, сажалъ на свое мЪето 
другого, соглашавшагося небти эти обязательства. Землевла- 
лЬльцы не мфшали такимъ замфщенямъ, не причинявшимъ 
имъ потерь и часто предупреждавшимъ ихъ: обезсильвиИи 
животами крестьянинъ, потерявшая главнаго работника 
семья переходили въ малодоходные для владфльца бобыли; 
но полысканные имин „жильцы“ енимали съ нихъ участки 
и возстановляли ихъ доходность. Зато казна ничего не 
выигрывала отъ этихъ сдачъ и неръдко много теряла. Изъ 
поземельныхъ актовъ видно, что въ ХҮІ и первой половин 
ХҮП в. дворцовые и черные крестьяне, тяготясь податями 
и повинностями, лежавшими на ихъ участкахъ, продавали 
ихъ другимъ крестьянамъ, т.-е. продавали собственно не 
землю, которая была казенная, а хозяйственныя постройки, 
приспособленя и инвентарь, сами же иногда рядились па- 
хать только что проданные свои участки, но съ условемъ 
въ предстоящую перепись не записываться: это значило, 
что изъ тяглыхъ крестьянъ они переходили въ нетяглые 
съемщики или захребетники. Благодаря такой операціи при 
подворномъ обложеніи продавецъ переставалъ платить каз- 
н, а покупщикъ платилъ не больше прежняго. При пере- 
писи 1646 г. такихъ продавцовъ, переходившихъ въ нетят- 
лыя состоянія, велЗно было возвращать въ тягло. Но безу- 
словно запретить сдачу и веБхь сдатчиковъ водворять на 
прежняя мЪета значило бы отнять у бВднъвшихъ казенныхъ 


283 


крестьлиъ возможность поправиться переходомъ на владъль- 
ческіл земли съ подмогой п разорить тЪхъ, которые усифли- 
устроиться на новыхъ мфетахъ. Потому еще въ 1661 т, 
какъ видно изъ одного паказа, косвенно разр шалась сдача, 
Тяглыхъ дворовъ и участковъ съ условемъ податной исправ- 
ности замћЪстителей: возвращать на прежнія места предпи- 
сывалось лишь покидавшихъ свои жеребъи впустї, не тро- 
гая тЪхь, которые продали или сдали въ тягло свои участки 
если преемники исправно тянули тягло и, разумћется, если 
сдатчики не выходили изъ тяглаго состоянія. Въ интерес 
мелкихъ землевладфльцевь была отмънена въ 1646 г. дав- 
ность для исковъ о бъглыхъ крестьянахъ. Но многіе бъглые 
устраивались въ городахъ и становились хорошими посад- 
скими тяглецами, прежде чфмъ нокинутые владфльцы успћ- 
вали вчинить о нихъ иски. Во время переписи 1678 г. они 
были внесены въ книги уже по новымъ мсотамъ жительства. 
Рядомъ указовъ съ 1655 г. такихъ бъглецовъ запрещалось 
возвращать по искамъ владъльцевъ въ прежнее состояніе, 
потому что владфльцы „не били о нихъ челомъ многое 
время“. Любопытно, что такая неопрелфленная обратная 
давность была [распространена и на бфглыхь холоповъ,— 
знакъ, что мысль закона 9 марта 1607 г. не изчезла и цоелЪ. 
О лЪйствіи этихъ указовъ можно судить по составленному 
въ 1694 г. списку бЪглыхъ крестьянъ, записанныхъ въ 
пековеюми посадъ: такихъ бъглецовъ, поселившихся въ Неко- 
вЬ съ 1640 по 1686 г., оказалось 476 человфкъ *). 

Итакъ, законодательство не устанавливало крфпостного 
права на владфльческихь крестьянъ ни прямо, ни косвенно: 
оно не только не прикрфпляло ихъ къ землћ, но не отмъ- 
няло и права выхода, т.-е. не прикрЬпляло крестьянъ прямо 
и безусловно къ самимъ владћльцамъ. Однако, право выхода 
уже очень рЬдко дЪйствовало въ первоначальномъ чистомъ 
вид: уже въ ХУЈ в. оно начало принимать разнообразных 


1) Дон. къ А. И., ТМ, № 101. Акты А. 9., ТУ, № 287. А. И. \, 
№ 926. Рукоп. Мост. Арх. М. Ин. Д. по г. Пекову, № 32. 
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формы, боле или менће его искажавиия. Законодательство 
знало только эти формы: оно слъдило за ихъ развитіемъ и 
противъ каждой изъ нихъ ставило поправку, предупреждав- 
шую государственный вредъ, какимъ она грозила. Крестьяне 
бросали тяглые участки, не уходя отъ владвльцевъ: прави- 
тельство измфнило систему тягловаго обложенія, чтобы пом%ћ- 
шать соқращенію тяглой пашни. Усилились побфги и иски 
о бъглыхъ: усиливая мры противъ бфглыхъь и ихь према, 
оно законами о давности старалось ослабить иски и споры. 
Право вывоза вызывало безпорядки и запутанныя тяжбы: 
вывозъ быль стЪфененъ условемъ согласія со стороны вла- 
дфльца. Тогда вывозь превратился въ безземельныя сдфлки 
на крестьянъ: установлене вЪчности крестьянской преду- 
преждало выводъ крестьянъ изъ тягла посредетвомъ этихъ 
сдБлокъ. Владльцы и крестьяясмя общества допускали 
выходъ крестьянъ со сдачей участковъ: сдача была ограни- 
чена условіемъ податной исправности замфотителей и обяза- 
тельствомъ сдатчиковъ оставаться въ тягломъ состоянін. 
Такъ, не внося въ крестьянсюя отношенія нежданныхъ 
переворотовъ, представляя этимъ отношпеніямъ развиваться 
согласно съ дфйствовавшимъ привычнымъ правомъ, законо- 
датальство только устанавливало границы, которыхъ они не 
должны были переступать въ своемъ развитш. Для изученія 
этого развитя надобно обратиться къ частнымъ актамъ. 
Самые важные изъ нихъ——порядныя или ссудныя затиси. 
Намъ извъстно до 200 такихъ записей, изданныхъ и не 
изданныхъ; радъ ихъ начинается съ половины ХҮІ в. и 
идеть до начала ХҮПІ в.; половина этого зацаса составля- 
ють новгородекія записи 1646—1650 г. Сл$дуеть напередъ 
оговориться, что этого очень мало, чтобы проелфдить већ 
моменты и мВетныя видоизмЪненія крзпостного крестьян- 
скаго права. *) 

Право выхода было важно для крестьянина болће всего 
потому, что обезпечивало ему право рядиться, договоромъ 


*) См. Приложенія. 
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опред$лять свои отношенія къ владфльцу или обществу, у 
котораго онъ снималъ землю. Порядныя записи даютъ воз- 
можность видфть, въ какихъ случаяхъ имфль мћсто договоръ 
и на какихъ условіяхъ. Очень р%дки порядныя, написанныя 
при переход крестьянина отъ одного владфльца къ другому. 
Но любопытно, что такіе случаи бывали еще въ первой 
половин ХҮП вка: изъ 6 такихъ порядныхъ 2 относятся 
къ 1576 и 1585 годамъ, 1 къ 1634 иЗ къ 1648 году. 
Характерны дв записи послфдняго года. Въ одной является 
крестьянинъ изъ-за Невы, который „отънёмецкаго разоренья“ 
бросилъ свой участокъ, бродилъ по наймамъ и, наконецъ, поря- 
дился за новаго владфльца. Другая описываетъ превратности, 
испытанныя крестьяниномъ: изъ вольныхъ людей онъ поря- 
дился къ Осинину, по смерти которато его силой вывезъ 
къ себЪ со всеми животами Загоскинъ; отъ него онъ вер- 
нулся, но уже безъ животовъ, на старый свой жеребій по 
прежней порядной съ Осининымъ и, наконецъ, порядилея 
къ Сукину 1). Въ эти случаи наглядно подтверждаютъ, что 
право выхода оставалось не отмћненнымъ еще въ ХҮП в, 
но что оно замирало уже въ ХҮІ в. Гораздо чаще ветр%- 
чаются новые договоры съ прежними владћльцами или при 
переходЪ на новые участки, или при измЪненін үсловій 
пользованя прежними. Такіе договоры идутъ съ половины 
ХҮІ в. до самато Уложензя. Иногда они заключались цћ- 
лыми обществами; такъ, въ 1599 г. пятеро крестьянъ Вяжиц- 
каго монастыря порядились на его пустошь съ обязатель- 
ствомъ поставить пять дворовъ и распахать пашню, т.-е. 
основать новое сельское общество. Даже съ бъЪглыми при 
возврат изъ бћговъ владёльцы заключили новые договоры. 
Выше была уломянута порядная 1599 года съ крестьяни- 
номъ, выданнымъ изъ 8-ми лфтняго побфга: бфглець полу- 
чилъ даже ссуду и льготу при поселеніи у стараго владћль- 
ца. Впрочемъ, это единственный прямой договоръ съ бъг- 


1) Новгор. крњпостн. книги, № 35, л. 413, № 36, л. 84. 
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лымъ, намъ извзетный; позднфе такіе договоры замфняются 
поручными, въ которыхъ владльцы рядились не съ самими 
крестьянами, а съ ихъ порүучителями, принимавшими на 
себя отвЬтственность за исполнене бЪглецомъ условій дого- 
вора. Притомъ и такіе ряды скоро исчезалотъ: самый позд- 
ній намъ извЪетный, сохранившійся въ актахъ Троицкаго 
Оергіева монастыря, писанъ въ 1623 году. Любопытно, что 
съ конца ХҮІ в. и договоры съ новыми крестьянами начали 
скрВилять порукой другихъ крестьянъ того же владћлљца 
или стороннихъ людей. Такія поручныя идутъ съ 1580-хъ 
годовъ. Въ первой половинъ ХҮН в. порука была, пови- 
димому, обычнымъ средетвомъ закрђиленія крестьянскихь 
договоровъ: въ 1627 году одна вдова, отдавая въ Троицкій 
монастырь вотчину мужа, пишетъ во вкладной, что мужтъ 
ея ту вотчину устроилъ и крестьянъ посадилъ, „и ссуда 
имъ всякая давана и поручныя на нихъ записи, что имт, 
жити въ крестьянехъ, поиманы“. 

Во всемъ этомъ пока еще нЪтъ прямыхъ сл$довъ крвпо- 
стного права. Однако, дћйствіе договора, видимо, стфеняется 
и отношенія договаривающихея сторонъ становятся боле 
натянутыми. На то же указываетъ и отсутетые порядныхъ 
съ вывозными крестьянами: если это не случайный пробЪяъ 
въ матеріал, изь этого можно заключить, что договоры 
откащиковъ съ вывозными крестьянами рано стали замћ- 
няться сдёлками владћльцевъ на крестьялъ, а это было уже 
прямымъ предвћотіемъ приближавшейся личной крЪпости. 
Въ усломяхъ порядныхъ находимь подтвержденіе этой 
догадки. Огромное большинство порядныхь принадлежит 
вольнымъ людямъ, впервые вступавшимъ въ крестьянство. 
Но условія ихь договоровъ не были исключительными, по 
которымъ нельзя было бы судить объ отношенілхъ всего 
крестьянства; перемфна, происходившая въ положеніи по- 
слфдняго, разумфетея, отражалась какимъ-либо повымъ усло- 
віемъ и въ порядпыхь вольныхъ людей. Прежде всего, 
заслүживаетъ вняманія неопредћленность срока, на который 
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заключался договоръ. Эта безерочность объясняется судьбою 
права обћихъ сторонъ прекращать договоръ. Въ ХҮІ в. это 
право было обоюдное: какъ владћлецъ ежегодно могъ отка- 
зать крестьянину отъ участка, такъ и крестьянинъ ежегодно 
могь уйти отъ владфльца, расплативитиеь съ нимъ. До по- 
слЗдней четверти ХҮІ в. по поряднымъ не зам тно никакихъ 
ограничений крестьянскаго права выхода. Эти ограниченія 
являются неразлучными спутниками подмоги въ ея различ- 
ныхъ видахъ. Порядныя безъ всякой подмоги ничфмъ не 
стВеняютъь крестьянина въ празЪ уйти отъ владфльца. Но 
съ конца ХҮІ в. такіе простые контракты становятся все 
ръже. ВмфетЪ съ тЬмъ, весе усиливаются предосторожноети 
владфльцевь: договоръ обязываетъ крестьянина, въ слүчаћ 
ухода, возвратить подмогу нли заплатить неустойку за под- 
могу и льготныя лфта, иногда неустойку сверхъ подмоги. 
Но сперва и уходь оплачивался только при неисполненіи 
обязательствъ, принятыхъ крестьяниномъ. Не ране второго 
десятил я ХҮП в. въ числЪ обязательствъ крестьянина 
являетея үсловіе не уходить или „на сторону не рядиться“. 
Однако, до конца третьяго десятильтія того вћка порядныя 
признають за крестьяниномъ право нарушить и это обяза- 
тельство: заплативъ „за убытки и волокиту“, причинен- 
ные этимъ варушеніемъ, крестьянинъ правомћърно разрывалъ 
вс свои связи съ владъльцемъ. Еще яснће обозначаются 
такія отношенія въ другой форм% выхода, замЪнявшей упла- 
ту неустойки, — въ прав посадить вмъсто себя другого 
„жильца“, передавь ему свои обязательства по участку. 
Это условіе довольно часто является въ порядныхъ и поруч- 
ныхъ съ конда ХҮІ в. до самаго Уложеная. Словомъ, слъдя 
за порядными въ продолжени 80 лёть съ половины ХҮІ в., 
и не вспомнишь, что на половинЪ этого хронологическаго 
пути стоить сказаніе о прикрЪпленіи крестьянъ къ землф. 
Зато тв же порядныя дають понять, что еще до этого 
легендарнаго пункта въ отношеніяхъ между крестьянами и 
владфльцами начался скрытый перевороть, затягивавшій эти 
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отношенія въ крЬпкій узель. Сохранилась одна порядная 
1628 года, въ которой вольный человфкъ обязуется „за 
государемъ своимъ жить въ крестьянехъ по свой осивоть 
безвыходно“ 1). Въ одной ссудной 1630 года, крестьяне, 
обязуясь въ случа ухода заплатить монастырю за подмогу 
и льготу, прибавляютъ: „и впередъ мы Тихвина монастыря 
крестьяне“. Звачитъ, они сами навсегда отказывались отъ 
права выхода и неустойку преврашали въ пеню за побћгъ, 
не возвращавшую имъ этого права и не уничтожавшую 
договора. Скоро это обязательство стало общимъ заключи- 
тельнымъ условіемъ сеудныхь записей, принимая очень 
разнообразныя формы выраженя; наибол$е стереотипная и 
сжатая изъ нихъ гласила: „а крестьянство и виредь въ 
крестьянство“. Это услов1е впервые сообщало ссудной записи 
значеніе настоящей крЪпости, утверждавшей личную зави- 
симость безъ права зависимаго лица прекратить ее. Такое 
значеніе выражалось формулой, въ какую облекали это 
условіе иныя ссудныя, прибавляя къ обязательству кресть- 
янина уплатить неустойку за уходъ такое услов!е: „а впредь 
таки я государю своему по сей записи крЪпокъ безвыходно“. 
Почти тЬми же словами выражалось это обязательство въ 
жилыхъ холопьихъ записяхъ. ВмъстЬ съ этимъ условемъ 
въ ссудныхъ записяхъ является и новый терминъ: кресть- 
янинъ сталь звать своего владфльца государем, какъ назы- 
вали холопы своего господина. Вели не ошибаемся, не рань- 
ше 1630-хъ годовъ появляется въ актахъ и для владфльче- 
скихъ крестьянъ названіе куюйостиныеь. Въ этомъ смысл 
владфльческое крестьянство еще до Уложенгя обозначалось, 
какъ особый видъ крЪиостного состояня, параллельный 
холонству. На соборЪ 1642 г. нЬкоторые дворяне предлагали 
населить взятый у турокъ Азовъ, кликнувъ кличь, кто 
пожелаеть пойти, „окромЪ крЪпоетныхъ людей, холопей и 
крестьянъ“. 


1) Сообщена В. Е. Якушкинымъ. 
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Итакъ, важное условіе, сообщившее отношеніямъ кресть- 
янъ къ владфльцамъ крћпостной характеръ, не было навя- 
зано имъ законодательствомъ. Оно явилось юридическимъ 
подтвержденіемъ мысли, послъдовательно развившейся изъ 
кабальнаго права посредетвомъ приложенія условій служи- 
лой кабалы къ издъльному крестьянству. Этихъ условій 
было два: служба или работа за ростъ и непрекращаемость 
службы по вол холопа. Работа за ростъ, издфлье было 
давнимъ условемъ крестьянской ссуды; но только съ конца 
ХҮІ в. ему стали придавать значеніе, какое имла кабаль- 
ная служба за ростъ. Во второй четверти ХУП в., если не 
раньше, явилось и другое услов1е, какъ послъдствіе перваго,— 
непрекращаемость обязательной работы и личной зависимо- 
сти по волф крћпостного. Вмћъстћ съ этимъ въ крестьянской 
крВпости произошелъ совершенно такой же переломъ, какой 
мы видћли въ крћЬпости кабальной. Какъ неволя кабальнаго 
холопа, первоначально вытекавшая изъ займа по уговору, 
стала потомъ утверждаться на уговорћ безъ займа, такъ и 
крестьянинъ, укрВплявшійся прежде порядной записью съ 
подмогой, теперь становился крћЪпостнымъ по записи и безъ 
подмоги Въ ХҮІ в., когда начала служилой кабалы стали 
прививаться къ порядной записи, кабальное холопство еще 
нө успћло раздвлиться на служилое безъ займа и заемное 
жилое. Въ первой половин ХУП в., когда эта прививка 
закончилась, раздъленіе кабальнаго холопства совершилось. 
Порядная запись, усвоивъ основныя условія кабальнаго 
холопства, ихъ послћдотвія развивала по. готовымъ схемамъ 
его позднЪйшаго вида — холопства жилого. Это холопетво 
отличалось отъ служилаго большей свободой въ установленій 
границъ зависимости и разнообразіемъ ея условій. Въ холоп- 
ств кабальномъ все это было точно опредћђлено закономъ 
или обычаемъ и не обозначалось въ кабалћ, благодаря чему 
нослёдняя усвоила простую и однообразную форму. Обяза- 
тельство крестьянина жить весь свой вфкъ за государемъ 
сближало ссудную запись съ тћми жилыми, въ которыхъ 
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слуга неопредВленно обязывалея служить своему хозяину, 
его жен и дћтямъ; въ ссудныхъ второй половины ХҮІ в., 
иногда прямо обозначалось и это обязательство: „а кресть- 
янство мое и впредь ему государю моему и жен его и 
двтямъ въ крестьянство“. За то нфтъ ни одной ссудной съ 
кабальнымъ терминомъ-— жить за владъльцемъ „по его жи- 
воть“, какъ нЬтъ ни одной, въ которой крестьянинъ по 
смерти владђльца возобновлялъ бы договоръ съ его женой 
или дВтьми. Далђе, жилыя записи обыкновенно довольно 
подробно обозначали, что хозяинъ давалъ слугћ и какихъ 
үслугъ за это могъ отъ него требовать. Этими услугами 
собетвенно и опредћлялось пространство власти хозяина. 
Таково же солержане и ссудныхь записей. Господскую 
власть надъ личностью крестьянина он опредёляютъ, какъ 
совокупность правъ хозяйственнаго распоряженія крестьяни- 
номъ, т.-е. его трудомъ. Зависимость крестьянина выража- 
лась въ платежахъ и издфльяхь на владфльца. Подробности 
тЬхъ и другихъ не относятся къ нашему вопросу; но важ- 
ны нзкоторыя ихъ особенности. Обыкновенно платежи, по- 
дати и оброки соединяются въ порядныхъ съ издёльями. 
Исключен!е соетавляли бобыли, которые не брали тяглыхъ 
участковъ и обязывались либо за издфлье платить извЪетный 
оброкъ, либо за оброкъ исполнять извзетныя работы, да т% 
ръдкіе крестьяне, которые садились на тяглые участки безъ 
ссуды и были свободны отъ издвлья. НПослёднихь случаевъ 
въ новгородскихъ крћпостныхъ книгахъ не болће 6 на 103 
порядныя записи. Далђе, назначене издълья и оброка пре- 
доставлялось владвльцу. Во многихъ порядныхъ повторяется 
обязательство крестьянина „всякое помЪщицкое дћло двлать, 
ч$мъ меня помфщикъ пожалуетъ, изоброчитъ, съ сосћды 
вМЗетв по своему участку“. Въ другихъ записяхъ кресть- 
яне обязуются владжльцу „всякую страду страдать и оброкъ 
платить, чёмъ онъ изоброчитъ“. Такъ порядныя оправды- 
ваютъ замћчаніе Котошихина, что владЪльды „свои подати 
кладутъ на крестьянъ своихъ сами“. Исключен!й очень мало: 
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изъ 103 порядныхь въ новгородскихъ книгахъ только въ 
двухъ выговоренъ крестьяниномъ опредфленный оброкъ вза- 
мзнъ издвлья и только въ шести точно обозначено, сколько 
дней въ недзлю обязанъ работать крЗпостной. Притомъ већ 
эти шесть порядныхъ принадлежать крестьянамъ одной поло- 
вины Шелонской пятины и объясняются мЬстнымъ обычаемъ. 
Наконецъ, въ порядныхъ ХҮП в. нёть слфдовъ прикр%иле- 
нія крестьянъ къ земл по закону. Иные крестьяне обязы- 
вались жить на своихъ участкахъ безвыходно. Но это было 
ихъ добровольное услов!е: они сами прикрёпляли себя къ 
земл. Другіе, напротивъ, уговаривались жить въ извћетной 
деревнћ владБльца или „гд индћ полюбится“, либо „гдь 
государь пожалуеть, мн повелитъ въ своихъ деревняхъ или 
въ пустошахъ поставиться дворомъ“. До Уложеная, какъ и 
послЬ, крестьянскіе договоры предоставляли владфльцамъ 
право переводить крестьянъ съ однихъ участковъ на другіе. 
Въ одной порядной, писанной посл Уложенія, крестьявинъ 
обязуется жить вездв, „гд онъ, государь, ни прикажетъ, 
въ вотчинђ или въ помЪетьћ, глф онъ изволитъ поселить“. 
Въ число обычныхъ условій ссудной записи не вошло право 
владвльца отчуждать своихъ крестьянъ. Между тъмъ, это 
право со времени изданія Уложения все расширялось: на- 
чали поступаться крестьянами не только за крестьянъ, но 
и за бђглыхъ холоповъ, и поступаться не только вотчинными, 
но и помвстными крестьянами. Извћстна только одна сеуд- 
ная 1690 г., въ которой крестьянинъ пишетъ: „вольно ему, 
государю моему, меня продать и заложить и самому вла- 
дВть“. Әтотъ пробёль можно объяснить тёмъ, что въ ссуд- 
ной записи обозначили только права непосредственнаго хо- 
зяйственнаго распоряженія крћпостнымъ лицомъ, умалчивая 
о правахъ производныхъ, вытекавшихь изъ этого распоря- 
женія, напримћръ, о празЪ владзльца судить своихъ кресть- 
янъ и разрзшать имъ браки. Право отчужденім крестьянъ 
выработалось по образцу жилого холопства и изъ одинако- 
ваго источника, изъ не стфеняемаго закономъ права воль- 
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наго человћка при вступлении въ крёпость опредвлять ея 
үсловія. То же право встрћчаемъ и въ нћкоторыхъ жилыхъ 
записяхъ. Мы видћли, что въ крестьянской крвпости оно 
выродилось изъ прежняго права выхода, прошедши чрезъ 
посредетвующій моменть вывоза: договоръ вывозного кресть- 
янина съ новымъ владзльцемьъ превратился въ сдфлку са- 
михь владвльцевъ, въ которой согласіе крестьянина посте- 
пенно перешло изъ права въ юридическое предположеніе. 
Такое же превращеніе совершалось и въ холопетвћ жиломъ 
и служиломъ. Такихъ холоповъ съ ихъ согласія часто пере- 
давали изъ рукъ въ руки; но законъ требовалъ, чтобы пе- 
редачВ предшествовала выдача отпускной, съ которой холопъ 
вступалъ въ договоръ съ новымъ владфльцемъ. Приноровляя 
это требованіе къ передач, стали давать отпускнымъ запи- 
сямъ значене передаточныхь крћпостей. Въ 1647 году была 
утверждена отпускная, которую Веригинъ даль своему дядь 
на работницу, „и ему тою работницею владћть по сей от- 
пускной“. Этимъ объясняется, почему въ первой, какъ и въ 
послъдней четверти ХҮП в. не дћлали юридическаго разли- 
чія между отчужденјемъ крестьянъ съ землей и безъ земли. 
Связь, прикрЬплявшая крестьянина къ владъльцу, была двой- 
ная — ссудная издћльная и поземельная оброчная. Первая, 
какъ связь кабальная, не допускала передачи крестьянина 
изъ рукъ въ руки; вторая дЪлала возможной такую пере- 
дачу его, какъ арендатора, вмзстВ съ землей и контрак- 
томъ. Изъ этой двойной связи при содћйетвіи не отмънен- 
наго закономъ, но уже фиктивнаго права перехода и раз- 
вилеся двоякій способъ дйствія въ одинаковыхъ случахъ: 
при выкуп родовой вотчины крестьянъ, поселенныхь по- 
купщикомъ, либо переводили въ другое имзн1е послЬдняго, 
не отрывая отъ владфльца, либо оставляя за выкупщикомъ, 
не отрывая отъ земли. При частыхъ переходахъ имЪній изъ 
рукъ въ руки крестьяне обыкновенно оставались на преж- 
нихъ үчастқахъ, мЪняя владфльцевъ; но это не было пра- 
виломъ, требованіемъ закона и потому иногда оговаривалось 
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въ порядныхъ. Въ 1868 г. вольный челов®къ порядилея въ 
крестьяне за Ермолаева въ одну его деревню; въ договоръ 
вставлено үсловіе: „по сей ссудной записи жить крестьянину 
Мишкъ въ д. ЧернышихВ и впредь за къмь та деревня 
будетъ“. 

Већ эти черты показываютъ, какой просторъ давалъ за- 
конъ вліянію кабальнаго права на крестьянскую среду. 
Широта этого простора еще рёзче обозначается слабостью 
ограничен, стВенявшихъ власть землевладћльца надъ лич- 
ностью и трудомъ крестьянина. Одни изъ этихъ ограниченій 
вытекали изъ того же договора, на которомъ основывалась 
ограничиваемая власть. Ни одна порядная не даетъ владвльцу 
часто. повторяемаго въ жилыхъ записяхъ права „смирять 
всякимъ смиреніемъ“, т..е. подвергать крестьянина тБлес- 
нымъ наказаніямъ. Далве, въ извЪотныхъ случахъ за крЪ- 
постными удерживалось право возобновленія договора съ 
владъльцемъ. Впрочемъ, этимъ правомъ пользовались только 
два разряда кръпостныхъ, находившихся въ исключитель- 
номъ положеніи. Къ одному изъ нихъ принадлежали кресть- 
яне, которые, вступая въ крестьянство, не прямо становились 
хозяевами особыхъ дворовъ, а „принимались въ домъ“ къ 
другимъ крестьянамъ, обыкновенно въ зятья; отдЪляясь оть 
хозяевъ на особые участки, они заключали новые договоры 
со своими владфльцами. Другой разрядъ составляли бобыли 
„непашники“, которые не брали тяглыхъ участковъ и не 
платили податей, хотя иногда получали отъ владвльцевъ за 
оброкъ нетяглую пашню. Такихъ бобылей особенно много 
жило при дерквахъ, за монастырями и архіерейскими ка- 
оедрами. Рядясь въ бобыльство, они выговаривали себЪ 
право садиться на тяглые участки по своей вол и съ но- 
вымъ договоромъ. Въ 1647 году вольный человЬкъ билъ 
челомъ „во дворъ“ къ кн. Елецкому безъ крпости и полу- 
чилъ отъ него нетяглый участокъ пашни. Въ апрълћ 1649 
года этотъ добровольный слуга даль князю порядную въ 
бобыли.подъ условіемъ съ осенняго Николина дня того же 
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тода сЪеть на тяглый участокъ въ крестьяне, а до тВхъ поръ 
жить въ бобыляхъ „во дворЪ добровольно“. Но это условіе 
было скорће объщаюемъ, чёмъ обязательствомъ; дворовый 
бобыль выговориль себ право нарушить это объщане и 
даже уйти изъ двора, только съ платой владвльцу ежегоднаго 
оброка „съ своего бобыльства“, а принимаясь за тяглую 
пашню, взять участокъ по своей силВ, „на который я из- 
могу“, т.-е. по новому уговору съ владфльцемъ. Третье огра- 
ниченіе состояло въ томъ, что нћкоторые крестьяне, ря- 
дясь безъ подмоги, удерживали за собою право выхода со 
сдачей участка. Но въ новгородскихъ крћпостныхъ книгахъ 
за четыре года записано только два такихъ случая, изъ 
коихъ одинъ былъ въ іюнћ 1649 года, послћ изданія Уло- 
женя 1). Наконецъ, важное условіе, стћснявшее власть 
зладфльца надъ трудомъ крестьянина, было наложено зако- 
нодательствомъ и состояло въ отвфтетвенности владёльца 
за податную состоятельность своихъ крестьянъ передъ каз- 
ной. Это условіе со строгой логической лослздовательностью 
вытекло изъ сочетанія значенія крестьянской подати съ 
личной крестьянской крзпостью. Крестьянинъ платилъ по- 
дать за. право земледвльческаго труда; какъ скоро трудъ его 
былъ отданъ въ распоряжевіе владфльца, на послъдняго пе- 
реходила и отвЪтственность за податную исправность кресть- 
янина, обязанность заботиться о поддержаніи доходности 
его труда для казны. Самая давность для исковъ о бћглыхъ 
устанавливалась не безъ участія мысли о такой отвфтствен- 
ности: владђлецъ, долго не искавшій своего бъглеца, терялъ 
возможность поддерживать его тягловую состоятельность и 
потому терялъ свои права на него, особенно если бЪглый 
безъ его помощи успъвалъ устроиться и стать исправнымъ 
тяглецомъ на новомъ мзстз. Первый проблескъ этой мысли 
встрћчаемъ въ томъ же законЪ 1606 г., изъ котораго впер- 
вые узнаемъ объ установленіи давности: онъ лишалъ вла- 


1) № 35, л. 869; № 36, л. 80 и 90. 
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двльцевъ права искать бъдныхъ крестьянъ, бфжавшихь отъ 
нихъ въ голодные годы вол\дствіе того, что владћльцы 
„прокормить ихъ не умЪли“. Уложене признаетъ уже уста- 
новившимея порядкомъ правило „имати за крестьянъ госу - 
даревы веякіе поборы съ вотчинниқовъ и помъщиковъ“. 
Слъды этого порядка становятся замътны вскорћ посл% того, 
какъ въ ссудныхъ записяхъ явилось условіе о вЪчной крћ- 
пости крестьянина владфльцу. Въ 1639 и 1641 гг. у рязанца 
Тишенинова бажали два крестьянина. Въ челобитной, прося 
дать ему судъ съ бфглецами, помъщикъ’ прибавлялъ: „я за 
тЬхъ крестьянъ своихъ плачу тебф, государю, веякія твои 
государевы подати и городовыя подћлки двлаю“. Самый 
сборъ крестьянскихъ податей еще до Уложеняя быль воз- 
ложенъ на владћльцевъ: въ 1646 г. Страховъ, передавая 
зятю своего крестьянина, обязывался въ записи „тягла го- 
сударева не спрашивать на томъ крестьянинћ “. 
Отвфтственность за податную исправность крестьянъ ста- 
вила владЪльца въ прямое соприкосновеніе съ ихъ хозяй- 
ственнымъ положеніемъ. Такъ, кръпостное право на кресть- 
янскій трудъ, развиваясь изъ принципа долгового холопства, 
вотрътилось съ элементомъ, не входившимъ въ юридически 
составъ посл дняго. Въ обычныя условія служилой кабалы и жи- 
лой записи не входили отношенія господина къ имуществу хо- 
лопа. Юридическая связь ихъ другъ съ другомъ была чисто- 
личная: холопъ нанимался на службу, обязывался служить 
господину „по воя дни“, за что господинъ содержалъ холо- 
па. Крестьянинъ нанималъ землю, работалъ на себя, удзляя 
только часть своего труда владъльцу за средства для труда, 
у него заимствованныя. Потому для отношеній владЪльца 
къ имуществу крзпостного крестьянина долговое холопство 
не давало готовыхъ схемъ: крестьянская крвпость должна 
была выработать для нихъ свои особыя нормы, которыя 
составили очень сложный юридическій узелъ. Его довольно 
трудно распутать по. памятникамъ законодательства: послъд- 
нее и здЪеь держалось такъ жө, какъ въ вопросћ о правЪ на 
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личность и трудъ крестьянина, выжидало, какія отношенія 
выработаеть практика, чтобы потомъ утвердить ихъ. съ над- 
лежащими поправками. Но съ помощью порядныхъ записей 
можно разобрать, по крайней мър%, главныя нити, изъ ко- 
торыхъ сплелся этоть узөлъ. И здфеь отношенія направля- 
лись той же ссудой, которая поставила издзльное кресть- 
янство подъ дћйствіе началъ долгового холопства; но здВеь 
она имфла иное значеніе. Крестьянская ссуда во многомъ 
не была похожа на холошй заемъ. Холопъ занималъ деньги; 
крестьянинъ бралъ въ ссуду сельско-хозяйственный инвен- 
тарь, крестьянский заводъ, или также деньги, но непремфн- 
но на этотъ заводъ. Заемъ холопа, служа источникомъ его 
обязательной службы, не былъ хозяйственнымъ средствомъ 
для послЬдней; крестьянская ссуда выдавалась именно для 
того, чтобы лать крестьянину средства тянуть его крестьян- 
ское тягло. Холопій долгъ зарабатывался службой; крестьян- 
ская ссуда или возвращалась владёльцу, или оставалась на 
крестьянин безсрочнымъ долгомъ. Изъ 108 крестьянскихъ 
и бобыльскихъ договоровъ въ новгородскихъ крЬпостныхъ 
книгахъ 86 заключены со ссудой, не считая въ томъ числћ 
порядныхъ съ одной льготой безъ ссуды. Въ 20 случаяхь 
крестьянинъ обязывался возвратить ссуду или по прошест- 
ви льготныхъ лёть, или когда наживетъ ее, и только въ 
одной порядной часть ссуды взята „безъ отдачи“. Въ. по- 
рядной 1628 г. крестьянннъ, взявший полный инвентарь, обя- 
зался платить эту ссуду „исподоволу“. Изъ этого можно 
заключить, что ссуда часто возвращалась и еще чаще оста- 
валась въ пользовани крестьянина неопредћленное время 
до востребованія; но ни въ одной порядной не находимъ 
условія, чтобы она погашалась издВльемъ. Впрочемъ, и воз- 
врать ссуды не очищалъ крестьянскаго имущества оть вла- 
дъльческихъ · притязаній. Огромное большинство крестьян: 
скихъ хозяйствъ создавалось съ помощью ссуды; многіе 
вольные люди приходили рядиться къ владёльцамъ безъ 
всего, только „душею да тіломъ, въ готовый дворъ ко все- 
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му крестьянскому заводу“, по выраженію порядныхъ. 
Пользованіе крестьянскимъ дворомъ и другими хозяйствен- 
ными статьями, которыя не оплачивались ни оброкомъ, ни 
издЬльемъ, ложилось на крестьянское имущество непрерыв- 
но-растущимъ начетомъ. Изъ всего этого вмЪстђ съ отвът- 
ственностью. владъльца за своихъ крестьянъ передъ казной 
сложился взглядъ на крестьянское имущество, какъ на сов- 
мфетное дБло владфльца и крестьянина и предметъ ихъ со- 
вмфотнаго владћнія, въ которомъ оба участника имЪютъ свои 
законныя доли и по этимъ долямъ несутъ свои особыя обя- 
занности. Этоть взглядъ сообщиль крестьянскимь эсиво- 
тамъ характерь своеобразнаго и сложнаго юридическаго 
института. Всего труднће провести въ немъ границы правъ 
обоихъ совладзльцевъ. Крестьянсюе договоры оказываютъ 
нВкоторую помощь въ этомъ затрудненіи. Већ условия есуд- 
ныхъ записей построены на мысли, что животы крестьянина 
составляютъ его собственность: безъ этой мысли не имъли 
бы смысла условія о возвратћ ссуды и үплатћ неустойки, 
крестоъянскаго заряда, за неисполненіе обязательствъ. Дал%е, 
по ссуднымъ записямъ видимъ, что животы крестьянъ пе- 
реходили по наслвдетву. къ ихъ женамъ и дочерямъ. Многіе 
вольные люди, рядясь въ крестьянство, не заводили новыхъ 
хозяйствъ, а садились на участки умершихъ крестьянь, „въ 
ихъ дворы и хоромы и въ ихъ животы“, женясь на ихъ 
дочеряхъ или вдовахъ. Эти животы имфли значеніе ссуды, 
которую даваль имъ владћлецъ; женитьба на наслћдницћ была 
непремннымъ условемъ ихъ получения; но и женихь не 
могъ получить ихъ, не порядившись въ крестьяне къ вла- 
дЪльцу, иа землВ котораго жилъ отецъ или прежній мужъ 
его невЪеты. Точно также и при жизни крестьяне пользовались 
извЪстнымъ просторомъ въ распоряженіи своими животами. 
Подростки изъ вольныхъ людей и крестьянскихъ дётей при- 
нимались въ дома крестьянъ къ ихъ дочерямъ и внучкамъ 
„ВЪ годы и въ животы“; это значить, что вольный парень 
давалъ на себя землевладёльцу ссудную запись, уговорившись 
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папередъ съ его крестьяниномъ стать зятемъ послфдняго и 
жить у него въ дом извћстное число лЬтъ, послз чего тесть 
обязывался выдфлить ему условленную часть своихъ живо- 
товъ. Обращикомъ такого двойного договора можеть служить 
одна порядная 1648 г. Бывшій холопъ порядился въ бобыли 
къ Муравьеву, на крестьянкВ котораго женился, обязавшись 
жить у тестя 8 лфтъ и слушаться его во всемъ, съ услові- 
емъ, отживъ урочныя лЪта, взять у тестя треть всего, скота, 
хоромъ, хлЪба и участка, пашенной и огородной земли. Онъ 
могъ уйти отъ тестя, не доживъ до срока, но тогда лишался 
права на долю животовъ и превращался изъ сожителя, то- 
варища, въ простого наемника, которому тесть обязанъ былъ 
заплатить по рублю за каждый прожитой ү него годъ. Одна- 
ко, покинувъ тестя, онъ оставался крвпостнымъ Муравьева: 
„а бобыльство бобыльствомъ“. Такой лріемышъ, отживъ 
урочные годы, могъ отдвлитьсл отъ тестя съ зажитой частью 
его животовъ и сЪоть на особый участокъ по новому уго- 
вору съ владфльцемъ, Иные рядились и безъ үрочныхъ лЪтъ, 
прямо на извёстную долю животовъ тестя, только съ обяза- 
тельствомъ жить и работать съ нимъ вмЪств. Но иногда 
вольные люди рядились къ влалђльческимъ крестьянамъ въ 
срочную или безсрочную работу за долгъ или за наемную 
плату на обычныхъ условіяхъ жилой записи, не роднясь съ 
хозяевами: такъ какъ они не получали условленной доли въ 
хозяйскихъ животахъ, то не давали на себя и порядныхъ 
записей владвльцамъ своихъ хозяевъ, не становились ихъ 
крћпостными. Намъ извћетны цв» такія жилыя записи 1648 
и 1681 г. 1). Значитъ, крестьяне свободно располагали сво- 
имъ имуществомъ, но съ однимъ условіемъ: наслёдники или 
үчастники ихъ животовъ обязаны были стать крзпостными 
ихъ господъ, если не были ими. 

Законодательство не касалось прямо отношенія владфль- 


1) Нов. крњп. кн., № 36, л. 388 п 308. Ниожег. крюп. кн. № 41, 
л. 58. 
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дөвъ къ имуществу крестьянъ. Внимание Уложеня занято 
болће всего крестьянскими побфгами и столкновеніями вла- 
дЬльцевъ изъ-за бћглыхъ; но при помощи порядныхъ можно 
несколько уяснить его взглядъ на юридическое значеніе 
крестьянскихъ животовъ. Уложене представляетъ эти жи- 
воты неразрывной принадлежностью крестьянина: его выда- 
вали изъ бВговъ, по суду переводили отъ одного владфльца 
къ другому непремзнно „со већми животы и съ хлћбомъ 
столчимъ и съ молоченымъ“. Но Уложене допускаетъ слу- 
чаи, когда животы отрывались отъ крестьянина. Гели при- 
нявшій бЪглаго крестьянина по иску его владльца созна- 
валея въ пріем, но показываль подъ присягой, что принялъ 
его безъ животовъ, животы бъглөца не выдавались вмђетћ 
съ нимъ его владћльцу. ДалЪе, бЪглая крестьянская дочь, 
вышедшая въ бъгахъ за крестьянина чужого владфльца, 
выдавалась своему вмъстЕ съ мужемъ; но животы послЪдняго 
оставались у его прежняго владъльца. Законъ считалъ кресть- 
янскіе животы юридически привязанными къ мсту, гдћ съ 
нихъ шло тягло. Изъ этого открывается правило, которымъ 
онъ руководился въ разрзшени споровъ о бъглыхъ: лицо 
выдавать то кротости, животы по тяглу. Улозвенае счи- 
тало справедливымъ отнять у владвльца крестьянина, кото- 
раго онъ допустилъ жениться на бЪглой, но не находило 
правомврнымъ отнять у него и животы этого крестьянина, 
слђдовательно, признавало за владћльцемъ извћстное право 
на нихъ рядомъ съ правомъ крестьянскимъ, которое бъглый 
или женившійся на бфглой терялъ за свою вину. Мзрой 
владЪльческаго права Уложене признавало именно ссуду: 
если владёлецъ бЪглаго, требуя его выдачи съ животами, 
въ искћ своемъ не обозначалъ ихъ стоимости, судъ по Уло- 
овению цЪнилъ ихъ въ 5 руб., а это былъ тогда наиболће 
обычный, нормальный размъръ крестьянской ссуды. Тою же 
мћрой опредёляли свою долю и сами владзльцы: передавая 
крестьянъ другимъ владфльцамъ или отпуская ихъ на 
волю, они оставляли при нихъ животы, иногда выдфляя изъ 
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нихъ только свою ссуду. Братья Протопоповы, отдавъ въ 
1647 г. Вернгину за долгъ крестьянина съ женой и дітьми, 
предоставили ему право вывезти уступленную семью въ 
свою вотчину или въ помфетье со веъмъ, кромз животовъ 
„что мы ему давали въ подмогу“. Крестьянское тягло счи- 
талось по праву неразрывно связаннымъ съ крестьянскими 
животами. Въ ХУП в. не понимали тяглаго крестьянина 
безъ инвентаря: такой крестьянинъ сходиль съ тягла, и 
владфлецъ, не возстановлявшій его тягловой способности, 
подвергалъ вопросу свои права на него. Судебная практика 
ХҮШ в. строго проводила взглядъ на крестьянскіе животы, 
какъ на собственность крестьянина: Котошихинъ увЪряетъ, 
что у землевладльцевь, разорявшихъ крестьянъ поборами 
великими не по ихъ сил, отнимали помФстья и вотчины, 
а переборъ взыскивали съ разорителей и возвращали кресть- 
янамъ, „а впредь тому человћку помЪфстья и вотчины не 
будуть даны до вЗку“. Итакъ, крестьянскіе животы состо- 
яли изъ двухъ частей съ различными собственниками: одна, 
соотвЪтствовавшая ссудв, принадлежала землевладёльцу и 
подлежала возврату по его требованию; другая была собет- 
венностью крестьянина, но съ ограниченнымъ правомъ рас- 
поряженія. Ограноченіе состояло, во-первыхъ, въ томъ, что 
крестьянинъ не могъ передавать своихъ животовъ лицу, к0- 
торое не было крзпко его владћльцу, во-вторыхъ, въ томъ, 
что веБ хозяйственныя дъйствія крестьянина подлежали 
надзору владфльца, какъ отвћтственнаго опекуна его труда 
И ЖИВОТОВЪ. 

Такъ вырабатывались путемъ ссудныхъ договоровъ въ по- 
ставленныхъ закономъ предћлахъ два порядка отношеній, 
входившихъ въ юридическій составъ крзпостного права на 
крестьянъ: власть землевладфльца надъ личностью крестья- 
нина и власть надъ его имуществомъ. Основанемъ первой 
было вытекавшее изъ ссуды и не прекращаемое по волћ 
крестьянина право распоряженія его трудомъ, ограниченное 
крестьянской вћчностью и владфльческой отвЪтетвенностью 
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за податную способность крестьянъ; вторая состояла въ вы- 
текавшемъ изъ того же источника прав собственности на 
часть животовъ крестьянина, соединенномъ съ обязанностью 
поддерживать его инвентарь, и въ обусловленномъ податной от- 
вВтотвенностью надзорћ за крестьянскимъ хозяйствомъ. Въ 
связи съ этими двумя порядками и подъ ихъ вліяніемъ 
складывался третій —власть землевладвльца надъ потомотвомъ 
его крестьянина. 

Въ 1623 г. Троицкому Сермеву монастырю по суду вы- 
данъ былъ изъ бВговъ его сторинньй крестьянинъ, сбћ- 
жавпий съ отцовскаго двора. и участка. Онъ выданъ быль 
„по старинћ“, какъ значится въ поручной записи о немъ, 
а не по врЬпости. Отсюда можно заключить, что, садясь на 
участокъ отца, онъ не далъ на себя особой порядной запи- 
си, а просто принялъ на себя по наслЬдству вмћетЬ съ 
участкомь и животами отца обязательства его договора. 
Званіе стариннаго, какое актъ 1623 г. усвояеть бфглецу, 
показываетъ, что въ началь ХҮП в. землевлатвльцы емот- 
р»ли на родившихся у нихъ въ крестьянства дзтей кресть- 
янъ, какъ на родившихся въ ихъ дворахъ дётей қабальныхъ 
холоповъ, считали ихъ крёикими безъ крзпости, по проис- 
хожденію. Еще любопытнЪе то, что на старинныхъ бъглыхъ 
крестьянъ, повидимому, не простиралась давность побЪга. 
Упомянутый крестьянинъ бђжалъ до 1612 г., а такой дав- 
ностью въ то время не пользовался и Троицкій монастырь. 
Точно также въ 1614 г. указано было возвращать на поки- 
нутые участки бвглыхъ старинныхъ крестьянъ Іосифова 
Волоколамскаго монастыря безъ всякаго намека въ грамотЬ 
на срокъ давности. Въ писцовыхъ книгахъ времени царя 
Михаила ветрћчаемъ нерћдко замфчанія объ иныхъ кресть- 
янахъ, что они вывезены или отданы „по отаринз“. Но 
поземельныя отношенія крестьянъ мфшали строгому прим%- 
ненію къ ихъ сыновьямъ кабальной старины. Крестьянскіе 
участки не были наслФдетвенны: подобно помћетьямъ, они 
переходили отъ отца обыкновенно къ одному изъ сыновей 
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не по праву, а по хозяйственному удобству. Остальные сы- 
новья или при жизни отца, или послъ него рядились на 
отдЪльные участки обыкновенно съ новой ссудой. Въ томъ 
и другомъ случаБ они считались вольными людьми, которые 
могли рядиться не только къ своему, но и къ чужому 
владфльцу, могли даже ни къ кому не рядиться и выйти 
изъ крестьянства. До самаго Уложення идуть порядныя 
крестьянскихь сыновей съ отцовыми или чужими вла- 
двльцами. Еще въ апрл 1649 г. ветрћчаемъ договоръ 
крестьянскаго сына, который, оставшись малолётнимъ по 
смерти отца, долго бродилъ по наймамъ и, наконецъ, 
порядилея` въ помЗетьВ, гдЪ жиль отецъ, на отцовскій 
участокъ, въ готовыя хоромы и къ готовой ржи с3- 
Яной“ 1). Согласно съ этимъ семейные люди, рядясь въ 
крестьяне, давали крћлости обыкновенно только на себя, 
иногда со взрослыми сыновьями, не упоминая о мало- 
лђткахъ: то были личныя обязательства, не простиравшіяся 
на потомство. Мысли, что крестьянскія дФти остаются воль- 
ными людьми, пока не сядутъ на тягло, держалось и зако- 
нодательство до 1640-хъ годовъ: указы о приборћ воль- 
ныхь людей на пустоши предписывали сажать на пустые 
участки нетяглыхъ дётей, братьевъ и племянниковъ тяглыхъ 
крестьянъ „по уговору, на которой дол кто похочеть сћ- 
сти“. Такъ мысль о кабальной старинф вытђснялась въ 
крестьянской сред мыслью о старин® тягловой: сынъ тяг- 
леца укрВплялея не тамъ, гдъ родился, а тамъ, гд рядился 
въ тягло и обжился, „застарђлъ“ въ немъ. Мысль эта была 
крћпко укоренена въ умахъ первой половины ХҮП в. Въ 
1641 г. Троицкій монастырь искалъ двухъ крестьянъ, пере- 
шедшихъ въ посадъ г. Владиміра. Посадъ отвћчалъ ветрћч- 
нымъ искомъ, доказывая, что одинъ изъ этихъ крестьянъ 
до перехода въ монастырскую вотчину былъ посадекимъ 
человћкомъ владимірцемъ. По суду этоть крестьянинъ вы- 


1) Новгор. крњп. кн. № 36, л. 13. 
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дань быль монастырю, потому что онъ за Троицкимъ мо- 
настыремъ „застарълъ и въ Володимер% на посадћ въ тягл® 
не живаль и податей никакихъ не плачивалъ“. Еще выра- 
зительнзе случай съ тЬмъ же монастыремъ въ 1640 г. Арха- 
ровъ искалъ въ немъ своихъ давнихъ бфглецовъ, кабальныхъ 
людей, дЬти которыхъ,“родивиияся въ бвгахъ, поженились 
на монастырскихъ крестьянкахъ, взяли ссуду и порядились 
за монастырь въ крестьяне. По государеву указу, этихъ хо- 
лопьихъ дьтей велћно выдать Архарову, но съ уплатой ссу- 
ды, данной монастыремъ. Не имЪя чЪмъ заплатить, Арха- 
ровъ отказалея отъ присужденныхъ ему людей въ пользу 
монастыря, объяснивъ свой отказъ любопытнымъ соображе- 
ніемъ: „а они въ троицкихъ вотчинахъ засторњлися“. Казн® 
представляли важныя выгоды обв старины, и кабальная, и 
тягловая: первая прекращала бродячесть нетяглыхъ кресть- 
янскихъ дВтей; вторая обезпечивая казнё доходность но- 
выхъ тяглецовъ, побуждала владфльцевъ заботиться о позе- 
мельномъ устройств крестьянскихь подростковъ, обзаводя 
ихъ инвентаремъ на отдфльныхъ тяглыхъ участкахъ, прежде 
чЁмъ они успвали устроиться на чужихь земляхъ. Въ пис- 
цовомъ наказ 1646 г. правительство задумало соединить 
эти выгоды. Предпринята была общая перепись тяглыхъ 
людей, городскихъ и сельскихъ. Писцамъ указано было за- 
писать већхъ тяглыхъ людей поименно съ живущими при 
нихъ нетяглыми сыновьями и родственниками на тЬхъ м%- 
стахъ, за тВми владћльцами или обществами, гдз ихъ за- 
станутъ, а бъглыхъ записывать на покинутыхъ мћетахъ, на 
основаніи дЪйствовавшаго тогда срока давности, лишь въ 
томъ случа%, если они бђжали не далће 10 лћтъ до пере- 
писи; убёжавшихъ раньше записывали тамъ, гдз ихъ заста- 
вала перепись. Удовлетворяя неоднократнымъ ходатайствамъ 
служилыхъ людей объ отмён срока давности, правительство 
обЪщало, что впредь тяглые люди съ дзтьми и родетвенни- 
ками будуть крћпки по переписнымъ книгамъ „и безъ уроч- 
ныхъ лфтт”°, т.-е. землевладельцы и общества получали 
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право безсрочно возвращать бъглыхъ, записанныхъ за ни- 
ми въ этихъ книгахъ. Статьи Улоосеная о бђглыхъ кресть- 
янахъ основаны на этомъ наказ 1646 г. Новый законъ, 
прежле всего, распространялъ на крестьянскихъ дћтей въч- 
ность крестьянскую, которой подлежали ихь отцы, т.-е. 
устанавливалъ наслёдотвенность “крестьянскаго состоянія. 
Этимъ прекращались очень частые переходы крестьянских 
дЪтей въ холопство, продолжавшіеся до Уложеня. Далће, 
законъ, повидимому, признавалъ давнюю мысль владёльцевъ 
о приложеніи къ крестьянскимъ двтямъ принципа старины, 
укрзилялъь послёднихь за первыми, какъ укрфилялись за 
господами родившіяся въ хололетвЪ дъти кабальныхъ холо- 
повъ. Но съ тЬхъ поръ, какъ обнаружилось это владфль- 
ческое притязаніе, въ крестьянскіе договоры вошло новое 
обязательство о вђчной, т.-е. пожизненной зависимости 
крестьянина, не прекращавшейся смертью владъльца, за 
котораго онъ рядился. Поэтому старина крестьянскихъ дћ- 
тей должна была стать не кабальной, а полной, наслфд- 
ственной и потомственной, подобно старинћ докладныхъ хо- 
лоповъ, отцы которыхъ умирали, не успъвъ выйти на волю. 
Однако, законодательство не отказалось и отъ мысли о тяг- 
ловой старинЪ: отмънивъ срочную давность для исковъ о 
бъглыхъ, оно и посл Уложеня допускало давность безероч- 
ную. Благодаря такой двойственности взгляда законодатель- 
ства, юридическое положеніе крестьянскихъ дЪтей послВ 
Улоожетя составллетъ одинъ изъ самыхъ темныхь вопро- 
совъ въ истори крћпостного права. Приведеннаго въ из- 
вћестность матеріала недостаточно для разрьшен1я этого вол- 
роса. ДЪйствію наказа 1646 г. надобно приписать появлен!е 
въ 1647 г. самого выразительнаго признака кръпостной за- 
висимости крестьянскихъ дВтей — отпуска ихъ на волю съ 
отпускной: въ новгородской книгћ записана отпускная, дан- 
ная Муравъевымъ въ декабр%ъ того года родившемуся у него 
въ крестьянств% старинному крестьянскому сыну. Но здћсь же 
находимъ ухазаніе и на то, что наканунф изданія Улооюенля 
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въчность крестьянская еще не распространялась на кресть- 
янскихь дфтей: отпущенникь Муравьева тотчасъ встүлилъ 
въ кабальное холопство къ Веревкину. Но, переставъ счи- 
тать крестьянокихъ дћтей, еще не свшихъ на тягло, вольными 
людьми, законъ не разъясниль, обязаны ли они садиться на 
тягло по требованію владфльца, т.-е. потеряли ли право 
рядиться съ нимъ, садясь на особые тяглые участки. Олћ- 
довало бы думать, что потеряли, потому что укрћплялись 
за владъльцемъ не личнымъ договоромъ, а государственнымъ 
актомъ, писцовою книгой. Такъ и понималъ дћло въ 1660 г. 
тюменскій воевода: возставая противъ взгляда на крестьян- 
скихъ подростковъ, какъ на вольныхъ людей, онъ сыскивалъ 
и версталъ въ тягло тьхъ изъ этихъ „подрослей“, сыновей 
казенныхъ крестьянъ, которые, находясь при неспособныхъ 
къ работ старикахъ-отцахь или оставшись малолЬтними 
сиротами, не брали участковъ, когда поснзвали въ тягло. 
Но принудительное верстаніе возбуждало трудный вопросъ 
о ссуд: сажая подростка на тяглый участокъ, въ большей 
части случаевъ его необходимо было обзавести инвентаремъ. 
Притомъ владћлець долженъ былъ содержать оставшихся 
безъ животовъ малолЪтнихъ сиротъ, чтобы сохранить на нихт 
право: отказъ оть этого равнялея ихъ отпуску на волю. 
Такимъ условнымъ характеромъ писцоваго прикрфиленія 
крестьянскихъ дзтей объясняются договоры послфднихъ со 
своимиидаже чужими владвльцами посл$ изданія Уложения. 
Встрзчаемъ н%еколько такихъ договоровъ въ новгородекихъ 
крћлостныхъ книгахъ 1649 и 1650 гг. Рядились большею 
частью дфти крестьянъ или бобылей, остававшіяся малолёт- 
ними сиротами и кормившіяся по міру или по наймамъ; 
иные въ порядныхъ зовутся „вольными“. Выше упомянуто 
о договор одного такого сироты на отцовскій участокъ въ 
апрзлв 1649 г. Въ сентябрвВ порядилея въ крестьяне за 
Турова бобыльскій сынъ, отець котораго жилъ за отцомъ 
этого Турова. Въ мартћ 1650 г. уроженецъ дворцоваго села, 
оставшійся малолёткомЪ посл отца и живший на родинћ 
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или уходившій на сторону работать, порядилея въ 10 же 
село, уже ставшее вотчиной новгородскаго митрополита. 
Одинъ документь нЪеколько разъясняетъ, какими интересами 
вызывалось и какъ устанавливалось принудительное верета- 
ніе крестьянскихъ дфтей въ тягло. Уже въ самомъ концф 
ХҮП в. маломочные крестьяне одной деревни Пверскаго 
монастыря жаловались на то, что у нихъ въ деревнЪ есть 
крестьянскія дфти безтяглыя, люди семьянистые, которые 
въ тягло поспћли, а тягла не берутъ, и ихъ, одинокихъ 
работниковъ, „въ паши» изобижаютъ“. Челобитчики просили, 
чтобы монастырскія власти указали имъ, крестьянамъ той 
деревни, „промежь себя поровняться“, т.-е. просили предо- 
ставить деревенскому обществу самому произвести передВлъ 
участковь, сложивъ часть пашни и платежей съ малосиль- 
ныхъ тяглецовъ на семьянистыхъ и безтяглыхъ подростковъ1). 
Монастырь не принуждалъ послфлнихъ къ тяглу, а они какъ 
будто считали себя въ прав брать или не брать тяглые 
участки, но старые тяглецы во имя справедливаго распре- 
дъленйя крестьянскихъ тягостей требовали үчастія въ тяглЬ 
крестьянокихь дётей; считая ихъ, какъ считалъ и тюменскій 
воевода, такими же вфчными тяглецами, какими были сами. 
Значить, принудительное верстаніе крестьянскихъ дтей 
вышло не прямо изъ ихъ писцоваго прикрћиленіх, а изъ 
үсловія, его сопровождавшаго, распространенія на этихъ 
дЬтей крестьянской вћчности ихъ отцовъ. Такое же колеба- 
ніе законодательства замфтно и въ другомъ послёдотв!и на- 
каза 1646 г. По смыслу этого наказа и статей Уложенія, 
перепись укрВиляла не только наличныхъ, но и буду- 
щихъ дфтей крестьянъ. По одной стать Уложенія бъглые 
крестьяне выдавались истцамъ съ женами и дётьми, при 
нихъ жившими, хотя бы послъднія и не были записаны въ 
писцовыхъ книгахъ; но сыновья, успъвшіе отдфлиться отъ 


1) Новг. кр. ки, № 35, л. 411; № 36. л. 478 и 433. Доп. къ 
А И.. ТУ, № 92. Р. Ист. Библ., У, № 403. 
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отца, оставались у отвфтчика. Исключеніе, очевидно, допу- 
шено во вниманіе къ интересу пріемщика, который ‘устроиль 
подростка въ тягло. 

Такъ наказъ 1646 г. не вносилъ ничего поваго въ юри- 
дическое содержаніе кр8постного права: онъ только пытался 
подложить политическое основаніе подъ юридическое послВд- 
стве, вытекшее изъ приложенія началъ кабальнаго холопетва 
къ дфтямь кр$постныхъ крестьянъ. Признавая укрћпленіе 
этихъ дћтей по праву старины, онъ косвенно обусловилъ 
это право обязанностью владфльцевъ устроивать въ тягло 
своихъ старинныхъ крестьянскихъ сыновей. Такую крћпость, 
составленную посредствомъ сочетанія старины кабальной съ 
тягловой, можно назвать стариной писцовой. Согласно со 
своимь двойственнымъ составомъ, она привела къ двумъ 
послћъдетвіямъ. Во-первыхъ, подъ ея вліяніемъ въ крестьян- 
скихъ договорахъ является новое условіе о потометвз. 
Во второй половинь ХУП в. вольные люди обыкновенно 
рядились въ крестьянство съ женами` и дфтьми, даже буду- 
щими, если были холостыми. Въ порядной 1687 г. вольный 
человзкъ, рядясь за кн. Черкасскаго, обязывался жить за 
нимъ „еъ женою и съ дътьми, а по миф и внучатомъ моимъ 
по смерть свою“ 1). Съ другой стороны, писцовая старина 
облегчила дробленіе крестьянскихъ семей и выводъ крестьян- 
скихъ дфтей изъ крестьянства. Она отдёлила крЪпостное 
право на личность крестьянскаго сына отъ ирава распоря- 
жения его трудомъ: крестьянскій сынъ, не получившій ссуды, 
не переставая быть крђпостнымъ, могъ оставаться безтяг- 
лымъ, живя за тягломъ отца, дяди или брата. Это раздћле- 
не спутало установившіяся крћпостныя различія. Прежде 
различали крћпостныхъ людей тяглыхъ или крестьянъ и 
нөтяглыхъ или холоповъ. Теперь явился новый крЪпостной 
классь — нетяглыхь -крестьянскихъ дътей. Изъ 
этой путаницы къ концу ХҮП в. развились два обычая: 


1) Нижегор. крЂп, кн. № 41, л. 90. 
20* 
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владфльцы начали не только верстать въ тягло крестьянскихъ 
подростковъ, но и отчуждать ихъ, какъ крћпостныхъ крестьянъ, 
отдЪльно отъ отцовъ, дробя крестьянскія семьи, а какъ 
людей нетяглыхь, переводить ихъ въ дворовые холопы. 
Уложене запрещало брать служилыя кабалы на крестьян- 
скихъ дЬтей; владёльцы переводили ихъ во дворъ безъ 
кабалъ. Законъ молчаливо призналъ тотъ и другой обычай; 
только указомъ 1690 г. было предписано, чтобы крестьянскія 
дЬти, взятыя во дворъ владфльца, по смерти его выходили 
на волю подобно кабальнымъ холопамъ. Это движение кр%ъ- 
постного крестьянства въ сторону холопства вотрћтилось съ 
противуположнымъ движеніемъ холопства въ сторону кресть- 
янства: съ того времени, какъ крестьянство подъ вліяніемъ 
холопетва стало превращаться въ крћпостное состояне, подъ 
его воздъйствіемъ въ холопствћ началъ складываться класеъ 
задворныхъ людей, усвоявшій себЪ юридическія и 
экономическія особенности кръпостного крестьянства. Этотъ 
любопытный двойной процессъ, завершившійся первой реви- 
зіей, относится уже къ исторіи не зарожденія, а перерожде- 
нія крћпостного права, и требүетъ особаго изелвдовавя. 
Разбирая юридический составъ крЪпостного права на 
крестьянъ, какъ оно сложилось къ концу ХҮП в., легко 
различить въ немъ основные элементы долгового холопства; 
заемъ, работу за ростъ и старину. Но эти элементы, ослож- 
нившись условіями крестьянекаго состоянія, прежде и болфе 
всего государетвеннымъ тягломъ, получили особый юриди- 
ческій характеръ, и, благодаря этому осложненію, прямыя 
и рёзыя очертаня долговой холопьей крћпости въ кресть- 
янетвЪ превратились въ изогнутыя и иногда неясныя лини. 
Займу съ погашеніемъ соотвЪтствовала ссуда съ возвратомъ 
или безъ отдачи; служба за рость „по вся дни“, срочная 
или по смерть господина, превратилась въ пожизненное и 
наслздетвенное владВльческое тягло, состоявшее изъ оброка 
за нанятую землю, соединеннаго съ издћльемъ за ссуду по 
уговору или владльческому уставу; притомъ, тягловыя отноще- 
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нія осложнились отношенями имущественными, вытекавшими 
изъ поземельной ссуды и тягловой отвЪтственноети владъльца 
за крестьянина: наконецъ, кабальная сторона подъ влія- 
ніемъ тягла переродилась въ старину писцовую, т.-е. въ 
наслћђдственную власть владвльца надъ потомствомъ кре- 
стьянина, обусловленную обязанностью его хозяйственнаго 
обзаведенія. Такимъ образомъ, крЗпостная зависимость кре- 
стьянина имзла двойное основане, поземельную ссуду подъ 
үсловіемъ издфлья, соединенную съ наймомъ земли подъ 
условіемъ оброка, и изъ этого источника вытекали два по- 
слЬдетвіл: 1) наслёдственная власть владфльца надъ лич- 
ностью и трудомъ крестьянина и его потомства, безъ права 
вывода крестьянина изъ крестьянства и подъ условіемъ по- 
датной отвЪтетвенности за него, 2) наслЪдетвенная власть 
надъ имуществомъ крестьянина, слагавшаяся изъ права соб- 
ственности на ссудную часть его и изъ права надзора за 
крестьянскимъ хозяйствомъ и ограниченная юридической 
неразрывностью крестьянскаго тягла съ крестьянскими жи- 
вотами. Ограничиваясь юридическими моментами развитія 
кр$постного права на крестьянъ, историческое его проис- 
хожденіе можно обозначить такимъ рядомъ явленій: 

1) Изстари крестьяне на владћльческихъ земляхъ вели 
свое хозяйство съ подмогой отъ владћльцевъ и за это несли 
особыя повинности сверхъ поземельнаго оброка; но эти по- 
винности были простыми долговыми обязательствами, не 
уничтожавшими личной свободы крестьянъ, которая выра- 
жалась въ празЪ выхода. 

2) Съ половины ХҮІ пЪка, вмВстВ съ развитіемъ частнаго 
землевлад}нія, усилилась и задолженность крестьянъ своимъ 
владвльцамъ и ссуда стала почти общимъ условіемъ кре- 
стьянскихъ договоровъ. Велфлетве того право выхода уже 
кь концу ХҮІ вђка начало падать само собою, вырождаясь 
въ формы, или запрещенныя закономъ, или только усили- 
вавшія долговую зависимость крестьянъ отъ владфльцевъ. 

3) Къ тому же времени возникновеніе и развитіе ка- 
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бальнаго холопства породило среди землевладћльцевъ мысль, 
что крестьянское издЪлье за подмогу создаетъ такую же 
личную крЪпостную зависимость крестьянина отъ владфльца, 
въ какую ставить кабальнаго холопа служба за ростъ. Подъ 
вліяніемъ этой мысли, приблизительно со второй четверти 
ХҮП вћка въ крестьянскіе договоры стали вносить условіе, 
по которому крестьянинъ, нанимая землю съ подмогой вла- 
дъльца, закрћилялъ свои поземельныя и долговыя обязатель- 
ства отказомъ навсегда отъ права прекращать основанную на 
этихъ обязательствахъ зависимость. Это услов!е сообщило кре- 
стьянскому поземельному договору значеніе личной крћпости. 

4) Признавая всВ эти поелВдствия кабальнаго права, за- 
конодательство ограничивало ихъ извЪстными условіями, 
которыя всВ сводились къ требованію, чтобы тяглый кре- 
стьянинъ, ставъ крзпостнымъ, не переставалъ быть тяглымтъ 
и способнымъ къ тяглу. Благодаря этимъ условіямъ, кре- 
стьянекая крћпость, развивавшаяся изъ кабальной, не сдћ- 
лалась холопьей, отличаясь отъ нея, во-первыхъ, тъмъ, что 
она давала владзльцу право только на часть крестьянскаго 
труда и имущества, во-вторыхъ, тЬмъ. что вез владфльче- 
скія права на крестьянина были обусловлены государствен- 
ными обязанностями. 

5) Около половины ХҮП вЪка, утвердивъ наслЪдетвен- 
ность крестьянскаго состоянія, законодательство признало 
и наслђдотвеннүю власть владћльцевъ надъ потометвомъ ихъ 
крестьянъ, развившуюся раньше изъ приложенія кабаль- 
ной старины къ крестьянскимъ дфтямъ, чфмъ было завер- 
шено образованіе кръпостного права на крестьянъ. Но и 
эту власть законъ поставилъ, хотя и не прямо, и не рћ- 
шительно, не на кабальномъ, а на политико-экономическомъ 
основаши, обусловивъ ее обязанностью тяглового хозяйствен- 
наго устройства крестьянскихъ сыновей. 

Итакъ крфпостное право въ Росеаш было создано не 
государствомъ, а только съ участіемъ государства: послфд- 
нему принадлежали не основанія права, а его границы. 


Подушная подать и отмЪна холопетва 
въ Росеіи ?). 


18 
Первая ревизія. 


Подушная подать, повидимому, не могла имЪть прямой 
связи съ юридическими процессами нашей истори, особенно 
съ тЬми гражданскими отношеніями, въ кругъ которыхъ вхо- 
дило древнерусское холопство. Это была очень важная пе- 
ремзна въ государственномъ хозяйствъ, сопровождавшаяся 
не мене важными послфдствіями и для хозяйства народ- 
наго; но съ перваго взгляда трудно замвтить, какія послвд- 
ствія могли выдти изъ нея для гражданскаго права и въ 
частности для холопства. Между тёмъ, подушная подать не 
только оказала дЪйствіе въ этомъ направленіи, но и сама 
могла быть введена только благодаря издавна подготовляв- 
шимся перемфнамъ въ порядкЬ гражданскихъ отношеній, съ 
которыми тЪено связано было древнерусское холонетво. 

Вскорз посл поб%ды подъ Полтавой докончено было 
Петромъ завоеваніе Эстляндіи и Лифляндіи. Въ 1714 году 
довершено было покореніе Финляндіи, а побћда надъ швед- 
скимъ флотомъ при Гангудв и занятіе Аландскихъ остро- 
вовъ въ томъ же году избавляли новую столицу Россіи отъ 
опасности шведскаго нападенія. ВмћстВ съ этимъ наступалъ 
конецъ страшнаго напряженія военныхь силъ, въ какомъ 
уже 14 лћтъ держала Россію война съ Швеціей. Миръ былъ 
еще далеко, но борьба уже переносилась съ боевого поля 
въ дипломатическіе кабинеты. Въ 1718 году на Аландокихъ 


1) Русская Мысль, 1886, №№ 5, 7, 9 и 10. 
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островахь начались мирные переговоры шведскихъ уполно- 
моченныхъ съ русскими. Петръ начиналъ думать о по- 
становкЪ новорожденной и испытавшей такое тяжкое бое- 
вое крещеніе регулярной армія на мирную ногу, а съ этимъ 
неразрывно связывалея вопросъ о правильномъ үстройствћ 
ея размВщенія и содержанія. Эту армію, комплектуемую ре- 
крутскими наборами изъ разныхъ классовъ населенія, нельзя 
было распустить по домамъ, какъ распускалось въ прежнее вре- 
мя дворянское конное ополчене для мирныхъ занятій по сво- 
имъ помЪетнымь и вотчиннымъ деревнямъ. Регулярные полки 
необходимо было и по окончаніи военныхъ дъйствій дер- 
жать подъ ружьемъ на постоянныхъ казенныхъ квартирахъ 
и на казенномъ содержаніи. Мысль объ устройств этого 
содержанія уже давно тяготила Петра. По смътћ, составлен: 
ной въ 1710 году, на содержаніе полевой арм, гарнизо- 
новъ и флота, на артиллерію и другіе военные расходы 
шло немного болће трехъ милліоновъ рублей, тогда какъ на 
остальныя нужды казна тратила только 800 тысячь съ не- 
большимъ: войско поглощало около 78% всего бюджета 
расходовъ. Между т8мъ, смфтивъ государственные доходы 
за 1707—1709 годы, нашли, что средняя ежегодная сумма 
доходовъ не превышала 3,134 тысячъ: ежегодный дефицить 
простирался до 700 тыс. Эначитъ, обыкновенными доходами 
казна покрывала только “/, того, что расходовала; разницу 
она должна была восполнять экетраординарными средетвами. 

Необходимость прибзгать къ такимъ средетвамъ въ мир- 
ное время Петръ задумалъ устранить очень своеобразнымъ 
планомъ расквартированія и содержанія полковъ. Въ то 
время, какъ его уполномоченные на Аландскомъь конгресећ 
вырабатывали условія мира съ Швепіей, былъ изданъ 
үказъ 26 ноября 1718 года, изложенный съ тёмъ то- 
ропливымъ лаконизмомъ, какимъ отличался законодатель- 
ный языкъ Петра 1). Первые два пункта этого указа гла- 
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сили: 1) „взять сказки у већхъ (дать на годъ сроку), чтобъ 
правдивыя принесли, сколько у кого въ которой деревнЪ 
душъ мужеска пола, объявя имъ то, что кто что утаитъ, то 
отдано будеть тому, кто объявить о томъ; 2) росписать, на 
сколько душъ солдать рядовой съ долею на него роты и 
полового штаба, положа средній окладъ“. По смыслу укава, 
этотъ среднії окладъ долженъ быть выведенъ посредетвомъ 
дфленя стоимости содержанія солдата на число наличныхъ 
податныхъ душъ, какое придется на него по затребованнымъ 
сказкамъ. Вычисленный такимъ способомъ подушный окладъ 
замћнялъ собою веВ обыкновенныя казенныя подати и ра- 
боты, падавшія до того времени на тяглое населеніе. При 
каждомъ полку полагалось два коммиссара, земскій и пол- 
ковой: первый, избираемый дворянами приписаннаго къ 
полку у'Ёзда, долженъ быль собирать съ крестьянъ того 
үвзда подушныя деньги на содержаніе полка, а второй — 
принимать эти деньги у перваго. Далве указъ обфщалъ, 
что будутъ посланы особые „росписчики“, которые раепи- 
шутъ полки по душамъ и провёрять на мфстахъ самыя 
сказки, которыя будуть даны имъ для этой душевой рас- 
кладки; крестьянъ, не заявленныхъ въ сказкахъ, указъ обф- 
щалъ отдавать съ землей и со воћмъ имуществомъ тЬмъ 
раскладчикамъ, которые ихъ откроютъ. Въ свою очередь 
и раскладчики ставились подъ надзоръ полковыхъ офице- 
ровъ, которые обязаны были доносить на нихъ, если и они 
станутъ скрывать пропущенныхъ въ сказкахъ крестьянъ, не 
занося ихъ въ росписи душъ по полкамъ; донесиий объ этомт 
офицеръ получаль утаенныхъ крестьянъ вмъсть со вемъ 
движимымъ и недвижимымь имуществомъ раскладчика. На- 
конецъ, какъ раскладчикамъ, такъ и самимъ офицерамт 
указъ грозилъ смертною казнью за неисполненіе возложен- 
ной на нихъ обязанности. 

Этоть указъ, подтвержденный и разъясненный въ 1719 году 
рядомъ другихъ, задаль тяжелую и отвётотвенную работу 
губернскимъ начальствамъ и сельскимъ управленіямъ, какъ 
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и самимъ землевладъльцамъ. Составление сказокъ о душахъ 
по селамъ и деревнямъ возложено было на помфщиковъ и 
вотчинниковъ, а гдз ихъ не было — на прикащиковъ съ 
сельскими старостами и выборными людьми. За утайку 
душъ указы грозили прикащикамъ и старостамъ съ выбор- 
ными людьми смертною казнью безь всякой пощады, съ 
безповоротною отдачей утаенныхъ душъ, обћщаннымъ рас- 
кладчикамъ и другимъ „доносителямъ“, если утайка откроется 
въ имфніяхъ частныхъ владђльцевъ, церковныхъ или свћът- 
скихъ. Если сказки, въ которыхъ откроется утайка, соста- 
влены самими землевладВльцами, у нихъ, взамънъ смертной 
казни, велћно было отбирать двойное количество кр%пост- 
ныхъ противъ утаеннаго числа душъ. Губернаторамъ было 
предписано назначить чиновниковъ, которые собирали бы 
сказки и по нимъ составляли въдомости о числ душъ. Въ те- 
ченіе 1719 года сказки и вЪдомости велфно было изъ вевхъ 
губерній выслать въ Петербургъ къ бригадиру Зотову, ко- 
торый по нимъ составлялъ росписи душъ по увздамъ и сли- 
чалъ ихъ съ переписными книгами 1678 года. Губерпаторамъ 
за неисправность указы также грозили „жестокимъ госуда- 
ревымъ гнфвомь и разореніемъ“. Несмотря на већ угрозы, 
до декабря 1719 года присланы были Зотову сказки лишь 
изъ немногихь мЪстъ и тЬ оказались въ большинств® не- 
исправными. Тогда сенатъ разослалъ по губерніямъ гвардей- 
скихъ солдатъ съ предписанемъ собрать неисправныхъ чи- 
новниковъ въ канцеляріи, заковать въ желћза, не исклю- 
чал и виновныхъ въ неисправности губернаторовъ, и дер- 
жать ихь на цђляхъ, не выпуская никуда, пока не при- 
готовять и не пошлютъ въ Петербургъ вовхъ сказокъ и 
вћдомостей. Неизвћетно, какъ исполнено было это суровое 
предписаніе, но сказки продолжали высылать изъ губерній 
еще въ началћ 1721 года. Притомъ возникло новое затруд- 
неніе, которымъ замедлялось двло. Указъ 26 ноября 1718 года 
говорилъ только о переписи крестьянъ. Потомъ велВно было 
заносить въ сказки и дворовыхъ, которые жили въ дерев- 
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няхъ. Несмотря на то, многіе писали только крестьянъ. По- 
этому въ началВ 1720 года затребованы были дополнитель- 
ныя сказки. Наконецъ, обнаружена была „многая утайка“: 
изъ указа 15 марта 1721 года узнаемъ, что къ тому вре- 
мени было приведено въ извфстность болће 20 тыс. утаен- 
ныхъ душъ. Чтобъ ускорить присылку дополнительныхъ ска- 
зокъ изъ губерній, сенать въ началь 1721 г. пригрозилъ 
неисправнымъ провинціальнымъ воеводамъ вызовомъ въ Пе- 
тербургъ къ розыску съ конфискаціей ихъ поместий и вот- 
чинъ, а для устраненя утайки указомъ 11 мая того же 
года велћно было губернаторамъ и воеводамъ провфрить 
подапныя сказки о дворцовыхъ и церковныхъ людяхъ и под- 
лежащихь переписи разночинцахъ и съ этою цЪлью самимъ 
объЪхать города, села и деревни, гдђ жили люди этихъ 
званій, а въ случаћ болћзни послать туда надежныхъ чинов- 
никовъ. Провћрка должна была непремЪнно кончиться къ 
1 сентября того же года. Св. синодъ хотЬлъ оказать пра- 
вительству содЪйстве въ этомъ дБлћ и, вмъсть съ лечат- 
ными экземплярами сенатскаго указа, 11 мая разослалъ по 
елархіямъ инетрукціи, въ которыхъ особенно строго пред- 
писывалъ приходскому духовенству помогать гүбернәто- 
рамъ и воеводамъ въ провъркв подушной переписи, с0об- 
щая имъ объ утаенныхь или пропущенныхъ вь сказкахъ 
прихожанахъ. Указъ св. синода гласилъ, что священники и 
причетники, которые будуть покрывать замћченную ими 
утайку душъ, „лишатся сановъ своихъ и мђъстъ и имя и 
по безпощадномъ на тёлЪ наказанін порабощены будуть ка- 
торжной работђ, хотя бъ кто и въ старости немалой былъ“ 1). 

Накопець, посль многихъ законодательныхъ хлопоть и 
административныхъ волненій, соединенныхъ съ угрозами, 
пытками и конфискаціями, которыя служили обычною смаз- 
кой для колесъ тогдашней правительственной машины, ре- 
визскія сказки были стянуты изъ губерній въ канпелярио 


1) П. С. 3. №№ 3458, 3460, 3492, 3707, 3762, 3782, 3181. 
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бригадира Зотова и къ началу 1722 г. сосчитаны: оказалось 
5 милліоновъ ревизскихъ душъ. Тогда только стало возможно 
приступить къ душевой раскладки полковъ. Впрочемъ, пред- 
варительный опытъ этой раскладки быль сдфланъ еще въ 
1721 г. Генералъ-майору Волкову лоручено было располо- 
жить два армейскихъ полка, драгунскій и пъхотный, въ Нов- 
городской провинщи С.-Петербургской губерніи. Инструкція, 
данная Волкову 27 января того года, оказалась практич- 
ною и съ нћкоторыми поправками и дополненіями принята 
была въ руководство при расположеніи полковъ въ другихъ 
провинціяхъ, предпринятомъ въ слёдующемъ году. Коротень- 
кими указами 10 января и 5 февраля 1722 года Петръ въ 
очень немногихъ строчкахъ изложилъ сенату общія сообра- 
женія о томъ, какъ произвести „раскладку войска на землю“ 
и кого послать для этого. Полки конные и пъшіе предпи- 
сано было размЪщать, „смотря по ситуащіи мъстъ“; полки, 
которымъ по росписи достанутся отдаленныя провинціи, ве- 
лепо было селить въ ближайшихъ новозавоеванныхъ обла- 
стяхъ: Ингріи, Кареліи, Лифляндіи и Әстляндіи, въ кото- 
рыхъ не было произведено подушной переписи. По сообра- 
женію штатнаго состава армейскихъ частей съ ситуащей 
мЬсть и съ собранными въ канцеляріи Зотова данными о 
населенности губерній, военная коллегія составила предва- 
рительную общую роспись полковъ по м%етностямъ. Для 
расквартированія полковъ въ 10 губерній, тд произведена 
была подушная перепись, командированы были 5 генераловъ, 
4 полковника и 1 бригадиръ. Каждому изъ нихъ назначено 
было по нЬскольку провинцій, на которыя дфлились тогда 
губерній и которыя подраздвлялись на үъзды. Получивъ отъ 
сената инструкцию для раскладки, въ военной коллеги спи- 
сокъ полковъ, которые предстояло разложить по ревизекимъ 
душамъ вь извћветныхъ провинщямъ, а изъ канцеляріи 90- 
това подробную вћдомость о количествћ этихъ душъ, послан- 
ный, прібхавъ въ свой округъ, долженъ быль созвать мз- 
стное дворянство, объявить ему правила раскладки и при- 
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гласить его къ содъйствію раскладчикамъ. Полки размфща- 
лись по-ротно: на каждую роту отводился сельскій округъ 
съ такимъ количествомъ ревизскаго населенія, чтобы на, 
каждаго пъшаго солдата приходилось по 351/, душь, а на 
коннаго 501/, душь муж. пола 1). Инструкція предписывала 
раскладчику настаивать на разселенін полковъ особыми 
слободами, чтобы не разставлять ихъ покрестьянскимъ дворамъ 
итьмъ пе вызывать ссоръ крестьянъ съ постояльцами. Съ этою 
цфлью раскладчики должны были уговаривать дворянъ по- 
строить особыя избы, по одной для каждаго урядника и по 
одной для двухь солдать. Каждая слобода должна была вм%- 
стить въ себЪ не менЪе капральства и находиться въ та- 
комъ разстояніи отъ другой, чтобы рота конная была раз- 
мфщена на протяжеи не далће 10 верстъ, а пћшая не 
далве 5, конный полкъ на протяженіи 100, иъзхотный на 
протяженін 50 версть. Если дворяне не соглашались на 
постройку полковыхъ слободъ, солдать разводили по кре- 
стьянскимъ дворамъ, примъняясь по возможности къ пра- 
виламъ слободского разселенія. Въ серединЪ ротнаго округа 
предписывалось дворянству построить ротный дворъ съ двумя 
избами для оберъ-офицеровъ роты и съ одной для низшихъ 
служителей, а въ центръ расположенія полка дворъ для 
полкового штаба съ 8 избами, гошпиталемъ и сараемъ. Рас- 
положивъ роту, раскладчикъ передаваль первому ротному 
офицеру списокъ деревень, по которымъ она размЪщена, съ 
обозначеніемъ числа дворовъ и ревизокихъ душъ въ каждой; 
другой такой же списокъ онъ передавалъ помфщикамъ тћхъ 
деревень. Точно такъ же онъ составляль списокь селеній, по 
которымъ размщалст цёлый полкъ, и передавалъ его пол- 
ковому командиру. Для содержанія размьщенныхъ таким 
образомъ полковъ дворянство должно было сомкнуться въ 
уђздныя корпорацін, отвтственными агентами которыхъ 


1) Такъ въ одпъхъ инструкщяхь; въ другихъ назначено на ифхотница 
по 3515/, па кавалернета—по 50%: дуть. 
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становились земскіе коммиссары. ИЮжегодно въ де- 
кабрф уЪздное дворянство должно было собираться для вы- 
бора новаго коммиссара и для провърки дъйетвій прежняго, 
съ правомъ судить и штрафовать послъдняго за незакон- 
ныя дВйствія; только въ слүчаБ вины, подвергавшей зем- 
скаго коммиссара „смерти или публичному наказаню“, дво- 
рянство должно было отсылать виновнаго въ губернскій 
надворный судъ :). Но прежде чъмъ приступить къ раскладкЪ 
полковъ на души, раскладчики должны были провзрить 
ревизскія сказки о числћ душъ въ своихъ округахъ. Эта 
провзрка была вторичною рөвизіей, которая вызвала не 
меньше затрудненій, чёмъ первая. Въ поданныхъ сказкахъ 
обнаружилась огромная утайка и прописка душъ, и перво- 
начально сосчитанною цифрой 5 мил. стало невозможно 
руководствоваться при разверстк® душт по полкамъ. Прави- 
тельство обращалось къ землевладЪльцамъ, прикащикамъ и 
старостамъ съ угрозами и ласками, назначало послВдова- 
тельно несколько послъднихъ сроковъ для заявленія утаен- 
ныхъ и пропущенныхъ въ сказкахъ душъ, и всЪ эти сроки 
пропускались, послЬ каждаго изъ нихъ оказывалось много 
душъ, оставшихся не заявленными. Въ 1723 г. бригадиръ 
Фамендинъ, провёряя сказки въ ясачныхъ волостяхъ Казан- 
скаго уъзда, населенныхъ преимущественно инородцами, на 
1,019 чел., записанныхъ въ сказки, насчиталъ 1,995 утаен- 
ныхъ душъ, жившихъ въ однихъ дворахъ съ записавшимися. 
Притомъ, частію по неясности указовъ и инструкцій, а еще 
болфе по неумЪнью понимать ихъ, сами ревизоры путались 
въ сортировкћ душъ, не знали, кого зачислять въ подушный 
окладъ, кого переписывать только для свёдЪнія, не кладя 
въ подушный сборъ, и кого совећмъ не писать. Со своими 
недоумфніями они обращались къ правительству, и по этимъ 
запросамь Петру съ сенатомъ пришлось написать длинный 
рядъ разъясненій и дополнительныхъ инструкщй. ВолЬдетвіе 


1) П. С. 3. №№ 3873, 3720, 3871, 3899, 3901. 
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всего этого ревизоры, разосланные по губерніямъ въ началь 
1722 года, еще продолжали работу въ теченіе всего 1723 г. 
и къ концу этого года полки не только не были разведены, 
но не были и расписаны по м%стамъ своего подушнаго 
расположенія. Притомъ не имфлось точныхъ свЪдЪній о на- 
личномъ составћ арміи, и указомъ 20 мая 1723 г. только 
къ августу велЪно было военной коллеги собрать по већмъ 
корпусамъ справки объ этомъ. Точно также земскихъ ком- 
миссаровъ, инструкція которымъ была составлена еще въ 
началь 1719 г., велћно было дворянству каждаго у%зда 
выбрать на 1724 годъ заранфе, въ октябрь 1723 года; но 
указъ, изданный въ концћ этого мЪеяца, только еще ожи- 
даль этихъ выборовъ. Несмотря на это, именными указами 
предписано было провърку сказокъ „всеконечно“ кончить 
въ 1723 г. и самимъ ревизорамъ къ новому году вернуться 
въ столицу, „понеже по указу Ето Величества съ предбу- 
дущаго 1724 г. подушный сборъ зачнется“. Ревизоры, однако, 
къ новому году не вернулись и заранће донесли сенату, 
что къ 1724 г. своего дфла они не кончатъ; указомъ 14 января 
1724 г. имь назначень былъ крайній срокъ въ март. 
Несмотря на то, не только въ март, но еще и въ маъ 
сенатъ продолжалъ разсылать разъясненія и дополнитель- 
ныя инструкщи ревизорамъ, не успзвшимЪъ покончить своихъ 
работь въ губерніяхъ. Пришлось отказаться отъ надежды 
начать правильный подушный сборъ съ 1724 г., и сенатъ 
указомъ 19 мая отложилъ его до 1725 года 1). 

Впрочемъ дфло подвинулось уже настолько, что можно 
было составить планъ распредвленія полковъ по ревизскимъ 
душамъ и опредфлить подушный окладъ. Въ подвергшихся 
ревизіи провинціяхъ 10 губерній считалось въ маћ 1724 г. 
5,409,980 душъ, подлежавшихъ раскладкВ на полки, безъ 
городскихъ обывателей, положенных въ тягло, которыхъ 


1) П. С. 3., №№ 4335, 4139, 4145, 4162, 4294, 4229, 4224, 4332, 
4840, 4413, 4485, 4615. 
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васчитано было 172,385 душъ. Изъ этого числа на 4,941,444 
души расписано было 73 армейскихъ и 53 гарнизонныхъ 
полка. Сверхъ того, на остатки отъ подушнаго сбора съ 
Сибирской губерніи, назначеннаго на содержаніе 4 гарни- 
зонныхъ и 5 армейскихъ полковъ, отнесено было содержаніе 
твардейскихь полковъ, преображенскаго и семеновскаго, 
расквартированныхъ въ Петербургской губерніи. Долго не 
удавалось установить подушный окладъ. Въ 1721 г., при 
пробномъ расположенійи двухъ полковъ въ Новгородской 
провинщи, положено было считать по 95 коп. съ ревизекой 
души. Въ 1722 г., когда возникла надежда, что ревизекихъ 
душъ наберется больше, чЪмъ предполагалось сначала, окладу 
былъ убавленъ: указомъ 11 января о раскладкВ полковъ на, 
5 мил. душъ велЬно было считать „по 8 гривень съ пер- 
соны“. Но и этотъ разечеть оказался неточнымъ, и въ 
декабрь 1723 г. Петръ еще не зналъ, сколько придется на 
душу. Наконедъ, въ 1724 г., когда душъ насчитано было 
гораздо больше, назначенъ быль окончательный окладъ по 
74 к. съ души. Этоть окладъь падалъ одинаково какь на 
владфльческихь кріпостныхъ людей и крестьянъ, работавшихъ 
на своихъ владфльцевь или платившихъ имъ оброкъ, такъ 
и на городокихъь тяглыхь обывателей, однодворцевъ и 
тосударетвенныхъ крестьянъ разныхъ наименованій, которые 
были свободны отъ такихъ работь и оброковъ. Чтобъ ура- 
внять въ тягостяхъ вевхъ податныхъ плательщиковъ, предно- 
ложено было обложить души, не принадлежащія ни дворцу, 
ни частнымъ владвльцамъ, дополнительнымъ сборомъ, прим%- 
няясь къ тому, „какъ помфщики получать будуть съ свонхъ 
крестьянъ, или инымъ какимь манеромъ, какъ : удобнће и 
безъ конфузи людямъ“. Въ 1723 г. этотъ сборъ вычисленъ 
быль въ 40 коп, съ души и не былъ измъненъ, когда общій 
подушный окладъ понизился до 74 кон., только городскіе 
тяглые обыватели и послз этого пониженія должны были 
платить подушныхь и дополнительныхъ 120 коп. Впрочемъ, 
и 74-ти копфечный окладъ собирался только въ первый 


321 


пробный 1721 годъ: по указу преемницы Петра съ 1725 г. 
велђно было убавить и этотъ окладъ на 4 копъйки!). 

Присутствуя въ сенатВ 1 мая 1721 г., Петръ указаль поря- 
докъ размъщенія полковъ: предположено было разводить 
ихъ большими концентрическими кругами, начать съ Москов- 
ской губерній, продолжить губершями съ нею смежными и 
окончить губерюями, которыя граничили съ послВдними. 
Въ августЪ предписано было полкамъ двинуться на доста- 
вшіяся имъ по росписи „вЪчныя квартиры“: полки, которые 
стояли въ 500 верстахъ или немного дальше отъ этихъ 
квартиръ, должны были идти въ полномъ составЪ; полки, 
удаленные отъ назначенныхъ имъ м$еть постояннаго распо: 
ложенія на боле значительное разстолніе, высылали туда 
своихъ полковниковъ съ указнымъ числомъ офицеровъ и 
рядовыхъ, оставаясь до времени на прежнихъ квартирахъ. 
Вмћъетъ съ тБмъ полки, называвшіеся до тВхъ поръ большею 
пастью по именамъ своихъ полковниковъ, должны были 
получить новыя названія — по провинціямъ, въ которыхъ 
размВщались. Петру не суждено было видть окончаніе 
предпринятаго имъ труднаго дЪла: ревизоры съ полковыми 
офицерами провћрявшіе ревизскія сказки и располагавшіе 
полки ио душамъ, не успъли вернуться къ 28 января 1725 г., 
когда преобразователь закрылъ глаза; полки разводились 
по взчнымъ квартирамъ въ продолжене всего 1725 г., а слъд- 
ственныя дла объ утайкћ и пропискъ душъ не были очи- 
щены и въ этомъ ходу 1). 

На современный взглядъ можеть показаться страннымъ 
придуманный Петромъ способъ содержанія арміи. При рас- 
положенномъ къ каррикатурћ воображеніи можеть возник- 
нуть, и возникалъ, вопросъ: зачъмъ народъ, только-что окон- 
чившій побздоносно многолвтнюю войну и цБной страш- 


П.С. 5. №№ 4503, *) 4472, 3753, 3873, 3894, 4191, 43392, 4390, 
3988, 4650, 

2) П. С. 3., №№ 4542, 4589, 4673, 4701. 4715. 

*) См. Приломеене въ концтњ книги. 


ныхъ жертвь и үсилій оттягавшій у давняго врага восточ- 
ный берегь БалтШекаго моря, —зачЪъмъ было подвергать его 
нашествію собственныхъ его побћдоносныхъ рекрутовъ съ 
самымъ детальнымъ указаніемъ, какія капральства и роты 
на какія именно души садились; можно недоумћвать, какимъ 
образомъ понятіе, сильно отзывавшееся психологіей, ревиз- 
ская душа, стала окладною единицею военно-податного об- 
ложенія. По 71-копфечному подушному окладу, было на- 
значено на каждый лрагунскій полкъ по 60,2651/, души, 
на каждый ивхотный по 21,85337/, души, и не только 
назначено, но и точно расписано, какія села и деревни и 
съ какими именно душами должны были содержать извзет- 
ный полкъ и извфетную роту полка, такъ что всякая душа, 
справившись по книгамъ земскаго коммиссара, могла раз- 
считать, какую долю драгуна или пЪхотинца она кормила и 
одВвала. Мы привыкли въ боле замаскированному дВйств!ю 
военно-государетвенной машины. Встрћъчая на улиц марши- 
рующай баталіонъ, мы не умћемъ сказать, кто изъ нашихь 
согражданъ заплатилъ за его мундиры и ружья и гдф теперь 
маршируютъ баталіоны, мундиры и ружья которыхъ опла- 
чены нами. Но здесь разница только въ систем разсчета 
сборовъ и распредвлевя расходовъ, въ пріемахъ военно-фи- 
нансовой бухгалтеріи: вместо того, чтобы стягивать въ 0об- 
щій водоемъ, называемый министерствомъ финанеовъ, без- 
численныя питательныя капли и отсюда безчисленными тру- 
бочками распредълять собранный запаеъ по армейскимъ ча- 
стямъ, требующимъ питанія, Петръ хотЬлъ помЪетить ка- 
ждую часть прямо тамъ, откуда шли назначенныя питать ее 
капли, опредъливъ точными правилами размъры ея аппетита. 
Но странно было не самое расположеніе полковъ по душамъ, 
а способъ вычисленія подушнаго оклада и то отношеніе, въ 
какое постояльцы поставлены были къ хозяевамъ, ихъ с0- 
державшимъ. Высчитать стоимость штатнаго состава полковъ, 
потомъ сосчитать наличное количество тяглыхъ мужекихъ 
душъ, „отъ стараго до самаго послЪдняго младенца“, нако- 
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нецъ, принявъ объ найленныя величины за неизмЪнныя, раз- 
дБлить первую на вторую и полученное частное признать 
одинаковымъ для везхъ подушнымъ окладомъ, не принимая 
во вниманіе неодинаковой доходности труда разныхъ мђсть, 
возрастовъ и промысловъ,-–произвести такой разсчетъ могу 
математикъ, привыкшій обращаться съ послушными отвле- 
ченными цифрами, а не финансистъ, имЪющій двло съ реаль- 
ными хозяйственными силами. Прежде всего, самое осно- 
вані разсчета лишено было всякой устойчивости. Съ од- 
ной стороны, наличное количество душъ ежеминутно измћ- 
нялось, и потому ревизскія цифры, по которымъ разечиты- 
валась подушная подать, были величины чисто-фиктивныя. 
Съ другой стороны, такое же фиктивное значеніе имЪла и 
самая окладная единица, ревизская душа: въ народномъ хо- 
зяйствЬ нЪтъ душъ, а есть только капиталы да рабочя руки; 
дЪйствительными плательщиками были, разумћется, только 
работники, а не већ ревизскія души. Такимъ образомъ, ре- 
визское число душъ не соотвЬтествовало наличному, а налич- 
ное число податныхъ душъ не соотвЪтствовало числу дъй- 
ствительныхъ плательщиковъ. Это двойное несоотвЪтствіе ре- 
визскаго счета платежной дЪйствительности должно было вно- 
сить постоянное колебаніе въ дЪйствительную разверстку 
подати: по мВрЪ того какъ одни работники выбывали, а 
другіе подрастали, отдфльнымъ плательщикамъ приходилось 
платить то за большее, то за меньшее число ревизскихт 
душъ. Математически разсчитанный, однообразный налогъ, 
пЬлью котораго, по мысли законодателя, было „уравневіе 
подданныхъ въ казенныхъ платежахъ“, на дЪлЪ оказывался 
чрезвычайно неравном5рнымъ. Можно было устранить это 
неудобство, сообщивъ ревизской душ% значеніе не платежной 
силы, какою она не могла быть сама по себ, а только счет- 
ной единицы. Такое значеніе и было дано ей послЪлую- 
щимъ законодательствомъ; по указу 3 мая 1783 г. „подати 
съ мЫщанъ и крестьянъ по числу душъ полагаются един- 
ственно для удобности въ общемъ государетвенномъ счет“ 
ор 
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но такой счетъ не долженъ стВенять плательщиковь „въ спо- 
собахъ, ими полагаемыхъ къ удобнзйшему и соразмърному 
платежу податей“ 1). Петръ въ своихъ многочисленныхъ ука- 
захъ о первой ревиз!и не разъясниль порядка разверстки 
новаго налога, и подушная подать была понята въ самому, 
буквальномъ смысл *): ее не только разсчитывали въ подат- 
ныхъ росписяхъ, но и раскладывали при самомъ сборћ прямо 
по ревизскимъ душамъ, а не по работникамъ. Вскорћ по 
смерти Преобразователя въ народ становятся слышны жа- 
лобы на такой необычный способъ раскладки. Въ подмет- 
номъ письмЪ 1728 года „вышніе господа“, между прочимь, 
обвинялись и въ томъ, что они „учинили подушный окладт 
и твмъ разореніе народу чинять“. На допросћ съ пытки 
дъячекъ, составившій письмо, въ объясненіе этого пункта ссы- 
лался на крестьянскіе толки, поделушанные имъ на рынкі: 
„подушнымъ-де окладомъ народу отягченіе, п у скудныхт 
крестьянъ хотя З или 4 сына маленькіе, и съ тВхъ подуш- 
ныя деньги велятъ платить, а у котораго крестьянина у бо- 
гатаго сынъ одинъ, и съ того одного подушныя берутъ, и тЪмъ 
въ народ% неравенство, и они үбогіе оть того холодны и го- 
лодны и дђться имъ негдВ“. Впрочемъ, сохранилось и оф- 
фищальное указаніе на тоть же способъ раскладки налога, 
дВйствовавшій въ первые годы по введеніи подушной подати. 
Указомъ 9 января 1727 г. Верховному тайному совЪту предло- 
жено было обсудить рядъ мъръ для приведенія внутреннихь 
двлъ въ лучший порядокъ. Въ одномъ изъ пунктовъ указа, 
касающихся подушнаго сбора, встрћчаемъ такое предложеше: 
„а почему впрель съ крестьянъ и какимъ образомъ удобнће 
и сходнће еъ пользою народною—с5 душъ токъ, каке тинт, 
или по примфру другихъ государствъ съ однихъ работни. 
ковъ, кром старыхъ и малолћтнихъ, или тоть платежъ съ 


хвороваго числа, или съ тяголъ, или съ земли положить, о 
П 


1) П. С. 3. ХХІ, № 15, 124, ІУ, $ 5. 


%) См. Прилоэжене въ комиь книги. 


томь надлежить немедленно разсуждать и положить“ 1). По- 
душная подать была тяжела и сама по себђ, независимо отъ 
способа ея раскладки. Чрезвычайно трудно по сохранив- 
шимея неполнымъ даннымъ высчитать ея отношеніе къ преж- 
нимъ подворнымъ налогамъ, которые она замфнила: осно- 
ванія того и другого обложенія такъ несходны, что нельзя 
сдЬлать никакого точнаго вывода. Манштейнъ, повидимому, 
передалъ общее миъніе людей, помнившихъ первую ревизію, 
замфтивъ въ запискахъ, что подать, введенная Петромъ, была 
вдвое больше прежней ?). Сопоставляя оба обложенія въ 
твхъ р8ёдкихь случаяхъ, когда данныя позволяютъ хотя при- 
ӧлизительно опредёлить взаимное отношеніе подворныхъ на- 
логовъ къ подушной подати, приходишь къ мысли, что из- 
ввстіе Манштейна едва ли можно заподозрить въ преувели- 
пеніи, 

ще страннћђе было отношеніе, въ какое полки поста- 
влены были къ обывателямъ, ихъ содержавшимъ. Полки не 
просто были размЗщены по душамъ: правительство хотфло 
сдвлать ихъ орудіемъ администраціи и, сверхь ихъ строе- 
выхь занят, возложило на нихъ множество полицейскихь 
обязанностей. Инструкціями, данными въ 1724 г. полковни- 
камъ и земскимъ коммиссарамъ, были точно опред$лены ио- 
рядокъ сбора подушныхъ денегъ, повинности обывателей въ 
пользу расквартированныхъ среди нихъ войскь и обязан- 
ности полковыхъ начальствъ по наблюденію порядка и бла- 
гочиня въ уђздахъ, въ которыхъ размВщены ихъ полки 3). 
Полковникь съ офицерами обязанъ былъ преслвдовать во- 
ровъ и разбойниковъ въ своемъ уВздЪз, удерживать кресть- 
янъ своего округа отъ побђговъ и ловить бћжавшихъ, на- 
блюцать за бъглыми, приходившими въ округъ со стороны. 
искоренять корчемство и контрабанду, помогать лћснымтъ 


1) «Русская старина» 1880 г., № 5, стр. 129. Оборн. отдЪл. русек. 
языка и“словесн. Имп акад. наукъ, ІХ, 58. 

%) Записки, Т\, 109. 

3) П. С. 3., №№ 4538—4586. (С.м, Прил, во концњ книги). 
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надемотрщикамъ вь пресльдован!и незаконныхъ лвеныхь по- 
рубокъ, съ чиновниками, командированными отъ городскихъ 
управителей въ ућздъ по какимъ-либо дфламъ, посылать 
своихъ людей, которые бы не позволяли этимъ чиновникам 
разорять уъздныхъ обывателей, и т. п. По мысли инструк- 
ШИ, полковое начальство должно было сельское населеніе 
уЪзда „отъ всякихъ налоговъ и обидъ охранять“. На двлЪ 
это начальство, даже помимо своей воли, само ложилось тяже- 
лымъ налогомъ и обидой на м8стное населеніе, и не только 
на крестьянъ. но и на самихъ землевладвльцевъ. Офицерамъ 
и солдатамъ запрещено было вмЪшиваться въ хозяйствен- 
ныя распоряженія помЪщиковъ и въ крестьянскія работы: 
но пастьба полковыхъ лошадей и домашняго скота офице- 
ровъ и солдатъ на общихъ выгонахъ, гдЪ пасли свой скот 
помЪщики и крестьяне, право требовать въ извћестныхъ елу- 
чаяхъ людей для полковыхъ работъ и подводъ для полко- 
выхъ посылокъ и, наконецъ, право общаго надзора за по- 
рядкомъ и безопасностью въ полковомъ округ —все это 
должно было создавать постоянныя помћъхи нормальному тече- 
нію помЪщичьяго и крестьянскаго хозяйства со стороны пол- 
кового начальства. Крестьянинъ не могъ уйти на работу въ 
другой узздъ даже съ отпускнымъ письмомъ своего пом%- 
щика или приходскаго священника, не явившись на полко- 
вой дворъ, гдВ отпускное письмо свидътельствовалось и за- 
писывалось въ книгу земскимъ коммиссаромъ, который отъ 
себя выдавалъ крестьянину пропускной билетъ, скрЬпленный 
подписью и печатью полковника, взимая за то извфетную 
пошлину. Отолкновенія между постояльцами и хозяевами 
были тзмъ неизбъжнђе, что солдаты были поставлены въ не- 
посредственное соприкосновеніе съ крестьянскимь населе- 
ніемъ, были, такъ сказать, втиснуты въ него, а не разм- 
щены особыми поселками. Ревизорамъ, повфрявшимъ сказки 
и распредълявшимъ полки по душамъ какъ мы видзля, пред- 
писано было склонять помЪщиковъ къ постройкВ для пол- 
ковъ особыхъ помЬщеній, полковыхъ слободъ. ДЪло съ эти- 
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ми слободами, волъдствіе плохо обдуманнаго плана, вызвало 
новую суматоху. Въ плакатв 1724 г. встръчаемъ признаніе, 
что большинство помВщиковъ не пожелало строить для пол- 
ковъ особыхъ квартиръ, предпочитая разм щеше солдатъ по 
крестьянскимъ дворамъ. Плакатъ превратилъ предложене въ 
обязательное предписаніе, повелъвъ строить слободы по м$- 
сту душевого расположенія полковъ; только для полковъ 
расквартированныхъ не тамъ, гдз находились содержавшія 
ихъ души, каковы были полки гвардейскіе и гарнизонные, 
слободы велЪно строить по мћстуү расквартированія, а не 
душевого расположенія. Постройку предписано было начать 
въ октябр} 1724 г. и кончить непремфнно къ 1126 году. 
Это предписаніе создало новую „великую тягость“ для ре- 
визскихъ душь. Полки должны были сами строить свои избы, 
но доставка лБеа и другихъ строительныхъ матеріаловъ по- 
ложена была на тяглыхъ обывателей. Заготовку матеріа- 
ловъ начали торопливо, вдругъ по везмъ м®стамъ, отрывая 
крестьянъ отъ ихъ домашнихъ работъ; землю подъ слободы 
пришлось покупать и для этого обложили души единовремен- 
нымъ сборомъ, что причинило замъшательство и замедленіе 
въ очередныхъ подушныхъ платежахъ. Эти затрудненія за- 
ставили правительство тотчасъ по смерти Преобразователя 
издать указъ, который предписывалъ къ 1726 г. построить 
изъ заготовленнаго матеріала только дворы для полковыхъ 
штабовъ, а постройку слободъ разерочить на 4 года, при- 
чемъ въ тьхъ ућздахъ, гд помфщики предпочтутъь размЪ- 
щать солдатъ по крестьянскимъ дворамъ, велъно было ихъ 
„бтроеніемъ не принуждать“. Манштейнъ пишетъ, что штаб- 
ные дворы были построены, но слободы для солдатъ, уже 
по мБетамъ начатыя, нигл не были кончены, и солдаты раз- 
м$стились по обывательскимъ дворамъ 1). Указъ 9 января 
1727 г., упомянутый выше, отмЪтилъ и послфдетв!е такого 
размБщеня, признавшись, что бъдные россійскіе крестьяне 


1} Ц. О. 3., № 4654, Записки Манштейна, ІУ, 135. 
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разоряются и бЪгають не только отъ хлЪбнаго недорода и 
подушной подати, но и „отъ несогласія у офицеровъ съ зем- 
скими управителями и у соллать съ мужиками“. 

Такъ полки введены были въ систему мЪ$стныхъ учре- 
жденій какъ новый и очень вмятельный органъ управленія. 
Полковники могли, по соглашению съ воеводами и губерна- 
торами, отдавать подъ судъ выбранныхъ дворянами земскихъ 
коммяссаровъ за неисправность, обязаны были даже наблю- 
дать за дЪйствілми самихъ воеводъ и губернаторовъ по испол- 
ненію присланныхъ изъ центральныхъ учреждений указовъ, 
донося въ тв учрежденія о неисполненіи или медленномъ 
исполненіи указовъ. Но всего тяжелће давало себя чуветво- 
вать мЬстному населенію полковое начальство при сбор 
подушной подати. По первоначальному плану этоть сборъ 
должны были производить земекіе коммиссары безъ участія 
полковыхъ командировъ. Но потомъ Петромъ овладћло раз- 
думье и 18 октября 1723 г. онъ продиктоваль коротенькій 
указъ: „Въ будущему году чтобъ жалованье настало отъ ком- 
миссаровъ по полкамъ; но для новости сего дЪла, дабы ком- 
миссары какой конфуз!и не сдћлали, того для съ оными 
коммиссары первый годъ сбирать штабъ и оберъ-офицерамъ, 
дабы добрый аншталть внесть, а потомъ на другой годъ чи- 
нить по опредвленио“ 1). Въ перевод на простой языкъ 
это значило, что съ будущаго 1724 г. полки должны были 
получать содержаніе, по новому порядку, отъ земекихъ ком- 
миссаровъ изъ подушнаго сбора; но чтобы эти коммиссары 
по новости дћла не напутали при сбор, они въ первый 
годъ должны были брать съ собой полковыхъ офицеровъ. ко- 
торые могли надлежащимъ образомъ заправить дфло такъ, 
чтобы потомъ коммиссары умвли собирать подать и безъ ихъ 
содВйетвія, по установленію. Военныя команды съ полко- 
выми офицерами во глав%, отъ которыхъ Петръ ждалъ доб- 
раго аншталта при введеніи подушной подати, были разори- 


1) П. С. З. № 4328. 
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тельнзе самой подати. Первоначально предположенный только 
на 1724 годъ, такой способъ сбора былъ повторенъ и въ 
слЬдующемъ году, а указъ 1720 г. „для установленія по- 
рядковъ“ продолжилъ его и на 17.6 годъ. Въ слВдующемъ 
году его отмЪнили, поручивъ наблюдать за правильностью и 
исправностью сбора губернаторамъ и воеводамъ; въ началћ 
царствованія Анны его возетановили, но на короткое время. 
Долго посл плательщики не могли забыть этого порядка 
сбора. Подать вносилась по третямъ; три раза въ годъ земскіе 
коммиссары съ полковыми командами объћзжали села и де- 
ревни, производя взысканія и экзекущи, и содержались на 
счетъ обывателей. Каждый объћздъ продолжался два мВсяда 
шесть мвсяцевъ въ году села и деревни жили въ паниче- 
скомъ страх, подъ гнетомъ или въ ожиданіи вооруженныхъ 
сборщиковъ. Въ мнЪніи Меншикова и другихъ сановниковъ, 
представленномъ Верховному тайному совћту въ 1726 т., 
было заявлено, что „мужикамъ бЬднымъ страшенъ одинъ 
въћздъ и прозздъ офицеровъ и солдатъ, коммиссаровъ и про- 
чихъ командировъ; крестьянскихъ пожитковъ въ платежь 
податей не достаетъ, и крестьяне не только скотъ и пожитки 
продаютъ, но и дфтей закладывають, а иные и врознь бъгутъ; 
командиры, часто перемъняемые, такого разоренія не чув- 
ствуютъ; никто изъ нихъ ни о чемъ больше не думаетъ, 
какъ только о томъ, чтобъ взять у крестьянина послъднее 
въ подать и этимъ выслужиться“. На т же недостатки уста- 
новленлаго Петромъ порядка сбора указывалъ сенать еще 
раньше, въ 1725 году; „платежемъ подушныхъ денегъ земскіе 
коммиссары и офицеры такъ притвсняютъ, что крестьяне не 
только пожитки и скотъ распродавать принуждены, но многіе 
и въ землъ посВянный хлвбъ за бездцЪнокъ отдають, и отъ 
того необходимо принуждены бфгать за чужія границы“. 
Едва полки начали разм щаться по взчнымъ квартирамъ въ 
назначенныхъ имъ үВздахъ, стала обнаруживаться огромная 
убыль въ значившихся по ревизскимъ книгамъ душахъ, про- 
исходившая отъ усиленія смертности и побћъговъ. Векорз по 
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смерти Петра генер.-прокуроръ Ягужинскій докладывалъ 
имцератриц$, что въ Казанской губернія одинъ пћђхотный 
полкъ не досчитывался слишкомъ 13.000 душъ, т.-е. боле 
половины назначенныхъ на его содержаніе плательщиковъ 1). 

Введеніе полковъ въ систему узздных» учрежденій услож- 
нило еще боле и безъ того сложное м%стное управленіе, 
созданное Петромъ. Въ упомянутомъ выше коллективномъ 
мнъніи кн. Меншикова съ товарищами 1720 г. было указано 
на это неудобство новаго расквартированія арміи: „теперь 
надъ крестьянами десять или и больше командировъ нахо- 
дится вмћсото того, что прежде былъ одинъ, а именно изъ 
воинскихъ начавъ отъ солдата до штаба и до генералитета. 
а изъ гражданскихъ отъ фискаловъ, коммиссаровъ, вальдмей- 
стеровъ и прочихъ до воеводъ, изъ которыхъ иные не па- 
стырями, но волками, въ стадо ворвавшимися, называться 
могүтъ“. Поставивъ полки въ неестественное отношеніе кь 
местному населенію, новый порядокъ сбора подати создавалъ 
неестественное отношеніе и между главными классами мъст- 
наго населенія, дворянами и ихъ крћпостными крестьянами. 
Давно, еще въ ХУІ в., если не раньше, изъ уъздныхъ слу- 
жилыхъ вотчинниковъ и помћщиковъ, городовыхъ дворянъ 
и дћтей боярскихъ, сформировались м$стныя сословныя об- 
щества, своеобразно организованныя. Ходя въ походы тер- 
риторіальными отрядами, уЗздными ротами и баталіонами, 
они имЪли свои съЪзды, выбирали коллегіи предводителей, 
присяжныхь окқладчиковъ, связывались сосздекою 
(не круговою) порукой своихъ членовъ другъ за друга въ 
отправленій военно служебныхъ обязанностей и во многихъ 
отношеніяхъ были очень полезнымъ вспомогательнымъ сред- 
ствомъ мЪстнаго управленія. Развивансь и укрЪпляясь, эти 
У%здныя дворянскія корпорація съ теченіемъ времени пріоб- 
рвли и нВкоторое политическое значеніе, которое становится 


1) П. О. 3., № 4637. Соловьевъ: Ист. Росс1и, ХУПГ, 281, 282 
и 294: ХІХ, 288. 
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замътно въ ХҮП въЪкв: дворянскіе окладчики являются де- 
путатами въ земскихъ соборахъ и ходатаями передъ цен- 
тральнымъ правительствомъ по дћламъ выбравшаго ихъ уъзд- 
наго дворянскаго міра. При Петр, съ образованіемъ регу-» 
лярной арміи, дворянскіе окладчики исчезаютъ, но корпора- 
тивная жизнь сословія поддерживаетсясамимъ правительствомъ: 
дворяне выбирали изъ своей среды совЪзтниковъ кь уъзднымъ 
воеводамъ, а потомъ, съ учрежденіемъ губерній, къ губер- 
наторамъ; со введеніемъ подушной подати установлены были 
ежегодные дворянскіе съфзды для повёрки дфйствй преж- 
нихъ земекихъ коммиссаровъ и для выбора новыхъ съ ихъ 
запасными замфстителями. Но странный видъ должны были 
представлять эти ежегодные дворянскіе съъзды на полковыхь 
дворахъ расквартированныхъ по үфздамъ полковъ. Въ дво- 
рянскихъ имъніяхъ жили недоросли, не поспъвшіе на службу, 
отставные старики и калФки, негодные къ службЪ, и служащіе 
дворяне, отпущенные домой на побывку, если не считать 
нВтчиковъ, незаконно уклонявшихся отъ службы; проще дво- 
ряне уфзда были разсфяны по канцеляріямъ и полкамь да- 
леко отъ своихъ помЪетй и вотчинъ. Такимъ образомъ по- 
лицейское значеніе, какое получили полки въ мвстномъ 
управлен!и, создавало служившимъ въ полкахъ дворянамъ- 
землевладфльцамъ вдвойнз фальшивое отношеніе къ сельскому 
населению; они волей-неволей ложились тяжкимъ притфени- 
тельнымъ бременемъ на чужихъ крестьянъ и были лишены 
возможности оказывать своевременную защиту отъ притфс- 
неній своимъ. Въ правительственномъ кругу сознавали не- 
правильность такого положенія и придумывали средства для 
ея устраненія. Въ царствованіе преемницы Нреобразователя 
тенералъ-прокуроръ Ягужинскій, кн. Меншиковъ и другіе 
сановники въ оффиціальныхъ запискахъ предлагали п00че- 
редно и въ возможно большомъ количествћ отпускать домой 
на побывку состоявшихъ на военной служб дворянъ-земле- 
владёльцевъ, чтобы они могли осмотрВть и привести въ по- 
рядокъ свои деревни; Ягужинсвй даже находилъь нужнымъ 
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одного изъ младшихъ братьевъ въ дворянской семь совевмъ 
оставлять дома для ведевя хозяйства, потому что только 
при этомъ условіи „крестьяне будуть въ призръніи и госу- 
царственные сборы порядочны“. 

Въ 1725 г. двло ревизи и расквартированія полковъ 
находилось въ такомъ положеніи. Разосланные по губерніямъ 
ревизоры оканчивали провърку ревизскихъ сказокъ, а полки 
размЪщались по назначеннымъ имъ постояннымъ квартирамъ. 
Ревиз!я насчитала немного боле 53/, милліоновъ душъ'). 
Изъ этого числа 172,385 городскихъ душъ платили по 120 коп. 
(206,862 руб.). Остальныя 5.622,543 души обложены были 
по указу 8 февраля 1125 т. семигривенною податью 
(3.935,780 р. 10 к.); изъ этого числа однодворцы и госу- 
дарствеяные крестьяне, которыхъ считалось 1.282.895 душъ, 
платили дополнительный налогъ по 40 коп. съ души (513,158р.). 
Итакъ, подушные сборы давали казнВ 4.655,800 р. Почти 
та же сумма (4.655,327 р.) была выведена въ указћ 22 мая 
1724 г., когда было положено брать съ души по 74 к., но 


2) Точную цифру установить довольно трудно: въ разные источ- 
ники попали разновременныя данныя, а ревизскія сказки собирались 
и провфрялись въ теченіе 7 лътъ. Кампредонъ въ 1722 г. зналъ 
только 5 милліоновъ; Фоккеродтъ записалъ 5.199.000 душъ. Въ 
вБдомости. посланной Вольтеру для Исторіи Петра Вели- 
каго, обозначено 5.426,054 луши; по табели, составленной въ маф 
1724 г., значилось 5.409,930 безъ городскихъ обывателей, которыхъ 
было насчитано 172,385 душъ, и татаръ Казанской и Астраханской 
губерній, положенныхъ въ подушный окладъ, которыхъ въ мав 1724 
года счигалось 49,029 (П. С. 8., №№ 4503 и 451:); всего 5.631,344. 
Голиковъ ва осн ›ваніи составленнаго въ 1727 г. сочиненія Кирилова 
считалъ 5.794,928 сельскихъ душъ и 172,385 городскихъ (Д ъян. ХШ, 
658, по 2 изл.). Каж ‘тея, здсь у Голикова недоразум%ніе: городскія 
души надо считать не сверхъ 5.194 т., а въ томъ числ%; тогда 
цифра сельскихъ душъ у Голикова (5.622,543) довольно близко полой- 
детъ къ цифрамъ майскихъ указовъ 1724 г. (5.455,959 съ татарами); 
излищекъ въ 153 тыс., можегъ быть, насчитанъ былъ дальнъйшею 
провркой послв мая 1724 г. Ср, Стат. изелЪд. Германа, 
ТОЛОТ? 
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душъ считалось нзеколько меньше, чЪмъ въ 1795 г. Вся эта 
сумма, составлявшая около половины государственнаго дохода 
того времени, шла на содержаніе сухопутной арши съ артил- 
періей; флотъ содержался на таможенные кабацкіе сборы. 
По приблизительному разсчету, содержаніе иъхотнаго солдата 
съ причитавшейся на него „долей роты и полковаго штаба“, 
выражаясь словами указа 26 ноября 1718 г., обходилось въ 
28 тогдашнихъ рублей, равнявшихся приблизительно 250 
нынвшнимъ, а содержаніе кавалериста въ 40 р. (около 360 
нын8шнихъ). Государственные люди сознавали, что подушный 
налогь очень тяжелъ: по заявлению сената, въ 1725 г. не- 
доимки показали, что плательщики „никакимъ образомъ того 
платежа понести не могуть“; въ 1724 г. не добрано было 
около миллиона, въ 1725 г. даже около половины всей оклад- 
ной суммы. Сенатъ предлагалъ выключить изъ оклада умер- 
шихъ, дряхлыхъ, бфглыхъ, младенцевъ, понизить самый 
окладъ, уменьшить расходы на армію, сократить число войска. 
Общій семигривенный окладъ равнялся нынћшнимъ 6 р. 30 к., 
окладъ однодворцевъ и государственныхъь крестьянъ (110 к.)— 
нынћшнимъ 9 р. 90 к., а окладъ городскихь обывателей — 
10 р. 80 к. Уже въ 1725 г. успвли обнаружиться и другіе 
недостатки подушнаго сбора, совокупность которыхъ пока- 
зывала, что Преобразователю въ послЬдніе годы его жизни 
стало измфнять отличавшее его мастерство въ разработкћ 
практическихъ подробностей преобразовательныхь пред- 
пріятій. 

Већ недостатки подушнаго сбора, на которые тогда жа- 
ловались, касались его экономическихъ послЪдствій и адми- 
нистративно-полицейскаго устройства: жаловались на то, что 
подать сама по себЬ обремвёнительна, а порядокъ ея взи- 
манія, связанный съ расквартированемъ полковъ, еще 
обременительнће. Но ни тогда, ни послЬ не было слышно 
жалобъ на юридическій переворотъ, какой произвела первая 
ревизія въ составћ общества и въ частныхъ гражданскихъ 
отношеніяхъ: она кореннымъ образомъ измъняла положене 
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многочиеленнаго класса холоповъ полныхъ, кабальныхъ и 
жилыхъ. Этоть классъ отличался отъ другихъ состояній тЬмъ, 
что люди, къ нему принадлежавийе. находясь въ личной 
крћпостной зависимости, вфчной или временной, не несли 
на себф никакихъ государственныхъ тягостей и, освобождаясь 
отъ личной зависимости, вступали въ классъ вольныхъ 
или гулящихъ людей, продолжая пользоваться свободой 
отъ государственныхъ податей и повинностей. По своему 
хозяйственному положенію и по условіямъ крВпостной 
службы этоть классъ раздфлялся на людей дворовыхъ, 
дћловыхъ и задворныхъ: одни жили во дворахт 
своихъ господъ, состоя въ домашнемъ услүженіи; другіе 
исправляя сельскія работы на господъ, живя въ ихъ сель- 
скихъ усадьбахъ и на ихъ солержанін; третьи, исправляя 
сельскія работы на господъ, получали отъ нихъ земельные 
участки въ пользованіе и жили особыми дворами, имћя 
каждый свое особое хозяйство. Указы Петра о ревизіи по- 
степенно подбирали одинъ за другимъ разные разряды 
холоповъ, предписывая заносить ихъ въ ревизскія сказки 
и класть въ подушный сборъ. Въ первомъ указ 26 ноября 
1718 г. дано было неопредьленное предписаніе заносить въ 
сказки веБ души мужскаго пола, сколько ихъ окажется въ 
деревняхъ у землевладзльцевъ, не различая крестьянъ и хо- 
лоповъ. По указу 22 января 1719 г. велЬно было класть въ 
подушный сборъ наравнъ съ крестьянами всЪхъ сельскихъ 
дБловыхъ и задворныхъ людей, „которые имћютьъ свою 
пашню“, а дВловыхъ людей, которые своей пашни не имВли, 
а только пахали на своихъ помЪщиковъ, предписано было 
заносить въ сказки особой статьей „для вздома“: законо- 
датель какъ будто еще колебался, не рћшивъ, класть ли 
ихъ въ подушный сборъ. Но указомъ 5 января слЪдующаго 
года онъ, для предупрежденія утайки, предиисаљъ помЪщи- 
камъ заносить въ сказки воЪхь своихь подданныхъ безъ 
различия, „какого они звашя ни есть“. Однако сенатъ, 
излагая въ своемъ үказћ это предписаніе, распространял 
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его только на т№хъ дворовыхъ и прочихъ помфщичьихь 
подданныхъ, „которые живутъ въ деревняхъ“, не различая 
пашенныхъ людей и слугъ домовыхъ. Указомъ 23 августа 
1721 г. велзно было писать въ сказки людей қабальныхъ и 
„елужившихь на время по записямъ“, т.-е. слугъ жилыхъ, 
хотя бы они уже получили волю отъ своихъ господъ; но 
при этомъ сенатъ предписывалъ не требовать „до указа“ 
сказокъ о людяхъ, слу:кившихъ господамъ своимъ въ ихъ 
московскихъ домахъ. Въ 1722 г. также нћсколько разъ 
сенать подтверждалъ писать въ подушный сборъ только 
слугъ, жившихъ въ деревняхъ, пашенныхъ и непашенныхъ, 
а твхъ, которые служили въ городскихъ домахъ у свЪтскихъ 
господъ и духовныхъ властей, въ душевую разверстку по 
полкамь не класть, а только писать для вздома. Наконецъ, 
резолющей 19 января 1723 г. на докладахъ одного изъ реви- 
зоровъ Петръ предписалъ заносить въ сказки и класть въ 
подушный сборъ наравнЪ съ крестьянами всЪхъ слүгъ, не 
различая пашенныхъ и непашенныхъ, сельскихъ и город- 
скихъ дворовыхъ 1). Такъ государственное тягло было рас- 
пространено на већхъ холоповъ. Это равнялось законода- 
тельной отмЪнЬ древне-рүсскаго холопства, ибо существен- 
нымъ . юридическимъ отличіемъ его отъ крћпостного кре- 
стьянства была свобода отъ государственнаго тягла. Изло- 
женные указы Петра вносили въ положеніе холоповъ двоя- 
кую перемзну, касавшуюся какъ государственнаго, такъ и 
гражданскаго права: они, во-первыхъ, упраздняли пзлый 
классъ въ составЪ русскаго общества и, во-вторыхъ, пре- 
вращали временныхъ холоповъ, кабальныхъ и жилыхъ, въ 
вЬчныхъ и потомственныхъ крђпостныхъ тхъ господъ, за 
которыми ихъ записывали въ ревизскія сказки. Между 
ТВмъ такой важной перемъны какъ будто никто не замътилъ 
въ ХҮПІ вЪкћ, хотя холопы составляли довольно много- 
численный классъ: неизвЪетно, сколько насчитала ихъ первая 


у П. С. 3., №№ 3287, 3491, 3492. 3817. 40923, 4026, 4145. 
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ревизія, но по синолекямъ взломостямъ въ концз царство- 
ванія Анны дворовыхъ людей значилось 318,824 души муж- 
ского пола и 323,413 женскаго пола 1). Это значитъ, что 
юридическая перемзна, произведенная первою ревизіей, 
была подготовлена настолько, что никому не показалась 
новостью. Әта подготовка началась давно, но долго совер- 
шалась въ области экономическихъ, а не юридическихъ 
отношений. 


Ш 


Церковь и холопетво. 


Въ истор1и русскаго права трудно найти другой инети- 
туть, который достигалъ бы такой юридической выработки 
и, вмЪетв, служилъ бы въ продолженіе многихъ вЪковъ 
такимъ могущественнымъ рычагомъ народнаго хозяйства, 
какъ холопетво. Эту юридическую выработку и такое эко- 
номическое значеніе оно получило благодаря своей гибкости, 
которая дфлала его способнымъ принимать самыя тонкія и 
разнообразныя юридическія опредЪъленія и, вмЪетЪ съ тфмъ, 
примъняться къ измћнчивымъ үсловіямъ народнаго хозяй- 
ства. Въ опытв о происхожценіи крћпостного права въ 
Россіи пишущій эти строки пытался описать разнообразные 
юридическіе виды, на какіе развЪтвилось холопство съ на- 
чала ХҮІ вЬка. Читатель могъ видћть, какъ этимъ своимъ 
развћтвленіемъ оно задержало свободный ростъ многочислен- 
наго класса владёльческихъ крестьянъ, прививъ къ нему 
нВкоторыя изъ своихъ юридическихъ особенностей. Исторія 
института усложнилась еще тВмъ, что рядомъ съ юриди. 
ческими видами холопетва развились виды экономи- 
ческіе, посредствомъ которыхъ холопъ становился ору- 
діемъ удовлетворенія самыхъ разнообразныхъ потребностей 
народнаго хозяйства. Этотъ экономическій процесеъ, ранъе 
начавшійся, завершился фактомъ не менће важнымъ, но 


1) Соловьевъ: Ист. Росе!и ХХ, 417. 
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противуположнымъ тому, къ какому привель продессъ юри- 
дическій. Кабальное холопство, развившееся изъ долгового 
обязательства посредетвомъ усвоеня закладничествомъ нћ- 
которыхъ началъ полнаго холопства. захватывая по мфръ 
своего юриднческаго развътвленія все болће широкій кругъ 
гражданскихъ отпошеній, коснулось и ссудныхъ обязательствъ 
владБлъческаго крестьянства и, прививъ къ нимъ холопій 
принципъ, отказъ обязаннаго ссудой лица оть права пре- 
кратить зависимость возвратомъ ссуды, помогло превратить 
эти обязательства въ крВпостную зависимость. Напротивъ, 
экономическія условія страны заставили рабовладђльцевъ 
направить рабочія силы холопства на такія операщи на- 
роднаго труда, которыми, главнымъ образомъ, поддержива- 
лось государственное хозяйство, изъ которыхъ оно извлекало 
самыя надежныя свои средства. Это сблизило холоповъ въ 
экономическомъ отношеніи съ податнымъ населеніемъ госу- 
дарства, всего болће съ крестьянствомъ, а сходство эконо- 
мическато положенія поставило холопетво въ одинаковыя 
съ крестьянствомъ отношенія къ государству. Прежде холопъ 
не имЪль непосредственной связи съ государствомъ, привя- 
зывалея къ нему посредетвомь своего господина, не несъ 
на себЪ государственныхъ обязанностей, былъ отчужденъ 
отъ государства своимъ господиномъ; теперь, принявшись 
за крестьянскія занятія, хололетво должно было принять на 
себя и государственныя повинности, лежавшія на крестья- 
нахъ, что положило конець его юридическому существова- 
ню. Поэтому послёдніе моменты обоихъ процессовъ, юри- 
цическаго и экономическаго, можно представить въ такой 
схем: первый процессъ вовлекъ частныя отношенія вла- 
дъльческаго крестьянства въ сферу холопетва, крћпостного 
рабовладфльческаго права, а процессъ экономическій, на- 
оборотъ, втянүлъ холопство въ кругъ государствен- 
ныхъ отношеній крестьянства. Этимъ поеслћднимъ фактомъ 
и вавершилась продолжительная подготовка юридическаго 
сліянія холоповъ съ владфльческими крестьянами, закрЪп- 
22 
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деннаго указами о первой ревизіи. Достойно вниманія зна- 
ченіе двухь высшихъ классовъ древне русскаго общества въ 
обоихъ этихъ процессахъ. Въ процессв юридическомъ роль 
первоначальныхъ руководителей принадлежала свзтекимъ 
землевладльцамъ, въ экономическомъ---землевладъльцамъ 
церковнымъ; если первые много содЪйствовали отчүжденію 
крестьянъ отъ государства посредствомъ распространенія на 
нихъ холопьихъ отношеній, то дћломъ послфднихъ была 
первоначальная подготовка холопства къ прямому служенію 
государству посредствомъ участія въ крестьянскихъ повин- 
ностяхъ. Первыхъ слфдовъ этой подготовки надобно искать 
въ древнћйшихъ памятникахъ русскаго права. 

Въ концз ҮІ вка византійскій императорь Маврикій, 
наблюдая бытъ задунайскихъ славянъ, замћътилъ, что они не 
обрекаютъ плЗнныхь на вЪчное рабство, какъ дћлають 
другіе народы, но что по истечени извъстнаго срока плЪн- 
никъ ү нихъ получаеть право выкупаться на волю и воро- 
титься на родину или остаться среди славянъ и жить воль- 
нымъ человЪкомъ. У той вћтви славянъ, которая вскор® 
посль Маврикія отлила на Днфиръ, незамЪтно этого обычая. 
Въ договорахъ Руси съ греками Х вЪка встрвчаемъ условіе, 
по которому жители одной изъ договаривающихся странъ, 
попавшіе плЪнными въ другую, выкупались по установлен- 
ной холопьей таксђ или текущей, „челядинной пфив“ и воз- 
вращались въ отечество. Но это услове не доказываеть 
того, что на Руси Х въка дЪйствовалъ обычай, замзченный 
Маврикіемъ у славянъ УІ вћка: это--условіе международ- 
наго договора, вћроятно, и внушенное греками, законода- 
тельство которыхъ признавало за купленнымъ плћЪнникомтъ 
право выкупаться на волю, заплативъ купившему его 
господину условную по взаимному соглашенію цфну. Араб- 
скій писатель Х в. Ибнъ-Даста замъчаеть о руссахъ, что они 
хорошо обращаются съ рабамм; но эта черта русскихъ нра- 
вовъ, а не русскаго права того времени. Въ древнћйшихъ 
памятникахъ русекаго права хололство является очень суро- 
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вымъ институтомъ съ рВзко очерченными границами. Хо- 
лопъ, ударившій свободнаго человћка, еще при Ярослав% 1 
могъ быть убить безнаказанно потерившимъ; даже во 
времена Двинской уставной грамоты, въ концв ХІҮ вђка, 
законъ не рёшался подвергать взысканію господина, отъ 
побоевъ котораго умиралъ холопъ. Русская Правда не 
различаеть видовъ холопства: она знаеть одно холопство 
обельное, т.-е. полное, вЁчное, потомственное и наслћд- 
ственное: какъ зависимость холопа переходила отъ него въ 
его потомство, такъ и право на холопа передавалось госпо- 
диномъ своимъ насльдникамъ. УспЪли выработаться довольно 
разнообразные источники холопства. Ихъ было два ряда: 
холопами дБлались или по закону, или по договору, кото- 
рый въ иныхь случаяхь замЪнялея молчаливымъ согласіемъ 
вступавшаго въ холопство. Принудительное холопство по 
закону создавалось четырьмя случаями: 1) плёномъ, 2) из- 
вБстными престүпленіями, за которыя законъ навсегда 
лишалъ преступника свободы, 3) несостоятельностью купца- 
должника по его вин, если кредиторы не согласились ждать 
уплаты долга, наконецъ, 4) происхожденіемъ отъ холопа. 
Добровольное холопство по договору создавалось тремя спо- 
собами: 1) продажей въ холопство, 2) женитьбой на холопкЪ 
безъ уговора съ ея господиномъ, ограждающаго свободу 
лица, вотупающаго въ такой бракъ, 3) вступленіемъ въ 
частную дворовую службу прикащикомъ или ключникомъь 
безъ такого же уговора слуги съ хозяиномъ. Питаясь 
такими разнообразными источниками, рабовладфніе уже къ 
ХІ ввку разлилась по русской земл широкимъ потокомъ и 
стало могущественною силой въ пародномъ хозяйств. 
Челядь стала одною изъ главныхъ статей, если не главной, 
русскаго торговаго вывоза; русскіе купцы обильно снабжали 
ею волжскіе и черноморскіе рынки; въ Царьград около 
половины ХІ вћка всякій хорошо зналъ торговую площадь, 
на которой пріъзжіе русеы торговали челядью. При такомъ 


эқономическомъ значеніи рабовладћніе рано стало важною 
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политическою силой. Въ Русской ПравдВ всотръчаемъ 
спепіальный терминъ, означавшій человЪка привилегирован- 
наго класса въ отличіе отъ смерда, простолюдина: это — 
огнищанинъ. Въ нашей исторической литературв потра- 
чено было много үсилій, чтобы объяснить этотъ терминъ. 
Все затруднен!е состояло въ неизвестности древняго значе- 
нія слово огнище: одни толкователи разумЪли подъ нимъ 
выжженный лфсъ, другіе очагъ, третьи княжескій дворъ: 
Между тВмъ, изъ одного памятника русской письменности 
ХІ в. узнаемъ, что на литературно-юридическомъ языкћ 
Руси того времени это слово имъло спепіальное значеніе 
раба 1). Итакъ, огнишанинъ—-рабовладълецъ. Во времена 
Русской Правды привилегированное значеніе огнищанина 
въ состав русскаго общества уже становилось анахрониз- 
момъ; въ большей части русскихъ областей такое значене 
создавалось тогда не экономическимъ, а политическимъ 
услов1емъ, не рабовледћніемъ, а службой при дворВ князя; 
человЪкомЪъ высшаго класса, господиномъ считался княжт 
мужъ, занимавшій извфетное положеніе въ военно-прави- 
тельственной іерархія княжескихъ слугъ. Очевидно, приви- 
легированное значені огнищанина создалось въ то время, 
когда служба князю еще не давала слуг такого положенія 
въ обществъ, когда господиномъ, бариномъ считался тотъ, 
кто имЪлъ своихъ слугъ, велъ свое хозяйство посредством 
челяди. Этимъ объясняется, почему огнищане долће сохра- 
няли свое привилегированное положеніе въ тђхъ областяхъ 
Русской земли, гдВ не было постоянныхъ князей, своей 
особой княжеской династіи, и гдв потому служба при двор® 
князя оказывала менће вліянія на складъ мћстнаго общества. 
Такъ, въ Новгород до конда ХП в. огнищане остаются на 


1) Въ одномъ изъ словъ Григорія Богослова, переведенныхъ въ 
Болгаріи и списаннахъ съ болгарской рукописи на Руси въ ХІ в. 
съ русскими вставками и перелълками, словомъ огнище перевс= 
дено греческое ау?ратобоу, холопъ. Изв. И. акад. наукъ по отд. руе- 
скаго языка и слов. 1855 г., т. ІҮ, стр. 311. 
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вершинв местной общественной лЬстницы, когда въ другихъ 
областяхъ ихъ мЪсто заступили уже княліе мужи, служилые 
бояре. 

Довольно трудно рёшить, какое вліяніе оказали на рус- 
ское рабовладћніе тВеныя торговыя связи Руси съ Византіей 
и особенно русская торговля рабами. Договоры Руси съ 
греками Х в. представляють очень искүсное сочетаніе 
византійскаго и русскаго права, приноровленное къ потреб- 
ностямъ и юридическимъ понятіямъ обћихъ договаривав- 
шихся сторовъ. Әти договоры предусматриваютъ и разр%- 
шалотъ нЬкоторын столкновеня, которыя могли возникать 
между Русью и греками изъ-за челяди. Такимъ образомъ, 
русское рабовладъніе приходило въ непосредственное сопри- 
косновеніе съ греко-римскимъ правомъ. Въ старинныхъ 
русскихъ памятникахъ встрЬчаемъ указаніе на то, что дЪй- 
отвительныя юридическія границы древняго русекаго холоп- 
ства были шире тЪхъ, какія обозначены въ Русской Правдф. 
Послёдняя говорить только о томъ случаВ продажи въ хо- 
лопство за долги, когда кредиторы не захотятъ отсрочить 
уплаты долга купцу, ставшему несостоятельнымъ по соб- 
ственной винћ. Но въ одномъ поученіи несомнЪнно русскаго 
и очень древняго происхожденіл, близкаго ко времени 
Русской Правды, если ей не современнаго, въ слов на 
первую недзлю Великаго поста, которое надписано именемъ 
св. Кирилла, проповздникъ, обличая немилостивыхъ заимо- 
давцевъ, замъчаеттъ: „вижу бо многи бьюща дружину свою 
(братію свою, православныхъ соотечественниковъ) изъ без- 
законныхъ накладовъ, дондеже продадятся поганымъ“ 1). 
Значитъ, всякій неисправный должникъ, даже тотъ, котораго 
„беззаконные наклады“, т.-е. лихвенные проценты, лишали 
возможности расплатиться съ заимодавцемъ, могъ быть 
проданъ въ рабство и притомъ за границу, некрещеннымъ 
сосвдямъ Руси. И въ Русской Правдћ можно найти косвен- 


1) Прибавленіе къ творевію святыхъ отцовъ, ч. 17, стр. 45. 
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ное указане на дЪйств!е этого общаго закона; по крайней 
мр, можно считать его послћдствіемъ то постановленіе, 
по которому закупъ, наемный работникъ-должникъ, пы- 
тавшійся бЪжать отъ своего хозяина-заимодавца, не раскви- 
тавшись съ нимъ, обращался въ его полнаго холопа: законъ 
признавалъ его неоплатнымъ должникомъ. Былъ ли этотъ 
общій законъ самобытнымъ и исконнымъ уставовленіемъ 
руескаго права, возникъ ли онъ самобытно, но въ болЪе 
позднія времена подъ вмянемъ привилегированнаго поло- 
женя, занятаго богатыми рабовладвльцами-огнищанами, или, 
наконецъ, онъ имфетъ какую-либо связь, прямую или по- 
средственную, съ извЪетными древне-римекими законами о 
порабощеніи неоплатныхъ должниковъ, перешедшими и въ 
византійское законодательство съ нћкоторыми измЪненіями,— 
на всё эти вопросы трудно дать ръшительный отвЪтъ. То же 
замчәніе примћнимо и къ нћкоторымъ статьямъ Русской 
Правды о холопетвћ, представляющимъ большее или мень- 
шее сходство съ постановленіями византійскаго законода- 
тельства. Впрочемъ, разсматривая вліяніе христіанской 
церкви на русское рабовладЪніе, встрЗчаемъ въ послЪднемъ 
одну особенность, о которой съ большою вћроятностью 
можно думать, что она создалась подъ вліяніемъ византій- 
скаго рабовладћльческаго права и притомъ, еще до водво- 
ренія христіанства на Руси. 

Церковь произвела въ положен!и русекаго холопотва такой 
р№шительный переломъ, котораго одного было бы достаточно, 
чтобы причислить ее къ главнымъ силамъ, созидавшимъ 
древнерусское общество. Она, во-первыхъ, установила слу- 
чай обязательнаго дарового отпуска холоповъ 
на волю. Такихъ случаевъ было три: 1) раба, прижившая дћ- 
тей съ своимъ господиномъ, обязательно освобождалаеь посл 
его смерти вмъстъ съ прижитыми отъ него дћтьми; 2) свобод- 
ный человёкъ, совершившій насиліе надъ чужою рабой, этим 
самымъ дфлалъ ее свободной; 3) холопъ или раба, которымъ 
причинено увфчье по винћ ихт господина. выходили на волю. 
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Участіе духовенства въ установлени перваго случая обли- 
чается тЬмъ, что въ Русской Правдћ онъ отнесенъ къ 
числу постановленій семейнаго права, которое со времени 
введенія христанства на Руси регулировалось преимуще- 
ственно духовенствомъ. Этоть случай представляеть свое- 
образный опытъ примћъненія нормъ и понятій римскаго и 
церковнаго права къ туземнымъ рүсскимъ семейнымъ нра- 
вамъ. Въ римскомъ прав съ тонкою казуистическою логикой 
опредћлена была зависимость положенія дЪтей отъ юриди- 
ческаго состоянія родителей и въ частности отъ состоянія 
матери въ моментъ зачатія или рожденія дитяти, если это 
состояніе измћнялось въ промежутокъ обоихъ моментовъ. 
Это опредћленіе основывалось на возможности или невозмож- 
ности законнаго союза вступавшихъ въ связь лицъ раз- 
ныхъ юридическихъ состояній, на которыя дЪлилось насе- 
леніе римекаго тосударства. Эдфсь дЬйствовало правило; 
если родители принадлежали къ различнымъ состояніямъ, 
между которыми законъ допускалъ правильные брачные 
союзы, то дЪти наслћдовали состояніе отца, въ противномъ 
случа — состояніе матери. Такъ, не допускали законный 
бракъ свободнаго лица съ несвободнымъ; потому дъти сво- 
боднаго и рабы становились рабами, дћти свободной и раба — 
свободными. Съ другой стороны, положене дћтей отъ законнаго 
брака опредълялось юридическимъ состояніемъ родителей въ 
минуту зачатия; напротивъ, дЪти отъ незаконнаго брака вету- 
пали въ состояніе, опредёлявшееся положеніемъ родителей въ 
минуту ихъ рожденя. Римская гражданка, сдзлавшаяся рабой 
во время беременности, рождала римскаго гражданина, если 
беременность была плодомъ законнаго союза, или холопа, если 
связь была незаконной. Напротивъ, раба, ставшая беременной 
отъ римскаго гражданина и отпущенная на волю до разрЪ шения 
отъ бремени, рождала свободнаго. Всё эти постановленія 
имћли большую п8ну въ римскомъ обществъ, охраняя такіе 
важные интересы, какъ право римскаго гражданства, право 
собственности на раба и пространство отеческой власти. 
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Для нашего вопроса особенно важна въ нихъ одна черта: 
связь свободныхъ лицъ съ несвободными, вліяя на положе- 
не дБтей, не изм%няла состоянія несвободныхъ родителей. 
Незаконно зачатый сынъ римской гражданки являлся на 
свЪть рабомъ того господина, чьей невольницей становиласр 
его мать въ промежутокь между его зачатіемъ и рожде- 
ніөмъ; но раба, родившая отъ свободнаго, велЗдетв!е этого 
не становилась свободной. ТЬ изъ этихъ постановленій, 
которыл сохранили силу и послі закона 212 г., распростра- 
нившаго право римскаго гражданства на все свободное насе- 
лене римской имперіи, были үсвоены и законодательствомъ 
византійскихъ императоровъ съ нъкоторыми поправками въ 
пользу свободы"). Согласно съ отмъченною чертой этихъ 
постановленій въ Э клог%, византійскомъ кодексь "Г вЪка, 
находимь статью, повторенную и въ Прохирон%, кодекећ 
ІХ вЪка, по которой свободный человЬкъ, вступивпий вт 
связь съ чужою рабой, долженъ былъ заплатить зэ то ея 
господину 36 золотыхъ (солидовъ), если быль человъктъ 
зажиточный, или подвергался тЬлесному наказаню и пла- 
тилъ, сколько могъ, если быль челов$къ небогатый; но 
юридическое положеніе самой рабы оставалось прежнимь °). 
Христанская церковь, признавая эти постановленія, оста- 
валась равнодушна къ языческимъ институтамъ, ими охра- 
няемымъ, и старалась поставить подъ ихъ защиту болће 
близме ей интересы. Такъ, ея вліяніе можно подозрЪваль 
въ статьБ, ветрЪчаемой въ упомянутыхъ византійскихт 
кодексахъ, которая, охраняя чистоту семейныхъ отношеній 
насчеть права собетвенности на несвободное лицо, конфи- 
сковала рабу, ставшую наложницей своего женатаго госпо- 
дина: мЪетный управитель обязанъ былъ продать такую 


1) Ср. ба: зи. І, 80—92 и Гасрамае: Рос 1 топ, 11. ХХҲХІУ, 
6. 5—7. 

2) Эклога по изд. Цахаріэ, тит. ХҮП, ст. 22. Прохир.. 
т. ХХХІХ, ет. 61. 
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соперницу домохозяйки за предълы области въ пользу казны"). 
Посредствомъ брачнаго же союза, т.-е. при вБроятной помощи 
того же церковнаго вліянія, въ греко-римскомъ правЪ если 
не возникъ, то утвердился новый способъ отпуска на волю, 
незнакомый древнеримскому праву и противный его духу. 
По одной статьз Прохирона, бракъ свободнаго челов ка съ 
чужою рабой, которую господинъ ея выдавалъ за свободную 
или которой онъ намЗренно не помфшалъ выйти за свобод- 
наго, считался правильнымъ, какъ союзъ свободныхъ лицъ: 
законъ признавалъ такую рабу свободной по акту молча- 
ливаго освобожден! я”). По другой стать свободный 
человзкь, купившШ длённицу и вступившій съ нею въ 
союзъ, какъ съ женой, этимъ самымъ дфлалъ ее свободной: 
законъ возвращалъ ей утраченную плъномъ свободу безъ 
вознагражденія покупателя въ силу юридическаго предпо- 
ложенія, что выкупившій ее господинъ актомъ союза съ 
ней молчаливо прощалъ ей стоимость выкупаЗ). Въ визан- 
тійскомъ обществ римское право оставляло мало простора 
преобразовательнымъ стремленіямъ церкви. Гораздо свобод- 
нће дЬйствовала она тамъ, гдЪ не встрЪчала такого стЪсненія. 
Греко-римское право сурово преслфдовало брачную и вяћ- 
брачную связь свободнаго лица съ несвободнымъ. По закону 
императора Клавдін, римская гражданка, вышедшая замужъ 
за чужого раба безъ позволенія его господина, сама стано- 
вилась рабой послЪдняго, а законъ императора Константина 
Великаго даже осуждалъь на смерть женщину, вышедшую 
замужъ за собственнаго раба. По статьБ Прохирона 
бездЪтную вдову, вступившую въ связь со своимъ рабомъ, 
подвергали тћлесному наказанію и остригали, э раба, сверхъ 
того, продавали въ пользу казны; если же вдова имЪла 
законныхъ дћтей, къ послзднимъ тотчасъ переходило все ея 

1) Эклога, ХҮП, 21. Прохир, ХХХІХ, 60. 
2) Хитра г000еріа, Прохир., ХХХІҮ, 14. Е 

3) Тамъ же У, 4; ©; прой?фе (ех ртезитрЫсле) вожу дости ооууор=їу 
х0 титр, 
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имущество вмЪстћ сь суммой, вырученной оть продажи раба. 
Эта статья повторена и въ извлеченной изъ Прохирона 
уголовной части компиляціи, которая была составлена для 
южныхъ или, можетъ быть, для русскихъ славянъ и известна 
была въ древнерусской юридической письменности подъ 
назватемь Книгъ Законныхъ; но здБеь вельдъ за 
изложеннымъ постановленіемъь Прохирона составитель 
помВстиль оригинальную статью, по которой ветупленіе 
вдовы въ законный бракъ со своимъ рабомъ не подвергало 
ни ея самой, ни раба никакому наказанію, а только сопро- 
вождалось для нея обычными послЪдствіями, какія по Про- 
хирону влекъ за собою бракъ вдовы со свободнымъ чело- 
вћкомъ}). Это быль довольно смълый протестъ воспитаннаго 
на греко-римскомъ правЪ духовенства противъ греко-римекаго 
общественнаго строя во имя христіанскаго равенства людей. 
Хотя переводы Эклоги и Прохирона съ ихъ статьей 
0 связи женатаго господина со своею рабой помфщались въ 
древнерусскихъ Кормчихъ и эта статья нашла сөбъ м%ето въ 
другой славянской компиляціи, извЪстной подъ названіемъ 
Закона Суднаго людемъ и довольно распространен: 
ной въ древнерусской письменности, однако, въ древней 
Руси не замВтно дъйствія постановленія, предписывавшаго 
продавать рабу на сторону за связь съ своимъ женатымъ 
господиномъ. Легкія отношения женатыхъ и холостыхъ рабо- 
владЪльцевъ къ своимъ невольницамъ, господствовави!я въ 
языческой Руси, продолжались и по принятіи христанства. 
Если по лётописнымъ извзетямъ о Святославовомъ сынћ 
ВладимрЪ можно судить объ отношеніяхъ частнаго обще- 
житія на Руси Х вЪка, робичичи, дћти свободнаго отъ 
невольницы, въ языческое время не отличались юридически 
отъ дБтей рожденныхъ свободною матерью, хотя разборчи- 
выя невзсты подобно РогнёдЪ могли предпочитать свободно- 


1) См. превосходное изданіе Книтъ Законныхъ съ грече- 
скимъ текстомъ А. С. Павлова, стр. 26 и 69. 
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рожденныхъ жениховъ. У духовенства въ первое время 
христіанской жизни Руси не было средствъ дЪйствовать 
прямо противъ неопрятныхъ отношеній къ невольницамъ, 
глубоко укревившихся въ нравахъ страны. Оно подступило 
къ нимъ осторожно, со стороны и съ большимъ ум%ньемъ. 
“Щадя мъстныя привычки и не покидая принесенныхъ изъ 
Византи понятій о значеніи общественныхъ состояній въ 
брачныхъ отношеніяхъ, оно не настаивало на конфискаціи 
рабы за связь съ женатымъ хозлиномъ и не требовало 
согласно съ статьей Прохирона о наложницахъ 1), чтобы 
неженатый закрЪплялъ свою связь съ рабой женитьбой на 
ней. Оно не разрывало связи насильственно и оставляло 
рабу при господин до его смерти; но, примъняя къ ней 
греко-римскую презумпцію молчаливаго освобожденія, оно 
требовало, чтобы по смерти господина раба выходила на 
волю, право на которую она пріобрътала своею связью съ 
нимъ, а примфняя къ плодамъ этой связи римское правило, 
по которому юридическое состояніе незаконнозачатыхъ дзтей 
опредфлялось юрицическимъ состояніемъ ихъ матери въ 
минуту ихъ рожденія, а не зачатія, оно настояло на при- 
знаніи и за прижитыми отъ господина дЪтьми права ел- 
довать за выхолившею на волю матерью. Послъдовательно 
развивая ту же презумицію, русское духовенство прилагало 
ве и къ случаямъ насилія, совершеннаго свободнымъ чело- 
вћкомъ надъ чужою рабой, независимо отт, того, сопровожда- 
лась ли такая насильственная связь извћестнымъ послъдствіемъ, 
или нЪтъ: потерпЬвшая тотчасъ становилась свободной, т.-е. 
обидчикъ обязанъ быль выкупить ее на волю. Но Русская 
Правда не договорила всего, сказавъ, что „робьи дЪти“ 
свободнаго человћка, не участвуя въ наслћдетвъ, выходятъ 
на волю вмЪстВ съ матерью. Духовенство пошло еще далће 
въ своемъ человћколюбивомъ и нравовоспитательномъ стре- 
млеши и позаботилось о матеріальномъ обезпеченіи такихъ 


Литл 1607р: 26: 
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дфтей по смерти ихъ отца. Въ византійскомъ законодатель- 
ствВ было очень точно опредълено, какую часть отцовскаго 
состоянія и въ какихь слузаяхъ могли получить незакон- 
ныя дЪти съ своею матерью по завзщанио и по закону: по 
завъщаніж, при законныхъ дћтяхъ, они могли получить 
не болће одной унціи, т.-е. 1/, отцовскаго состоянія, 
при отсутствіи законныхъ дётей и близкихъ родственниковъ 
завфшателя, родителей или братьевъ, даже все состояніе, 
при такихъ родственникахъ не болће половины его; по 
закону, при законныхь дётяхъ не болфе 1/,,. при отсут- 
ствіи ихъ и близкихъ родственниковъ, а также и законной 
жены 2/,, въ противномъ случа !/,,. Руководствуясь этими 
постановленіями, русское духовенство установило „урочную 
прелюбодвйную часть“, которая обязательно выдавалась 
„рабочичищамъ“, т. е. дтямъ рабы, изъ имущества прижи- 
вшаго ихъ господина ихъ матери 1). 

Оба изложенные случая обязательнаго отпуска несвободных 
людей на волю представляють тоть интересъ, что вскрыва- 
ютъ процессъ прививки руками духовенства греко-римскихь 
юридическихъ понятий къ русскому обществу. Въ другомъ 
отношенійи характеренъ третій случай. По византиекимъ 
законамъ, смерть раба отъ побоевъ господина безъ нам%- 
ренія убить его оставалась безнаказанною. Изъ Двинской 
уставной грамоты 1397 года знаемъ, что также относилось 
къ этому случаю и древнерусское право. Но холопа, выну- 
жденнаго прибЪгнүть подъ защиту церкви жестокостью гос- 
подина, послёднй, по византійскимъ законамъ, обязант, 
былъ продать. Русское духовенство поступило рЬшительнће 
и нашло себЪ опору въ болће отдаленномъ истозникћ права. 
Въ упомянутомъ выше Законъ Судномъ, компиляціи, 
составленной для болгаръ вскорћ по обращеніи ихъ въ хри- 
стіанство, рядомъ съ извлеченіями изъ Э клоги помфщались 


1) См. схолію въ 24 ст. ХХХШ тит. Эпанагоги по изх. Ца- 
хар!э. Уставъ ки. Всеволода въ И ст. Русск. Церкви митроп. 
Макарія, изд. 2, т. П, стр. 383. 
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и статьи, заимствованныя изъ Моисеева законодательства. 
Въ числЬ этихъ статей вотр%чаемь взятое изъ книги 
Исходъ постановленіе, которое обязывало господина, вы- 
коловшаго глазъ или выбившаго зубъ своему холопү 
или раб, освободить ихъ. Въ древнерусскихь юридиче- 
скихъ памятникахъ не находимъ подобнаго постановле- 
нія, но судебная практика уже во второй половинћ ХІ в. 
знала правило, что увћчье холопа по винЬ господина 
даеть первому право на свободу. Въ извћстномъ сказа- 
ши мниха Јакова о св. князъяхъ БорисВ и ГлЪбъ чи- 
таемъ разсказъ о тяжбЪ, рвшенной судомъ около времени 
перенесенія ихъ мощей въ новую церковь, въ 1012 г. Въ 
городв ДорогобужВ госпожа заставила рабу работать въ празд- 
пикъ Николая Чудотворца. Святые князья, явившись раб%, 
наказали ее за это болВзнью: она пролежала мЪъсяцъ въ раз- 
слабленіи и послв не могла работать, потому что у нея 
отнялась рука. Госпожа прогнала ее, а вмћсто нея порабо- 
тила ея сына, родившагося, когда мать была еще вольной. 
Мать принесла жалобу въ судъ, который приговорилъ осво- 
бодить обоихъ безъ возврата денегъ, заплаченныхъ за рабу, 
„занеже по неволи дЪлавши, казнь пріяла есть“, т.-е. потому, 
что раба потерпвла уввчье вел детве невольной работы, а 
не по своей винћ 1). Изъ этого видно, что духовенство на 
Руси не держалось педантически византійскаго законодатель- 
ства, но, когда находило возможнымъ, шло дальше его въ 
үстановленіи согласныхъ съ христіанствомъ общественныхъ 
отношен!, ища опоры въ другихъ признанныхъ церковью 
источникахъ права. 

Другое нововведеніе, которымъ русское рабовлад%ніе 
было обязано духовенству, состояло въ установленіи при- 
нудительнаго выкупа холоповъ на волю. Эта пере- 
мна вводилась въ тЬсной связи съ первой и, повидимому, 


1) Оказаніе Јакова въ Чт. Общ. Мет. и Др. Расе. 1870 года, 
КЕЕ 27 
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удалась даже раньше ея, какъ болће простая и доступная 
юридическому сознанію Руси того времени. Въ извЪстныхъ 
вопросахъ Кирика, памятникВ ХИ в, есть мћъсто, бросающее 
тусклый свЪтъ на борьбу, выдержанную русскимъ духовен- 
ствомъ съ мзетными обычаями и понятіями въ дћлЬ пре- 
образованія туземнаго рабовладъльческаго права. Кирикъ 
жаловалея новгородскому епископу Нифонту, что многіе от- 
крыто живуть съ наложницами, а другіе тайно грЪшатъ съ 
своими хололками, и спрашивалъ: что лучше? —И то. и дру- 
гое худо, —отвћчалъ владыка. — Не отпускать ли такихъ хо- 
лопокъ на волю? —спрашивалъ далће Кирикъ. — Здћсь нЪтъ та- 
кого обычая, отвЪчалъ епископъ, лучше заставить такого гос- 
подина продать рабу, что я другимъ послужитъ урокомъ 1). 
Итакъ около половины ХНИ в. среди духовенства, возмущен- 
наго легкостью отношеній русскихъ господъ къ своимъ хо- 
лопкамъ, была въ ходу мысль о принудительномъ освобож- 
деніи невольницъ-наложницъ еще при жизни ихъ господъ; 
но мъестный обычай былъ противъ этого. Епископъ Пифонтъ 
не надћялся на үспъхъ дарового освобожденія и предлагалъ 
принудительную продажу, какъ предостереженіе для распу- 
щенныхъ господъ. Эта мЪра могла найти оправданіе въ 
византійскомъ законодательств, которое давало церкви право 
требовать прибћгнувшаго подъ ея защиту холопа, если гос- 
подинъ истязалъ его не въ мъру, или морилъ голодомъ, или 
склонялъ къ постыдному поступку ?). И мысль Ни- 
фонта не имла успёха. Изъ Русской Правды, соста- 


1) Русск. Ист. Библ., УТ, 49: ‚алЪпше иного человћка вску- 
пити, абы ся и другая на томъ казнила“. Иного челов ка 
вскупити значитъ или заставить, подговорить дгугого купить рабу 
у невоздержаннаго господина, или выкупить ее у иного изъ та- 


кихъ господъ на счетъ церкви, въ обоихъ случаяхъ противъ воли 
господина. 


2) Излагаемъ это постановлене, какъ оно приведено въ Пир %, 
составленномъ около половины ХІ в. свод приговоровъ и тюриди- 
ческихъ мивній византійскаго судьи Евстаея (Фдасћагіае: Лиз вгае- 
согот, 1, #6. ХХУШ, е. 13). 
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влен!е которой закопчилось немного позднзе смерти этого 
епископа, узнаемъ, что практика приняла среднюю м%ру: 
раба съ дЪтьми, прижитыми отъ ея господина, отпускалась 
на волю по смерти его, получая „урочную прелюбодћйную 
часть“ изъ его имущества. Духовенство могло достигнуть этого 
въ ХИ в. тми же церковными средствами, какими митрополит? 
Іоаннъ П в. ХІв. указывалъ отучать русскихъ отъ обычая, ку- 
пивъ некрещеныхъ холоповъ и крестивъ ихъ, продавать языч- 
никамъ: онъ совЪтовалъ духовенству дЪйствовать на такихъ 
работорговцевъ „наученьемъ и наказаньемъ многимъ“, даже 
перковнымъ отлученіемъ непослушныхъ !). Но неудавшаяся 
мысль Нифонта несомнћнно свидфтельствуеть, что общее юри- 
дическое правило, которое онъ пытался примънить къ из- 
встному отношенію, уже дЪйствовало: если взамЪнъ м$ры, 
предложенной Кирикомъ и несогласной съ господствовавшими 
обычаями, онъ находилъ возможнымъ принуждать невоз- 
держныхъ господъ продавать своихъ невольныхъ наложницъ 
въ другія руки, то можно думать, что къ половинћ ХП в. 
принудительная продажа рабовъ успћла войти въ рядъ обыч- 
ныхъ явленій русской юридической жизни. Греко-римское 
право звало два случая принудительнаго отчужденія холо- 
повъ съ вознагражденіемъ владфльцевъ. Императоръ Анто- 
нинъ предписалъ начальникамъ провинцій принуждать гос- 
подъ продавать своихъ рабовъ, прибћгавшихъ въ храмы или 
къ статуямъ государей съ жалобами на жестокое обращеніе 
съ ними, если по олъдствію жалобы оказывались справедли- 
выми?). Византійское законодательство требовало, чтобы при- 
нудительная продажа рабовъ, прибзгавшихъь подъ защиту 
церкви съ такими жалобами, производилась разборчиво, съ со- 
блюденіемъ предосторожностей, которыя бы обезпечивали про- 
даваемымъ болће мягкое обращеніе со стороны новыхъ вла- 


1) Руск, Ист. Библ., 1У, 12. УспБхомъ этой мъры объясняется 
позднЪйшая передвлка Нифонтова отвъта, который въ нЪкоторыхъ 
спискахъ читается такъ: «дъ есть обычай таковъ», 

2) Саї, І, 53, 
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дВльпевъ. На Руси принудительная продажа холоповъ за же- 
стокое обращеніе съ ними не привилась, рано замфнившись 
даровымъ отпускомъ раба въ случаћ увЪчья по вип госпо- 
дина Повидимому, больший успћхъ имЪлъ другой случай та- 
кого отчуждешя — выкупъ холопомъ самого себя на волю. 
Греко-римское право признавало особое несвободное состоя- 
ніе временнаго и условнаго характера, которое можно на- 
звать рабетвомъ по плЪну. Свободный человЪкъ, взятый въ 
плЬнъ непріятелемъ, считался рабомъ и въ своемъ отечествз. 
Тогда вез права, которыми онъ пользовался на родинЪ, лрі- 
останавливались до его возвращенія. Но если его выкупалъ 
изъ плзна соотечественникъ, опъ становился въ личную за- 
висимость отъ послфдняго съ правомъ прекратить ее, заила- 
тивъ условленную между ними сумму. Если онъ не быль въ 
состояніи заплатить ее, онъ оставался у выкупившаго какъ 
бы наемнымъ работникомъ, и тогда судебнымъ порядкомъ 
опредвлялось, по скольку зачитывать ему въ счетъ выкуп- 
ной суммы каждый годъ работы. Лалће, были рабы, соста- 
влявше общую собственность нћсколькихъ владъльцевъ Если 
одинъ изъ нихъ хотћль отпустить такого раба на волю, осталь- 
ные совладђльцы обязаны были продать свои доли въ рабъ 
освободителю или его наслЪднику. Освободитель могъ и 00- 
вобождаемаго написать своимъ наслћдниқомъ, и тогда рабъ 
самъ выкупаль себя у прочихъ совладфльцевь 1). Одно об- 
стоятельство должно было помочь успфшному примћъненію къ 
русскому рабовладВльческому праву выраженнаго въ этихтъ 
византійскихъ узаконеняхъ права холопа въ извћетныхъ слу- 
чаяхъ самому выкупать свою свободу. Завоеваніе непокор- 
ныхъ туземныхъ племенъ русскими князьями въ ІХ и Х вв. 
и княжескія усобицы ХІ и ХИП вв. вв. вели къ тому, что въ этотъ 
продолжительный періодъ времеви русскій невольничій ры- 
нокъ наводнялся холопами изъ туземныхъ плЪнниковъ. Къ 
этимъ плћннымъ түземнымъ рабамъ, которыхъ побфдитель 


1 Эклога, ҮШ, 6. Прохиронъ, ХХХІҮ, 9. 
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нослВ похода продавали своимъ соотечественникамъ, вполић 
шло византійское постановленіе о выкупленномъ плђнник%. 
Пользуясь этимъ, духовенство, повидимому, успъло дать до- 
вольно широкое дЪйстве принудительному выкупу самими 
холопами своей свободы. Слёды этого успфха, правда, не- 
достаточно ясные, сохранились въ одномъ русскомъ памят- 
никВ очень древняго происхожденія, содержащемъ наставле- 
ніе духовнику о приняти кающихся 1). Этоть памятникъ 
настойчив$е всего вооружается противъ одного зла, распроет- 
раненнаго въ русскомъ обществ$,—противъ взиманія изгой- 
ства. Юридическое и нравственное значеніе этого термина 
въ древнерусскомъ обществ создалось также при участи 
духовенства посредствомъ проводимаго послзднимъ вліянія 
византійскаго рабовладъльческаго права на русское. Изго- 
емъ въ древней Руси назывался, между прочимъ и даже 
преимущественно, холопъ, выкупивиийся на волю. Въ визан- 
тійскомъ законодательствЪ на случай выкупа отпускаемаго 
на волю общаго раба у совладћльцевъ была установлена такса, 
по которой цфны рабовъ опредћлялись ихъ возрастомъ и ка- 
чествомъ работы, къ какой они были способны. Путемъ тор- 
говыхъ сношений съ Византіей русскіе рано познакомились 
съ этою таксою, и она съ измЪненіями вводилась въ ихъ до- 
говоры съ греками, служа руковолетвомъ при обоюдосторон- 
немъ выкуп плзнниковъ?) Въ договор Игоря, между про- 
чимъ, было поставлено условіе, что русскихъ плЪнниковъ, 
попавшихъ въ неволю къ грекамъ, Русь выкупаетъ, платя 
по десяти золотыхъ за каждаго; если же владвлецъ русскаго 
плћнника пріобрвлъ его куплей, ему платили по его пока- 
занію подъ присягой, за сколько онъ самъ купилъ его. Во- 
оружаясь противъ барышничества рабами, духовенство на- 
стойчиво проводило и на русскомъ невольничьемъ рынкф 
правило, что при продажћ холопа не слЗдуетъ брать больше 


1) Русск. Ист. Библ., УТ, 835—846. 
2) Прохир., ХХХІУ, 11, Лаврент. лБт., 85 и 49. 
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пого, что за него заплачено. Оно немолчно твердило, что 
барышничать челядью, „прасолить живыми душами“ — вели- 
кій, непростительный грвхъ, пагуба для души прасола. При- 
бавка къ покупной цЪнъ при выкуп раба на волю, т.-е. при 
переход% его въ состояніе изгоя, и называлась изгойствомъ. 
Наставленіе духовнику различаеть 4 случая такого прасоль- 
ства. Одинъ изъ нихъ, когда хозяинъ продавалъ холопа 
дороже, чЬмъ купилъ, не возбуждаетъ недоумЪній; здћсъ 
не было мЪста изгойствү, потому что холопъ оставался 
холопомъ, только мЊнялъ господина, не становясь из- 
гоемъ. Труднфе объяснить два другіе случая. Наставленіе 
вооружаетея противъ тћхъ, кто брал изгойство „на иску- 
пающихся отъ работы“, т.-е. изъ рабства; потомъ оно пред- 
писываетъ, чтобы тоть, кто „выкупается на свободу“, давалъ 
за себя столько же, сколько было заплачено за него. Нъко- 
торые признаки перваго случая, отмћченные памятникомъ, 
даютъ возможность отличать его отъ второго; который при 
первомъ взгляд кажется его повтореніемъ. Владфльцевъ, 
которые брали изгойство съ „искупающихся отъ работы“, 
наставленіе порицаетъ за то, что они не довольствуются 
„цвною уреченной“ и, чтобы добиться большаго, губять не 
только свои души, но и души свидћтелей, помогающихъ ихъ 
злобв, и даже вовлекаютъ судей въ свои злыя дВла мздою 
и дарами. Значитъ, чтобы взять съ выкупавшагося больше 
цЪны уреченной, владъльцу надобно было съ нимъ судиться, 
выставлять лжесвидЪтелей и подкупать судей. Подъ „цъною 
уреченной“ можно разумЪть только цфну, за которую выку- 
павшійся уговорился н$когда продаться въ рабство; елћ- 
довательно, рзчь идетъ о холопћ, который самъ продался 
своему господину, бывъ прежде свободнымъ. Отсюда слЗдуетъ, 
что свободные люди, продававшіеся въ холопство, сохраняли 
право выкупаться, возвративъ господину полученную ими 
при продажћ сумму. Это было въ духћ византійскаго зако- 
нодательства, которое, стзеняя право свободныхъ людей 
располагать своею личностью, вмћстВ съ тёмъ поддерживало 
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право ихъ выкупа въ случа цотери ими свободы. Если 
можно такъ понимать объясняемое мВсто наставленія, то 
подъ „выкупающимися на свободу“ этотъ памятникъ разу- 
мълъ холоповъ, которые родились несвободными; они не имћли 
права выкупа, а могли выкупаться только съ согласія гос- 
подина, чфмъ и отличались отъ холоповъ свободнорожден- 
ныхъ. Право выкупа совершенно изм$нило юридическій ха- 
рактеръ продажи свободнаго человћка въ рабство; она пре- 
вращалась въ долговое: обязательство, которымъ создавалось 
временно-облзанное состояніе, прекращаемое по волћ долж- 
ника уплатой долга. Этимъ положено было начало широко 
развившимея впослЪдствія сдћлкамъ о срочной или безероч- 
ной зависимости, обусловленной личнымъ закладомъ и обра- 
зовавшей въ удЪльное время состояніе закладней, а въ 
ХҮП вк жилое холонство. Олђды такихъ сдћлокъ 
можно найти уже въ позднихъ частяхъ Русской Правды. 
Перечисливъ главные источпики полнаго холопства, она 0бо- 
значаеть три источника срочной зависимости, которой не 
признаетъ холопствомъ; это отдача дЪтей родителями въ ра- 
боту и вступленіе свободнаго человћка въ услуженіе за одинъ 
прокормъ или за прокормъ съ придаткомъ, платой, вы- 
даваемой впередъ въ видЪ ссуды 1). Већ эти виды зависимости 
Правда характеризуеть одною чертой, имъ общей; дослу- 


1) „А вдачъ не холопъ, ни по хлЪбъ роботятъ, ни по придатц$“. 
Въ числ русскихъ прибавленій къ Закону Сузному есть двъ 
статьи. изъ которыхъ одна согласно съ Русскою Правдою то- 
воритъ, что свободный человъкъ, въ голодное время отдавшійся въ 
работу за прокормъ, не долженъ считаться холопомъ и можетъ всегда 
уйти отъ хозяина, заплативъ ему три гривны, а другая прим$няеть 
то же условіе ко вдачу особго рода — къ литяти проданнаго не- 
состоятельнаго должника, которое отдано запмодавцами на воспи- 
таніе. П. С. Р. Лт, ҮІ, 51 и 82. Въ требов ви права выкупа для 
вдача духовенство могло опираться на законодательство римскимъ 
имперагоровъ, въ томъ числћ и Константина, которые или запрещали 
продажу двтей, или выговаривали для них право выкупа. Маоп: 
.„Ніѕіојге 4е Реѕсјатасе Папѕ |‘апидое“, Ш, 52 и 437. 
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живъ до условленнаго срока, слуга свободно отходилъ отъ 
хозяина, ничего не платя ему; но онъ могь уйти и до срока, 
возвративъ ссуду или заплативъ по условію за прокормъ. 
Любопытно, что ни въ Русской Правд%, ни въ другихт, 
памятникахъ русскаго права т%хъ вЬковъ, когда, благодаря 
внутреннимъ усобицамъ и внзшнимъ бъдотвіямъ, плЪнъ слу- 
жилъ обильнымъ источникомъ рабства, лишавшимъ свободы 
множество туземцевъ, не находимъ прямыхъ указаній на 
үсловія именно этого вида холопетва, несомнзнно помогшаго 
духовенству ввести въ русское рабовладъніе право выкупа 
изъ холопства въ извфетныхъ случаяхъ, т.-е. принципъ услов- 
ной зависимости. Это молчаніе памятниковъ права можно 
объяснить развъ тмъ, что положеніе плћннаго холопства 
на Руси тогда опредћлялось не столько правомъ, сколько 
измёнчивыми политическими отношеніями, внутренними и 
вићшними. Эти отношенія складывались такъ, что и неза- 
висимо отъ законодательныхь постановленій русскій пл$н- 
никъ, попавшій въ холопство къ соотечественнику, не терялъ 
возможности выйти на волю. Въ лЬтописяхъ иногда попада- 
ются замЪтки, что во внутренней усобицв побфдители на- 
брали много полона и взяли за него большой окупъ. Въ 
мирныхъ договорахъ ссорившихся князей ХІУ и ХҮ вв. 
обыкновенно помзщалось условіе о взаимномъ возвратћ 
пльнныхъ. Въ иныхъ договорахъ это условіе принимало ха- 
рактерныя формы. По грамот 1433 г. князь можайскій 
Иванъ обязывался воротить князю галицкому Юрію полонъ, 
захваченный въ его княжеств во время усобицы: „а кто 
будетъ того полону, сказано далће въ актћ отъ лица Юрія,— 
запроданъ за рубежь или инд} гдф, и тебв тотъ полонъ вы- 
купити весь да отдати мнЬ“. Въ договор того же года князь 
рязанскій Иванъ обязуется собрать и возвратить Юрію већхъ 
захваченныхъ рязанскою ратью галицкихъ плћнниковъ, даже 
т№хь, которые уже были проданы его ратниками въ другія 
руки. Въ 1408 г. Эдигей вывелъ изъ Московскаго княжества 
огромный полонъ, часть котораго попала въ Рязанскую землю. 
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Въ томъ же договорћ сь Юремъ рязанскій князь обязуется 
тъхъ изъ этихъ плћнниковъ, которые были куплены рязан- 
пами и оставались въ неволф, освободить, взявъ съ нихъ 
окупъ 1). Побфдители спёшили взять съ захваченныхъ плён- 
ныхъ окупъ и отпустить ихъ, продавая дома или на сторону 
только тЬхъ, кто не могъ выкупиться: спЪшить этимъ ихъ 
побуждало то, что по договорамъ послћ усобицъ плћнные, 
остававшіеся непроданными у бояръ и другихъ служилыхъ 
людей, ихъ захватившихъ, просто отбирались для возвращенія 
на родину, тогда какъ проданные выкупались либо самимъ 
княземъ, либо тъмъ, чья рать ихъ плфнила. Такимъ образомъ, 
княжескія правительства считали выкупъ не столько пра- 
вомъ плЪнныхъ, сколько своею обязанностью, или, точнфе; 
своею выгодой, побуждавшей ихъ заботиться о возвратћ от- 
нятыхъ у нихъ боевыхъ слугъ или податныхъ плательщи- 
ковъ. Та же выгода побуждала ихь выкупать въ ордћ не 
только своихъ, но и чужихъ плЬнниковъ; селя ихъ въ своихъ 
пустђвшихъ удвлахъ, князья не обращали ихъ въ холопство, 
а зачисляли въ служилое или тяглое населеше, смотря по 
ихъ состоянію до плЪна. 

Четвертый порицаемый способъ барышничества челядью 
изложенъ въ наставленіи очень неясно и, вмЪств съ тёмъ, 
возбуждаетъ наиболђе интереса. Сказавъ, что съ холопа, 
выкупающагося на волю, не слздуеть брать больше того, 
что за него заплачено, памятникъ продолжаеть: „если же 
потомъ, ставъ свободнымъ, онъ приживеть дфтей, то тъ, кто 
будеть взыскивать съ нихъ изгойство, явятся продавцами 
неповинной крови, и эта кровь взыщется съ нихъ передъ Бо- 
гомъ на страшномъ судь“. Кто могъ искать изгойства на 
дЪтяхъ вольноотпущеннаго, родившихся послћ освобожденія 
своего отца? Чтобы понять это темное м%сто, надобно со- 
поставить нзкоторыя едва замфтныя явленія древнерусскаго 
права. Въ нравахъ русскаго холонетва позднфИшаго вре- 


1) Собр. госуд. грам и догов., 1, 95 и 98, 
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мени можно замфтить черты, какъ будто указывающая на 
то, что отпускъ холопа на волю не разрывалъ вевхъ его 
связей съ домомъ, въ которомъ онъ служилъ. Опредфляя 
свое общественное положеніе при поступленіи на службу къ 
новому господину, вольноотпущенный въ крфпостныхъ актахъ 
ХҮП ввка обыкновенно называлъ себя послужильцемъ 
стараго хозяина; сынъ холопа, вышедшій на волю вмћетЬ 
съ отцомъ, очень часто оставался въ томъ же домЪ на добро- 
вольной службЪ. Въ крћпостныхъ актахъ можно встрЪтить 
слзды крзикой нравственной привязанности, приковывавшей 
холопа къ господекому дому, когда порывалась связь юриди- 
ческая: бывали, наприм$ръ, случаи, когда кабальная дворня, 
по закону ставъ свободной по смерти господина, обраща- 
лась къ местному начальству съ коллективною челобитной, 
въ которой просители писали, что служили они своему гос- 
подину по крћпостямъ многіе годы, а теперь, когда судомъ 
Божіимъ его въ животћ не стало и остался у него сынъ, 
они, помня къ себћ отца его милость, хотять впредь слу- 
жить съ своими женами и дЪтьми его сыну и просять дать 
ему на нихъ кръпости. Такія связи, не имъвиия юридиче- 
ской обязательности, разумћетея, нельзя сравнивать съ тВми 
строгими обязанностями, какля по закону или по волв па- 
трона ложились на вольноотпущеннаго въ греко-римскомъ 
обществ. Но одна черта отношеній патрона къ отпущен- 
нику по греко-римекому праву несомнЪнно оказала дЪй- 
ствіе и на русское рабовладћльческое право. У византій- 
скихъ, какъ и у римскихъ рабовладЪльцевъ было въ обы- 
чаъ условное отпущеніе рабовъ на волю: продавая, напри- 
мЪръ, своего раба, господинъ обязывалъ покупателя. осво- 
бодить его въ извЪзетный срокъ, или, передавая раба по за- 
вһщанію, лишалъ наслћдника права дальнћйшей передачи, 
т.-е. обязывалъ его освободить раба при своей жизни или по 
смерти. Часто освобожденіе обусловливалось уплатой денеж- 
наго выкупа или какою-либо особенною предварительною 
услугой со стороны освобождаемаго. Эти предварительныя 
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услуги вмЪетф съ общими обязательствами, какія законъ и 
воля патрона возлагали на отпущенника по освобожденіи, 
часто дБлали переходъ раба отъ зависимости къ свобод 
очень нечувствительнымъ. Этотъ обычай проникъ и въ 
русское рабовладћніе. Въ завЪщаніяхъ, передавая своихъ 
холоповъ женамъ или дътямъ, завЪщатели ставили имъ усло- 
віе твхъ холоповъ никому не передавать, отпустить ихъ 
на свободу послђ своей смерти или постриженія, даже на- 
значали опредъленные сроки освобожденія, также предоста- 
вляли самимъ холопамъ на выборъ оставаться въ услуже- 
нін у наслђдниковъ или выйти на волю, заплативъ имъ 
назначенный „окупь“. Изъ распоряженій объ условномъ 
освобожденійи холоповъ особенно любопытны тЪ, которыя 
касаются будущих ъ дЪтей освобождаемаго лица. Въ 1657 г. 
Волутинъ даль отпускную старинному своему холопу на 
үсловіи продолжать службу до смерти или постриженія его, 
Волутина, и его жены, а потомъ выйти совсзмъ на волю 
съ женой, сыномъ и дЪтьми, „что у него впредь будетъ дћ- 
тей“, также съ „нажиткомъ“, который онъ наживетъ у него 
во двор до того времени. Еще характернЪе отпускная, 
данная Путиловымъ старинному кр$постному Тихону въ 
1624 г. Господинъ давалъ въ отпускной Тихону позволеніе 
жениться на рабъ Тушина съ условіемъ, что самъ Тихонъ 
останется, попрежнему, холопомъ, но жена его будетъ воль- 
ной съ минуты замужества, а дфти, которыхъ пошлетъ имъ 
Богъ, какъ сыновья, такъ и дочери, будутъ раздълены на 
двЬ половины, изъ которыхъ одна по матери пойдетъ на 
волю, а другая по отцу останется въ холопств%, и когда 
Богъ сошлетъ по Тихонову душу, жена его съ половиной 
семьи можетъ идти на већ четыре стороны, а другая поло- 
вина останется во двор Путилова 1). Если бы Тихонъ умеръ, 
оставивъ малолВЬтнихъ дфтей, которыхъ нельзя оторвать отъ 


1) Акты Юрид. № 406, 1. Новгор. крЪъпостн, кн, въ Моск, 
Арх. Минист. Иностр. Двлъ № 35, л. 58, 
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матери, Путиловъ могъ предложить ей выкупить тБхъ изъ 
нихъ, которыя приходились на его долю. Этоть выкупъ 
былъ бы очень похожь на осуждаемое въ наставленіи ду- 
ховнику изгойство съ дћтей, прижитыхъ вольноотпущенными 
посл освобожденія. Итакъ, изъ сложнаго и тщательно вы- 
работаннаго греко-римскаго института вольноотпущенни- 
чества русское рабовладћніе заимствовало только право услов- 
наго освобожденія, которое, при своеобразномъ мъстномъ 
его прим%неніи, родило обычай обусловливать отпускъ хо- 
лоповъ по выкупу обязательствомъ выкупать и дфтей, кото- 
рыя родятся посл освобожденйя родителей. Холопы, выку- 
павшіеся на волю, по княжескому законодательству ХІ и 
ХП вв. становились церковными людьми, которыхъ вдали и 
судили во всвхъ двлахъ церковныя учрежденія. Духовенству 
не было интереса ни вводить, ни поддерживать обычай, ко- 
торый, при своей внутренней несправедливости, стВенялъ 
сферу его власти и вліянія, поддерживая зависимость воль- 
ноотпущенныхъ отъ ихъ прежнихъ господъ. Потому надобно 
думать, что это мВетное видоизмВненіе греко-римскаго вольно- 
отпущенничества образовалось еще до принятія Русью хри- 
стіанства подъ вмян1емъ тфеныхъ торговыхъ сношеній съ 
Византіей. 
Изложенныя перемћны въ русскомъ рабовладъльческомъ 
правё существенно измђнили юридически характеръ рус- 
скаго холопства. До этихъ перемЪнъ оно отличалось цЪль- 
ностью, однообразіемъ и безусловностью; къ нему вполнв при- 
ложимы были слова П рохирона о рабетвз греко-римскомъ: 
„рабство недълимо; состояніе рабовъ не допускаетъ никакихъ 
различеній: о рабъ нельзя сказать, что онъ рабъ болће или 
менће“ 1) Теперь въ русское холопетво внесены были раз- 
личія и условность: изъ полнаго холопства стали выдЪляться 
виды зависимости ограниченной. Главными средствами, ко- 
торыми духовенство вводило эти перемЪны, были исповъдь 


1) Ртосћітгоп, ХХХІҮ, 3. 
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и духовное завёщаніе: первая подготовляла къ реформ ра- 
бовладъльческіе умы и совъсти, второе изъ внушенныхъ духов- 
никомъ предемертныхъ проявленій милосердія и состраданія 
къ порабощенному ближнему создавало нравственный обычай, 
становившійся потомъ юридическою нормой, обязательнымъ 
правиломъ. Әнергія и постоянство дъйствія въ этомъ напра- 
вленіи облегчались тЬмъ, что духовенство пришло на Русь 
изъ Византіи, когда тамъ законодательство о рабств® и юрис- 
пруденція давно уже склонились въ сторону свободы, ко- 
лебля и разрушая жестокую рабовладћльческую логику рим- 
скаго права. Законовфды старались истолковать въ пользу 
рабовъ већ сомнительные казусы въ ихъ отношеніяхъ къ го- 
сподамъ. Константинъ Багрянородный издалъ законъ, по ко- 
торому треть имущества, оставшагося безъ завЪщанія и пря: 
мыхъ наслздниковъ, посвящалась Богу; въ составъ этой трети 
отчислялись вс оставшиеся посл умершаго рабы, которые 
при этомъ получали свободу. Мотивируя этотъ законъ, им- 
ператоръ прямо призналъ наслъдственность рабства устано- 
вленіемъ богопротивнымъ и безсовћетнымъ: „допустить, что 
и самая смерть господина не разбиваетъ тяготЪющихт на 
раб оковъ, значило бы оскорбить святость Божіо, мудрость 
государя, самую совесть человћка“ 1). Духовенство на Руси 
не добилось всего, къ чему стремилось. Оно старалось уни- 
чтожить продажу людей въ рабство: древнерусскіе эпити- 
мейники назначали значительныя эпитиміи господам ‘за про- 
дажу челяди, родителямъ за продажу дћтей въ рабство. 
Даже не все добытое удавалось удержать. Мы видћли, какъ 
продажа свободнаго человћка въ полное холопетво превра- 
тилась въ личный долговой закладъ съ правомъ выкупа. Въ 
Русскую Правду не позднёе ХІІ вЪка внесено было поста- 
новленіе, которое исключало изъ числа источниковъ холоп- 
ства какъ отдачу дВтей родителями въ работу, такъ и службу 

1) МаПоп: „Ніѕбоіге де Геѕсіауаре Чапз Гапь! анте" 
Ш, 456. 
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свободнаго за прокормъ. Но лВтопись разсказываетъ, что 
въ Новгородз во время голода 1230 г. отцы и матери от- 
давали купцамъ своихъ дћтей „одерень изъ хлћба“, т.-е. въ 
полное холопство за прокормъ. Значитъ, уже въ первой по- 
ловин8 ХШ в. совершались сдфлки на свободныхъ людей съ 
үпотребленіемъ дерна, служившаго символическимъ зна- 
комъ того, что лицо или вещь передавались въ собственность 
пріобрћтателя, по древнерусскому юридическому выраженію, 
„въ прокъ безъ выкупа“. Это возвращеніе къ старинђ, впро- 
чемъ, не вытфенило закладныхъ сдћлокъ съ условною зави- 
симостью. Въ памятникихъ ХІҮ в. оба вида зависимости 
иногда являются рядомъ и различаются очень явственно: въ 
договор% съ Дмитріемъ Лонскимъ 1368 г. тверской князь Ми- 
хаилъ даль обязательство отпустить на волю тћхъ обывателей 
Торжка, которые продались ему „одернь пословицею“ (по до- 
бровольному соглашенію), какъ и твхЪ, на комъ онъ „серебро 
далъ пословицею“. Такимъ образомъ тяготћніе къ холопству 
возстановило старую привычную юридическую норму, не уни- 
чтоживъ новой. Со времени этого раздвоенія полное холоп- 
ство, во времена Русской Правды называвшееся обель- 
нымъ, получило въ отличіе отъ условной зависимости за- 
кладной назван1е дерноватаго. Въ ХІҮ в. оно обыкно- 
венно укрёпляловь письменными крћпостями, грамотами 
дерноватыми, которыя въ ХУ в. стали зваться пол- 
ными 1). 

Несмотря на противодЪйств!е юридическаго обычая, раз- 
ложеніе первобытнаго русекаго холопства уже вт ХП и ХШ вв. 
сдвлало замЪтные успзхи. Несвободные люди стали дЪлиться 
на разряды по степени зависимости и общественнаго значения. 
О русекихъ холопахъ уже можно было сказать, что одинъ 
болЪе холопъ, другой мензе. Въ составћ челяди образовался 
привилегированный классъ, состоявшій изъ разныхъ тіуновъ 
или прикащиковъ по үправленію княжескими и боярскими 


1) Собр. гос. грам. и догов., 1, стр. 48, 16 и 78. 
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хозяйствами. Одна изь статей Русской Правды допускаетъ 
боярскаго тіуна свидћтелемъ въ суд при недостаткъ свидї = 
телей изъ свободныхъ люлей. Смоленскій договоръ съ нћм" 
цами 12:9 г. зналъ такихъ княжескихъ и боярскихъ холо- 
повъ, которыхъ можно было причислить къ „добрымъ лю- 
дямъ“, пользовавшимея извЪстнымъ почетомъ въ обществ. 
Тотъ же договоръ назначаеть пеню за ударъ, нанесенный 
холопу, —знакъ, что съ разложеніемъ древняго холопства ро- 
сло и юридическое значеніе личности холопа. ВмЪетћ съ тъмъ, 
и его имущественное положене является болће обезпечен- 
нымъ по закону. Первоначально холопъ не могъ имћть ни- 
чего своего: все, что онъ пріобрћталъ, принадлежало его го- 
сподину. Но русскіе рабовладъльцы, подобно римскимъ, из- 
стари довђряли часть своего имущества въ распоряжен!е или 
пользованіе своимъ холопамъ: это—отарица Русской Пра- 
вды, пекулій римскаго права, бонда польскаго. Такое 
довБренное имущество давало холопу возможность вести свое 
особое хозяйство и вступать въ обязательства съ посторон- 
ними лицами. Әти обязательства холоповъ признавались юри- 
дическими сдёлками; только отвЪтчиками по нимъ были не 
сами холопы, з ихъ господа. Еще въ Х в. арабскіе писатели 
замЪтили, что русскіе купцы имЪли обычай поручать своимъ 
рабамъ веденіе торговыхъ дфлъ. Русская Правда подтвер- 
ждаетъ это извЪстіе одною своею статьей, которая говорить, 
что если холопъ съ согласія или по порученію своего госпо- 
дина будеть торговать и задолжаетъ, этотъ долгъ обязанъ за- 
платить его господинъ. Въ греко-римскомъ прав} связь раба 
съ его пеқуліемъ укрЗилялась вмЪстћ съ юридическимъ зна- 
ченіемъ перваго. Юристы импөрія вообще стояли за это 
укрЪпленіе, разсматривая пекулій какъ особое хозяйство раба, 
отличное отъ господскаго. Императорское законодательство 
подчинялось этому взгляду, и ихъ соединенными условіями 
былъ подготовленъ декреть императора Льва Мудраго, въ 
которомъ онъ ръшительно возстаетъь противъ взгляда рабо- 
владћльцевъ на пекулій рабовъ какъ на свою собственность, 
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и въ примћръ имъ уступаеть рабамъ дворцовыхь вотчинъ 
полное распоряженіе ихъ имуществами. Русское право не 
заходило такъ далеко; но и въ немъ холопья отарица едћъ- 
лала нъкоторыя юридическія пріобрътенія. Въ упомянутомъ 
смоленскомъ договорћ 1229 г. одна статья говоритъ. что если 
німецъ дасть взаймы холопу княжескому (по нёкоторымъ 
спискамъ, и боярскому) или иному доброму человъку, а долж- 
никъ умретъ, не расплатившись, то долгъ обязанъ уплатить 
тотъ, къ кому перейдетъ по наслфдетву имушество должника. 
Въ другомъ смоленскомъ трактатВ съ н8ёмцами, составлен- 
номъ на основаніи договора 1229 г. нЪсколько лётъ спустя, 
то же үсловіе примћнено ко всякому нёмцу, который заби- 
ралъ въ долгъ товаръ у смольнянина и умиралъ, не рас- 
платившись 1). Изъ этого, повидимому, можно заключить, что, 
по крайней мЪр® имущество привилегированныхъ холоповъ 
переходило по наслздетву одинаковымъ порядкомъ съ иму- 
шествомъ свободныхъ людей. 

Изложенныя перем$ны въ русскомъ рабовладћльческомтъ 
прав сдфлали возможнымъ, и также при дћятельномъ уча- 
сти церковныхъ учрежденій, образованіе класса, который 
имлъ рёшительное вліяніе на судьбу холопетва,—того класса, 
который, вышедши изъ холопства, сначала сталъ между нимъ 
и крестьянствомъ, а потомъ, сливаясь съ послъднимъ, увлекъ 
за собою и первое и тімъ положилъ конецъ существованію 
самаго холопетва. Довольно сложную и темную исторію этого 
класса можно раздълить на два періода, изъ которыхъ пер- 
вый обозначенъ временемь холоповъ-страдниковъ, а 
второй временемъ задворныхъ людей. 


Ш. 
Холопы-етраднинки. 


Перемъны, происшедшія въ русскомъ рабовладёльческомъ 
правъ.со времени принятія христіанства, открыли доступъ 


в "ао 1614., Ш, р. 454. Русско-ливонск. акты, стр 426 и 452, 
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въ русское юридическое сознаніе двумъ понятіямъ, прежде 
пемыслимымъ: теперь стало возможно настоять на признаніи 
того, что не всякая личная зависимость есть холопство, хотя бы 
она соединялась съ обязательною работой на хозяина, и что съ 
лидами, связанными даже холопскою зависимостью, можно всту- 
пать въ юридическія соглашенія. Оба эти понятія нашли себћ со 
времснемъ широкое примзнеше въ русскомъ землевладъніи и 
оказали значительное дфйств!е какъ на складъ землевладћльче- 
скаго хозяйства, такъ и на юридическія отношенія несвободнаго 
земледЪльческаго населенія. Церковь, такъ много содЪйство- 
вавшая успЬху этихъ понят, дала и первые прим%ры ихъ 
примЪненія въ своихъ вотчинахъ. 

Можно, кажется, съ приблизительною точностью опред%- 
лить эпоху возникновенія на Руси частной земельной собетвен- 
пости внЪ княжескаго рода, владзвшаго Русскою землей. 
Слздовъ этой собственности не зам чали до половины Х в. 
арабскіе писатели, описывавшіе состояніе Восточной Европы: 
Русь, хакъ называли они руководящіе классы русско-сла- 
вянскаго общества, по ихъ словамъ, не имћла ни селъ, ни 
пашенъ, а занималась войной и торговлей. Но въ торговый 
дотоворъ, заключенный кіевскимъ княземъ Владим!ромъ съ 
волжекими болгарами въ 1006 г., сколько можно судить о 
его содержавіи по изложенію Татищева, внесено было условіе, 
но которому болгареме купцы получали право торговать на 
Руси только съ купцами же по городамъ, но. не могли 
»здить по селамъ и вступать въ прямыя торговыя сношенія 
съ огневщиной и смердиной, ничего ни продавать 
имъ, ни покупать у нихъ !). Смердина—классы свободныхъ 
русекихъ крестьянъ, смердовъ; огневщина — дворовая 
челядь. Итакъ, уже къ началу ХІ в. въ составВ несвобод- 
паго населенія Руси появилась челядь, жившая по селамъ 
рядомъ со свободнымъ земледъльческимъ населеніемъ. Эти 
села, заселенныя огневщиной, были вотчины огнищанъ, при- 


1) Татищевъ: «И сторія.» 17, 89. 
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вилегированныхъ частныхъ владфльцевъ. Можно даже зам\- 
тить, что въ ХГ и ХИ вв. челядь составляла самое много- 
численное, если не единственное рабочее населеніе частныхъ 
земельныхъ имуществъ какъ боярскихъ, такъ и княжескихъ. 
Већ извћетія русскихъ памятниковъ тЬхъ вћковъ объ этихъ 
имуществахъ отмЪчають одну существенную черту ихъ 
сельско-хозяйственнаго инвентаря: всеэто „села съ челядью“1). 
Переходъ къ сельско-хозяйственной утилизащи холопьяго 
труда, прежде употреблявшагося только на домашнія или 
торговыя услуги, былъ, безъ сомифнія, большимъ шагомъ 
впередъ для русскаго народнаго хозяйства Но этому эконо- 
мическому успъху можно придавать и важное юридическое 
значеніе: онъ долженъ былъ оказать значительное дъйствіе 
и на развитіе самаго права земельной собственности. Извћстно 
что вездћ люди долго не могли усвоить себ} мысли о земл, 
какъ предметВ частнаго владћнія; имъ даже скорће давалась 
мысль 0 возможности владфть человзкомъ, какъ вещью. 
На Руси рабовладЪе было, повидимому, не только эконо- 
мическимъ условіемъ, но и первоначальнымъ юридическимъ 
проводникомъ идеи частнаго землевладћнія: сельскій холопъ 
давалъ землевладЬльцу возможность не только эксплуатиро- 
вать землю, но и признавать ее своею. Эта земля моя. 
потому что мои люди, ее обрабатывающіе, мною къ ней 
привязанные, — таковъ былъ діалектическій процессъ усвоенія 
мысли о частной земельной собственности первыми русскими 
землевладћльцами. Такая юридическая діалектика была есте- 
ственна въ то время, когда господствующимъ способомъ 
пріобрвтенія земельной собственности на Руси служило 
занятіе никому не принадлежащихъ пустынныхъ пространствъ. 


1) Путивльский дворъ-село кн. Святослава съ 700 холоповъ, 
упоминаемый лфтописью подъ 1146 г., пять селъ съ челядью, зав%- 
щанныхъ въ 1158 г. минской княгиней Печерскому монастырю, село 
Варлаама Хутынскаго съ челядью и скотиною, описанное во вклад- 
ной конца ХИ или начала ХШ в. Ипат. лЪт., 237 и 238. Доп. 
къ А. Иет. [ № 5. 
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Хлъбопашество холопьими руками, повидимому, не было 
первичнымь способомъ эксплуаташи частной земельной 
собственности на Руси: холопу-земледБльцу предшествовалъ 
холопъ-пастухъ. Обширныя степныя пространства, входившія 
въ предълы русской земли Х--ХИ вв., содфйствовали разви- 
тію значительнаго скотоводства княжескаго и боярскаго, 
слћды котораго замвтны въ лЬтописи ХИ в. О рабахъ, 
пасущихъ господскія стада и травящихъ „нивы сиротины“, 
пашни бфдныхъ крестьянъ, съ негодованіемъ говорить одно 
изъ древнъйшихъ русскихъ поученій на св. Четыредесятницу. 
Самый терминъ огнище, которому древній славянекій 
переводчикъ словъ Григорія Богослова придалъ производное 
значөніе челяди, собственно означалъ пастбище, точнће 
стоянку пастуховъ на пастбищћ. Соединен!е въ одномъ терминъ 
столь разнородныхъ понятій указываетъ на тЬсную бытовую 
связь, нћкогда существовавшую между обозначаемыми ими 
предметами: орудіемъ хозяйственной эксплуатащи владћль: 
ческихъ пастбищъ на Руси ХІ вЪка, для которой былъ если 
не сдфланъ, то списанъ и передъланъ переводъ этихъ словъ, 
служили рабы-пастухи. Огневщина— древнЪйшее русское 
названіе сельской челяди, которое вм$с1Ъ съ огнищани- 
номъ, терминомъ, ему родетвеннымъ этимологически, успъло 
уже обветшать ко времени составленія Русской Правды. 
Когда въ состав этой челяди появились холопы пахотные, 
имъ усвоено было названіе страдниковъ или страдаль- 
никовъ: страда, въ широкомъ смысл всякій черный 
трудъ, рано получила у насъ тВеное значеніе сельской 
полевой работы. 

Вездз, а въ Россіи особенно, переводъ холопа изъ дво- 
ровой службы на пашню быль для него шагомъ къ нвко- 
торой самостоятельности. Свойство новыхъ занят! и выгоды 
самого господина побуждали послфдняго давать пахотному 
холопу больше простора для дЪйствій сравнительно съ хо- 
лопомъ дворовымъ. Земледфльческая работа не занимала 
холопа круглый годъ изо дня въ день, какъ дворовая 


служба; отсюда возникало у господина желаніе заставить 
холопа въ свободное отъ господской страды время работать 
на себя и твмъ добывать самому себъ содержаніе, не требуя 
ето отъ хозяина. Обиліе пустопорожнихъ земель, одна изъ 
самыхъ характерныхъ особенностей древнерусскихъ вотчинъ, 
указывало удобное и выгодное для вотчинника средство 
занять досугъ, остававшійся у холопа отъ работы на барской 
пашнћ или гумнЪ: это средство — отвести страднику земель- 
ный участокъ въ пользованіе и дать ему обзавестись своимъ 
хозяйствомъ. Такъ, переводомь холопа изъ городекого 
двора въ сельскую усадьбу подготовлялось новое его пере- 
селеніе изъ общей усадебной казармы, гдз помщалась 
обрабатывавшая господекое поле челядь, въ отдВльный 
дворъ съ особымъ земельнымъ участкомъ и земледћльче- 
скимъ инвентаремъ. Но этоть переломъ въ земледзльческомъ 
хозяйств совершилея не скоро: для него нужны были про- 
должительный опытъ, выработанныя хозяйственныя отноше- 
нія и испытанные пріемы. Случалось такъ, что починъ во 
всемъ этомъ принадлежалъ церковному землевладфнію, на- 
ходившемуся въ особенныхъ условіяхъ. Церковь едва ли 
не съ первыхъ поръ своего существованія на Руси стала 
пробрЪтать земельныя имущества; значитъ, церковное 
землевладћніе у насъ возникло почти въ одно время со 
свЪтскимъ. Первоначально церковные землевладђльцы чер- 
пали рабочя силы для веден]я сельскаго хозяйства изъ 
одного источника со свётекимъ землевладћніемъ. Главный 
запасъ этихъ силъ доставляло холопство. Въ первую пору 
частнаго землевладфнія на Руси, когда русское рабовладфль- 
ческое право еще не было тронуто церковно-византійскимъ 
вліяніемъ, это былъ даже, повидимому, единственный запасъ: 
въ составъ сельской страдной челяди вступали и немного- 
численные рабоч1е, переходившіе въ частныя вотчины изъ 
обществъ смердовъ, государетвенныхъ крестьянъ, изъ 
которыхъ состояло все свободное сельское населеніе Руси 
въ начал ХІ вћка; едва ли уже въ то время существовали 
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вольные хлЪбопашцы, съемщики владфльческой земли. Изъ 
того же запаса снабжалось рабочими и раннее церковное 
землевладвніө; но здфсь установились иныя юридическія 
отношенія между обфими сторонами, непохожія на тв, какія 
господствовали въ свзтекихъ вотчинахъ, а сообразно съ 
тВмъ завелся и особый хозяйственный порядокъ. Положеніе, 
занятое церковью въ новопросвфщенномъ русскомъ обществћ, 
и перемВны, внесенныя ею въ русское рабовладъльческое 
право, поставили ее особенно близко къ несвободному на- 
селенію Руси и ввели въ ея вћдомство много дзлъ о холоп- 
ств. Она наблюдала за освобожденіемъ холоповъ по духов- 
нымъ завёщаюямъ, какъ и за надфломъ дфтей рабы урочною 
частью изъ имущества прижившаго ихъ господина; подъ ея 
опеку и юрисдикцію поступали веВ холопы, выкупавшіеся 
или иными способами выходившіе на волю; наконецъ, ей 
самой отказывали холоповъ по душ$. ВсЁ эти лица входили 
въ составъ общества „церковныхъ людей“; холопы первыхъ 
двухъ разрядовъ, вступая въ это общество велъдствіе осво- 
божденія, не возвращались въ холопство; послдніе пере- 
ставали быть холоцами всолЪдствіе того, что становились 
церковными людьми. Духовныя лица могли быть рабовла- 
дВльцами, но у церкви не было холоповъ: холопъ былъ 
крЪпокъ лицу, а церковные люди зависъли отъ церковныхъ 
учрежден. Холопъ, вступая въ общество церковныхь людей, 
становился изгоемъ, зависимымъ отъ церкви вольноотпу, 
щеннымъ. Зависимость церковпыхъ людей состояла въ томъ- 
пто ихъ судила церковная власть по всЪмъ дфламъ, замЪняя 
для нихъ власть государственную, которая лишь выговари- 
вала себЪ, и то не всегда, судъ по пЬкоторымъ важнЬйшимъ 
уголовнымъ преступленіямъ или даже только участіе въ 
церковномъ судЬ по такимъ преступленіямъ. Это была бла- 
готворительная, „богадћльная“ зависимость по поручению 
государства, которое подчиняло опекћ и суду церкви већхъ 


безприютныхъ людей, лишившихся или не находившихъ себъ 
мъста въ государственномъ порядкћ, каковы были већ изгои. 
24 
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Но принимая отъ государства такихъ людей подъ свою 
опеку, церковъ закр№пляла государственное порученіе част- 
нымъ гражданскимъ соглашеніемъ съ опекаемыми: однихъ 
она назначала на домовую службу при церковныхъ властяхь 
или учрежден!яхъ, другихъ сажала на оброкъ, селя ихъ на 
церковныхъ земляхъ или пр1обрфтая ихъ вмЪстћ съ землей. 
ТВ и другіе существенно отличались отъ холоповъ: они 
служили перкви по уговору и удерживали за собою право 
прекратить свою службу; они сохраняли также право соб- 
ственности на свое имущество и жили своими хозяйствами; 
оброчники, селившіеся на городской или сельской церков- 
ной землв, имЪли свои дворы, а сельскіе, сверхъ того, полу- 
чали въ пользоване земельные участки. Словомъ, переходя 
въ вВдомство церкви, бывшіе холопы по гражданскимъ 
сдЪлкамъ становились къ церковнымъ учрежденіямъ въ от- 
ношеніе временно-обязанныхь закладней, - въ ту условную 
зависимость, которая и была введена въ русское право при 
содЬйствіи церкви. Смоленскій князь Ростиславъ, учреждая 
епископскую каоедру въ своемъ стольномъ городз, въ числћ 
источниковъ ея содержанія пожертвовалъ ей и два села 
„во изгои“: очевидно, это были села княжескихь холоновъ, 
получавшихъ новое званіе съ переходомъ въ церковное вла- 
днів. Вфроятно, изъ такихъ же холоповъ, пожертвованныхъ 
церкви или выкупленныхь ею, состояли и дВЪ слободы 
епископскихъ изгоевъ въ Повгород%, упоминаемыя въ одной 
поздней статьз Русской Правды. Но вћкоторые признаки 
напоминали холопское происхождение этихъ -церковныхь 
слүгъ: подобно холопамъ, они не подлежали государетвен- 
нымъ повинностямъ; всего болзе сближала ихъ съ холопами 
наслђдетвенность ихъ службы не по закону или обязатель- 
ству отцовъ, а по доброй волЪ дЬтей Поэтому, неточно 
пользуясь юридическою терминологіей, ихъ иногда называли 
холопами; даже Русская Правда въ одной статьћ говоритъ 
о холопахъ „чернеческихъ“, т.-е. монашескихъ, если только 
не разумћЊеть здЪеь холоповъ отдЬльныхъ монаховъ, кото- 
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рыхъ послвдніе не освободили при своемъ пострижен. 
Инокъ Печерскаго монастыря Поликарпъ въ послав, 
цисанномъ въ первой половинв ХЕ в., разсказываеть объ 
инок» того же монастыря Григорій, жившемъ во второй 
половин ХІ в. Изъ этихъ разсказовъ можно видфть, какъ 
дБлались монастырекими слугами и на какихъ условяхь 
служили монастырю люди, отрывавшіеся отъ общества или 
\грожаемые изгнаніемъ изъ него. Поликарпъ разсказываеть 
о ворахъ, безуспћшно пытавшихся обокрасть Григорія. Одни, 
пойманные и отпущенные старцемъ, были привлечены къ 
отвътетвекности за покушене городскимъ судьей; выкуплен- 
ные у него Григоріемъ, они раскаялись, пришли въ мона- 
стырь и добровольно „вдашася на работу брали“. Другіе 
воры, усп%вшіе бфжать съ мћъста преступленія, потомъ сами 
пришли къ старцу съ раскаяніемъ, и Григорій „осуди ихъ 
въ работу Печерскому монастырю, и скончаша животъ свой 
и съ чады своими, работающе въ Печерскомъ монастырћ“. 
Особенно любопытенъ третій случай. Воры, пойманные 
братіей, молили Григорія отпустить ихъ. Старецъ согла- 
шался на это съ условіемъ, чтобы они промЪняли свое 
преступное занятіе на честный трудъ. ТВ съ клятвой об%- 
щали это. Тогда Григорій сказалъ имъ: работайте на святую 
братію и удфляйте отъ трудовъ своихъ на ея нужды. Воры 
исполнили свое обВщаніе и до конца жизни оставались при 
Печерскомъ монастырЪ снимая ү него огородъ, „ихь же, 
мно, исчадія до нын% суть“, -прибавляеть Поликариъ, желая 
сказать, что потомки тЪхъ воровъ и до его времени, въ 
теченіе болфе чамъ ста лЪть, продолжали служить мона- 
стырю подобно своимъ предкамъ 1). Уловить юридическій 
характеръ этого словеснаго договора старца съ ворами на 
самомъ мъст преступленія тђмъ труднће, что Григорій не 
былъ облеченъ ни судебною, ни хозяйственно-администра- 
тивною властью, а изъ перваго случая видно, что уже и въ 


1) Вл. Яковлевъ: Пам. Русск. Лит., стр. 137—139. 
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тогдашней судебной практик отказъ потеризвщей стороны 
отъ иска не снималъ съ преступника отвзтетвенности за 
преступленіе. Въ разсказапныхъ Поликарпомъ случаях 
юридическое обязательство поглощено нравственнымъ 0бЪ- 
томъ, который, однако, ведеть къ установленю очень проч- 
ныхъ отношеній не только хозяйственныхъ, но и юриди- 
ческихъ, ко всетупленію раскаявшихся преступниковъ въ 
новое общественное положеніе, пожизненное и даже назлћд- 
ственное и къ пожизненному, если не наслЪдетвенному 
пользованію монастырскою землей съ уплатой владёльцу 
извзетной доли дохода, т.е. на условіи оброка. 

Такимь образомъ. церковное землевладъльческое хозяй- 
ство строилось на двухъ основаніяхъ, одинаково непривыч- 
ныхь для евзтекихь землевладвльцевъ: на условной зави- 
мости рабочихъ отъ землевладфльца по уговору, соединен- 
ной съ обязательною работой зависимаго лица на владфльца, 
но не переходившей въ холопство, и на замЪнЪ наемной 
платы и двороваго содержанія работника усадебнымъ и ПО- 
левымъ надфломъ. Благодаря такому хозяйственному по- 
рядку, изъ бывшихь холоповъ и другихъ рабочихъ, пере- 
ходившихъ въ вфдомство церкви, образовался новый класс 
въ состав% сельскаго земледъльческаго населенія —классъ вре- 
менно или безсрочно обязанныхъ оброчниковъ на частной 
влад льческой землЪ съ земельными надфлами. Возникно- 
веніе этого класса въ вотчинахъ церковныхъ землевлад%ль- 
цевъ было вызвано не только хозяйственными выгодами по- 
елЪднихъ, но и юридическою необходимостью. Ни право, ни 
нравственное ученіе церкви не позволяли ея учрежденіямъ 
становиться къ своимъ чернорабочимъ злугамъ въ отношенія 
господъ къ холопамъ. Но, чтобы съ наибольшею выгодой 
эксплуатировать пріобрътаемыя ею земли и производительнће 
занять накоплявшійся въ ея вћдомствь рабозій людъ, она 
помогала его хозяйственному обзаведенію и отдавала ему въ 
пользованіеєе свои земли, обязывая его за то платить ей 
либо работой на церковной лащнћ, либо долей дохода съ 
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уступленныхь участковъ. Въ томъ и другомъ случаћ хлёв- 
бопашецъ-хозяинъ, собственнымъ разсчетомъ побуждаемый 
лучше обрабатывать свой участокъ, оказывался для земле- 
владфльца доходнће и удобнће бездомнаго и живущаго на 
тосподскихъ харчахъ сельскаго батрака - холопа, лично не 
заинтересованнаго въ своей работћ. Для свфтекихъ земле- 
владфльцевъ не существовало юридической необходимости, 
которою были связаны церковные; но они раздЪляли хозяй- 
ственные разсчеты, которые побуждали церковныхъ земле- 
владвльцевъ заводить новый порядокъ эксплуатаціи своихъ 
вотчинъ. Впрочемъ, переходъ къ новому хозяйственному 
порядку въ вотчинахъ свЬтскихъ владфльцевъ, повидимому, 
начался не прямо переводомъ сельскаго двороваго холопа 
на особый участокъ, а раздачей участковъ свободнымъ по- 
селенцамъ-крестьянамъ на условіяхъ зависимости, близкой 
къ холопствү. По крайней м%р%, Русская Правда, хорошо 
знавшая такихъ крестьянъ, еще ничего не говорить о хо- 
лопахъ, надфленныхъ земельными участками. Сомнительный 
намекъ на такихъ холоповъ можно найти въ грамот$ Рости- 
слава объ учрежденіи смоленской епископіи. На содержаніе 
новой каөедры князь назначилъ, между прочимъ, проще- 
НИКОВЪ „съ медомъ, и съ кунами, и съ вирою, и съ про- 
дажами“, т.-е. съ оброкомъ медовымъ и денежнымъ и со 
всвми судебными пенями. Прошеники-—это люди, доставшіеся 
князю въ холопство за преступленія или за долги, можеть 
быть, пріобрћтенные и какими-либо другими способами и 
имъ прощенные, отпущенные на волю безъ выкупа. Ме- 
довый и денежный оброкъ они платили, вћроятно, за поль- 
зованіе бортными лћсами и полевыми участками на княже- 
ской землв, на которой они были поселены еще до освобо- 
жденія и на которой остались, получивъ свободу, подобно 
тому, какъ въ Византіи сельскіе рабы иногда получали лич- 
ную свободу съ обязательствомъ оставаться на пашн® въ по- 
ложени прикр8пленныхь къ землв крестьянъ. Не видно 
только, когда смоленскіе прощеники были надзлены земель- 
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ными участками, до освобожденія, или послъ. Какъ бы то 
ни было, Русская Правда. не зная или игнорируя пахот- 
ныхъ холопов1, обращаетъ заботливое вниман!е на владЪль- 
ческихъ врестьянъ. Они извћстны ей подъ двоякимъ назва- 
ніемъь наймитовъ и ролейныхъ закуповъ. До- 
вольно трудно рЪшить, имВло ли первое назван!е какую- 
либо историческую связь съ однозначащимъ византійскимъ 
терминомъ үиадотос, означавшимъ въ средніе вћка воль- 
наго крестьянина на влацфльческой землв. НЪтъ ничего не- 
вђроятнаго въ томъ, что „наймитъ“ Русской Правды есть 
буквальный переводъ этого греческаго термина: въ Правдћ 
немало словъ подобнаго происхожденіял. По крайней мЪр%, 
русское слово неточно выражает юридическое положеше 
русскаго крестьянина на владћльческой землћ, какъ его из- 
ображаетъ сама Правда. Это былъ не простой наемный ра- 
бочій, что значилъ наймитъ во времена Поликарпа, какъ и 
обоихъ Судебниковъ: за свою работу онъ получалъ земель- 
ный участокъ и земледфльческія орудія для его обработки; 
ҡром того, при повеленіи онъ бралъ у владёльца ссуду, 
чтобы обзавестись своимъ хозяйствомъ. Поэтому второе на- 
званіе, заимствованное прямо изъ народнаго языка, шло къ 
нему гораздо болће: ролейный закупъ— пахотный закладень, 
съемщикъ земли со ссудой, уплату которой онъ обезпечиваль 
личнымъ закладомъ, обязательною работой на владвльца- 
кредитора. Поздиће слово закупъ означало самый закладъ- 
отдать въ „закупъ“ значило заложить. Рабовладћльческое 
право оставило на закупћ рфзюме слђды попытки превратить 
его въ холопа: онъ не допускалея полноправнымъ свидћте- 
лемъ на судВ; владћлецъ самъ наказывалъ его за нћкоторые 
проступки; за воровство и побћгъ отъ владъльца онъ пре: 
вращалея въ его полнаго холопа. Но Русская Правда за- 
мЪтно становится на сторону закупа и старается защитить 
его свободу отъ рабовладъльческихъ посягательствъ: согласно 
съ впзантійскимъ законодательствомъ и, можеть быть, подъ 
его вліяніемъ, она запрещала продавать и закладывать за- 


875 


купа и признавала за нимъ право собственности на свою 
отарицу, какъ и право судебной защиты отъ обидъ со сто- 
роны владћльца; притомъ, закупъ всегда могъ прекратить 
свою зависимость и уйти отъ хозяина, расплатившись съ 
нимъ. Въ удльное время, и именно въ верхневолжекой 
Руси, закупь сдфлаль новое юридическое пріобрътеніе: даже 
за уходъ съ владъльческой земли безъ уплаты ссуды кресть- 
янинъ не обращался въ холопетво. Очевидно, состояніе за- 
күпа стало возможно только посл перемънъ, введенныхь 
духовенствомъ въ русское рабовладъльческое право и выд%- 
лившихъ изъ полнаго холопства закладничество, какъ особый 
видъ условной зависимости. 

По уцълъвшимъ въ памятникахъ указаніямъ нельзя рћшить, 
когда свВтскіе землевладъльцы сдЪлали второй дагъ къ 
новому хозяйственному порядку въ своихъ вотчинахъ, начали 
надвлять дворовую челядь земельными участками подъ 
үсловіемъ барщины или оброка. Можно только сказать, что 
въ ХУ вк, съ котораго въ сохранившейся юридической 
письменности идутъ достаточно ясныя и точныя указанія на 
поземельныя отношенія въ Россіи, пахотные холопы-страдники 
уже являются въ составћ сельскаго населешя стариннымъ и 
значительнымъ классомъ, хозяйственный и юридическій бытъ 
котораго успфлъ прочно установиться. Къ этому времени 
холопство распалось на нћеколько хозяйственныхъ разрядовъ, 
точный перечень которыхъ затрудняется спутанностью термп- 
нологи. Страдные люци, пахотные холопы, составляли 
низший разрядъ дзловыхь людей, какъ называлась черно- 
рабочая челядь, городская и сельская; высшій разрядъ состоялъ 
изъ собственно дворовой прислуги, къ которой причислялись 
конюхи, разные ремесленники и мастерицы. Ве дБловые 
люди подъ именемъ меньшихъ холоповъ или черныхъ 
людей отличались отъ привилегированной челяди, холоповтъ 
большихъ или олугъ, которые, въ свою очередь, распа- 
дались на два класса, на людей служивыхъ и приказ- 
ныхъ: первые были боевые спутники господина въ похо- 
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дахъ, вторые служили по хозяйственному управленію или 
составляли ближайшую къ господамъ комнатную прислугу, 
каковы были прикащики, повара, дьяки, няни, постельниды 
и т. п. Собственно дворовые холопы, высшіе и низшіе, въ 
отличіе отъ дВловыхъ пахотныхъ или деревенскихъ 
людей назывались еще людьми дворными или просто 
людьми. Въ конц ХҮ и въ начал ХҮІ в. даже у земле- 
владБльцевъ далеко не крупныхъ и очень скромнаго ранга 
ветрћчаемъ многочисленныя дворни: Игн. Талызинъ, влад%- 
лецъ одного села, двухъ деревень и тоехъ селищъ, въ своей 
духовной 1506 года перечисляетъ 85 головъ холоповъ и 
холопокъ полныхъ, изъ коихъ 19 отпускаеть на волю. Очень 
часто во владъльческомъ селћ не было ни одного крестьян- 
скаго двора; все оно состояло изъ барской усадьбы, т.-е. 
изъ главнаго или большого двора, гдф жилъ владфлець 
съ частью своей дворни, изъ дворцовъ, гдћ помфщались 
привилегированные слуги, и изъ дЬловыхъ дворовъ, кото- 
рыми обставлялея справа и слфва большой дворъ. Лфловые 
страдные люди и большая часть сельскихъ дворовыхъ холо- 
повъ жили своими хозяйствами; въ ХУ и ХҮІ вфкахъ это 
вызывалось хозяйственными удобствами землевладЪльцевъ, 
которымъ служба не позволяла жить постоянно вь своихъ 
вотчинахъ, заставляя ихъ переносить домовый заводъ на 
городскія подворья. Сельскіе дворовые, не имфви!е своихъ 
хозяйствъ, помфщались на барскомъ дворЪ; въ нъкоторыхъ 
имБніяхъ имъ отводилея особый дворъ, который называется 
въ поземельныхъ описяхъ того времени челяденнымъ. 
Для хозяйственнаго обзаведенія холоповъ господа снабжали 
ихь скотомъ: кушия, вкладныя и духовныя ХҮ и ХҮІ вв., 
перечисляя хозяйственный составь вотчины, часто упоми- 
нають о боярскомъ жалованьи служивымъ и страднымъ 
людямъ, о лошадяхъ, коровахъ и всякой животинћ, которая 
при отпуск холоповъ по духовной обыкновенно отдавалась 
имъ въ собственность какъ „благословеніе“ завћщателя. 
Людскимъ и страднымъ дворамъ отводились огороды и 
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пашни съ офнокосами. Пашня людская и служняя, хлЬбъ 
людской въ вотчинныхъ описяхъ ХҮІ в. всегда отличались 
отъ боярской пашни и боярскаго хлЪба. Это холопье земле- 
владзн1е многими чертами походило на крестьянское и, 
притомъ, позднЬйшаго времени, когда крћпостное холопье 
право распространено было и на крестьянъ. Во-первыхъ, 
земли отводились холопамъ не отдЪльными подворными 
участками, а общими полосами, какъ отводились онъ позднће 
обществамъ кр$постныхъ крестьянъ: это предполагаетъ раз- 
верстку жеребьевъ между отдЪльнымн холопьими дворами 
самими холопами. Вкладная грамота Зубаревой 1571 г.. 
описывая пожертвованную Троицкому СОергіеву монастырю 
вотчину, половину сельца Талызина, отмъчаетъ въ той 
половияъ рядомъ съ дворами боярскимъ и челяденнымъ три 
двора людекихъ и три дВловыхъ, а „пашня содного“, приба- 
вляетъ вкладная; съ барскихъ луговъ въ той вотчин® стави- 
лось сВна 300 копенъ „опричь служнихъ и крестьянскихъ 
покосовъ“. Во-вторыхъ, холопы страдные, недворовые, несли 
съ своихъ участковъ одинаковые съ крестьянами вотчинные 
платежи и повинности, барщину и оброкъ, точно также 
вмЪетВ съ крестьянами платили пошлины съ судныхъ дзль, 
подлежавшихь вотччнной юрисдикции, и съ разныхъ сдЪлокъ, 
совершаемыхъ въ предвлахъ вотчины. Великій князь рязан- 
скій Иванъ въ договорћ съ братомъ Өедоромъ 1495 т. 
упоминаеть о находившемся въ удЬлЬ послъдняго селћ 
Переславичахъ, въ которомъ жили принадлежавшіе Ивану 
холопы Шипиловы; великій князь въ грамотћ оговариваетт 
свое право собственности на это село „съ данью и судомъ 
и со всЪми пошлинами“. Изъ духовной верейскато князя 
Михаила, писанвой около 1487 г., и изъ лётописи ХҮ в. 
также узнаемъ, что у князей и частныхъ владзльцевъ были 
пфлыя села и деревни, населенкыя одними дЬловыми людьми 
и называвшіяся дЪловыми или дълярными. Въ тёхъ 
изъ нихъ, гд была барская запашка, сельскіе дЪловые 
холопы, какъ и крестьяне, за пользованіе своими участками 
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иногда отбывали только барщину; гораздо обычнће было 
для твхъ и другихъ соединеніе барщинной работы съ денеж- 
нымь или хлћбнымъ оброкомъ; наконецъ, въ селахь и 
деревняхъ, гдЪ не было господской пашни, страдные люди 
платили владфльцу только дань или оброкъ. Объ „оборочни- 
кахъ купленныхь“, т.-е. холопахъ, посаженныхъ на оброкъ, 
. упоминаеть уже духовная кн. Ивана Калиты, писанная около 
1328 г. На оброкъ отдавались страднымъ холопамъ не 
только земельные участки, но и скотъ, и эта оброчная 
животина отличалась отъ благопріобрћтенной и ссудной, 
которую холопы получали отъ господъ на хозяйственное 
обзаведеніе. Въ духовной Тушина, составленной въ 1563 году, 
встрЪчаемъ такое распоряженіе завћщателя; „что у моихъ 
дъловыхь людей животины, того у нихъ не брать. а что у 
людей дзловыхь оброчной животины, продать“. Въ-третьихъ, 
страдные люди по своимъ участкамъ какъ бы прикр®плялись 
къ владфльческимъ селеніямъ, въ которыхъ жили, составляли 
ихъ постоянную хозяйственную принадлежность и не отры- 
вались отъ этихъ селеній при ихъ переход} къ новым 
владвльцамъ, какъ отрывались дворовые люди. Довольно 
выразительный случай такого отношенія страдниковъ къ 
вемлъ представляють сохранившіеся въ сборникћ грамотъ 
Троицкаго Оергіева монастыря акты объ отчужденіи вотчины 
братьевъ Зворыкиныхъ села Бужанинина. Въ 1533 г. братья 
раздвлили село между собою пополамъ; старшему досталась 
половина большого барскаго двора съ 8 дворами двловыхъ 
людей, младшему — другая половина съ 10 дћловыми дворами. 
Въ слЗдующемъ году старшій продалъ свою половину Троип- 
кому Сергіеву монастырю, а младшій боярину И. О. Воронцову. 
Троицкій монастырь обязалъ старшаго брата очистить про- 
данную имъ половину села къ Ильину дню и вывести своих, 
людей съ большого барекаго двора; но дђловые люди со 
своими дворами перешли къ новому владфльцу. Въ ХҮІ в., 
когда и крестьяне стали въ крћпостныя отношенія къ земле- 
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владвльцамъ, вотчины отчуждались обыкновенно съ крееть- 
янами и дфловыми людьми, гдф были таковые 1). 

Ве перечисленные разряды холоповъ имфли только хо- 
зяйственное значеніе; однако, оно было источникомъ нЪко- 
торыхъ актовъ чисто-юридическаго характера. Оброкъ страд- 
наго человЪка, какъ и већ его поземельныя отношенія къ 
господину, устанавливался не обоюдно-свободнымъ ихъ уго- 
воромъ, а одностороннимъ господекимъ распоряженіемъ. Но 
свое хозяйство, дозволенпое холопу, и возможность, отбывъ 
разъ назначенныя поземельныя повинности, располагать 
остальнымъ трудомъ по своему усмотрћънію. сообщали поло- 
женію страдника нЪкоторую опредленность отношеній и 
самостоятельность дВйетвій и освобождали его отъ ежеми- 
нутныхъ колебаній господскаго произвола. На все, что прі- 
обрзталъ такой холопъ-хозяинь трудомъ на себя, а не на 
господина, объ стороны привыкали смотрфть какъ на холо- 
пье добро, отличное отъ господскаго. Этоть взглядъ с006- 
щалъ холопу значеніе лица въ юридическомъ смысл слова: 
съ нимъ, какъ съ хозяиномъ и собственникомъ, считалось 
возможнымъ вступать въ сдФлки не только стороннимъ ли- 
цамъ, но и его господину. Въ актахъ ХҮІ в. довольно часто 
ветр8чаются слЗды формальныхъ письменныхъ обязательствъ 
холоповъ-хозяевъ со своими господами. Протоіерей москов- 
скато Благовћщенскаго собора и государевъ духовникъ Ва- 
силій быль довольно крупный землевладђлецъ и держалъ 
на своемъ городекомъ дворћ и по селамъ много холоповъ 
дворовыхъ и страдныхъ. Въ духовной 1532 г. онъ упоми- 
наетъ объ одномъ своемъ человЪъкћ, за котораго онъ запла- 
тилъ значительный долгъ въ 30 руб. (около 2,000 руб. на 
наши деньги) и взялъ съ него въ томъ запись; завЪщатель 
предписываетъ наслћдникамъ не взыскивать денегъ съ того 


1) Собр. гос. гр. и догов. 1, №№ 21, 121, 127, 301. Сб. Тр. С. 
мон. № 580, л. 71, 911, 532—542, 581, 652 и 906. Акты Юр, 
№ 416. П. С. Р. Лт. ҮІ. 282. 
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чөловћка и возвратить ему запись. Всего чаще, разумЗется, 
вызывались такія сдёлки поземельными отношенями господъ 
къ ДВлЛОВЫМЪ страднымъ холопамъ, которые, подобно боль- 
шинетву крестьянъ, снимавшихъ владвльческія земли, вели 
свои хозяйства съ помощью господской ссуды хлЪбомъ, ско- 
томъ и деньгами. Зажиточные и разсчетливые землевла- 
дВльцы держали въ своихъ вотчинахъ значительные оборот- 
ные капиталы, находившівся на рукахъ и на отвВтетвен- 
пости ключниковъ, которые по мърћ надобности выдавали 
изъ нихъ ссуды страднымъ людямъ и крестьянамъ. Богачт. 
и большой бояринъ кн. И. Ю. Патрикћевъ въ духовной 
1498 г. и насчитываеть 1651/, руб. (не менђе 16,000 руб. на 
наши деньги) такого ссуднаго серебра, розданнаго въ шести 
ключничествахъ только сельскимъ его холопамъ, не считая 
денегъ, розданныхъ крестьянамъ его многочисленныхъ селъ 
и деревень. Ссуды хлЪбныя и денежныя обыкновенно выда- 
вались сельскимъ холопамъ подъ заемныя қабалы и, пови- 
димому, на одинаковыхъ условяхъ съ крестьянами: по 
крайней мр, въ землевладћльческихъ актахъ половины 
ХҮІ вка, когда еще не замфтно слъдовъ крћпостныхъ отно- 
шеній крестьянъ къ землевладћльцамъ, заемныя кабалы кре- 
стьянекія и холопьи обыкновенно упоминаются рядомъ, хакъ 
однородныя обязательства, безъ малћйшихъ указан на ихъ 
юридическое различе. Такъ, кн. А. И. Стародубскій въ ду- 
ховной, составленной въ 1557 году, пишетъ: „да взяти миъ 
въ Льяловћ и въ ОтародубВ на своихъ крестьянехъ и на 
своихъ людехъ прямыхъ своихъ денегъ и хлёба по каба- 
ламъ, и по тЁмъ кабаламъ деньги и хлћбъ имати княгин 
моей“ 1), 

Изъ тВхъ же поземельныхъ отношеній холоповъ къ гос- 
подамъ образовались два своеобразныхъ землевладђльческихъ 
класса или, лучше сказать, состоянія, значительныхъ не 
столько по своей численности, сколько по своему юридиче- 


1) 06. Тр. Серг. мон. № 530, л. 1040 и 1196. 
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скому характеру. Одно изъ нихъ можно назвать состояніемъ 
холоповъ-землевлад%льцевъ на правЪ собственности, другое — 
состояніемъ вольноотнущенныхь землевладћльцевъ на правъ 
пожизненнаго пользованія. Привилегированные служилые 
холопы, походные спутники господъ, выходя на волю, по за- 
въщанию, очень нерфдко получали въ награду за свою службу 
части господекихъ вотчинъ въ полную собственность. Вету- 
пая въ холопство къ новымъ господамъ, они или ихъ дфти 
становились холопами-вотнинниками. Иногда такое состояніе 
создавалось еще проще: господинъ въ завћщаніи жаловалъ 
вврнаго слугу вотчиной, не выпуская его на волю. Харак- 
терный случай такого пожалованія вотрћчаемъ въ извћстной 
данной И. Г. Нагого 1598 г., въ которой онъ за прямую 
службу и терпћніе даритъ своему человку Сидорову ста- 
ринную свою вотчину, сельцо съ 6 деревнями и 4 почин- 
ками, предоставляя ему право это имвніе продать, заложить 
или въ монастырь по душВ дать. При этомъ Нагой не отпу- 
стилъ Сидорова на волю, а обязалъ его по смерти госпо- 
дина жены и дћтей его не покинуть и ихъ устроить по ду- 
ховной грамот, сыновей его грамот научить, беречь и по- 
коить, „пока Богъ подыметъ ихъ на свои ноги и стануть 
сами собой владфть“. Судя по значительному количеству 
жалованныхъ холоповъ собственниковъ, встрёчающихся въ 
актахь ХҮІ в., можно думать, что правительство тогда еще 
допүскало такія вотчинныя ложалованія; но уже и въ то 
время начинали сомнћваться если не въ юридической ихъ 
правильности, то въ политическомъ удобств». Княгиня Авд. 
Пронская, умирая бездётной, завфщала въ 1565 г. свою 
довольно крупную вотчину частью своимъ родственникамъ, 
частью церквамъ и монастырямъ; но нёсколько деревень и 
починковъ она отказала въ собственность тремъ евоимъ слу- 
гамъ, которыхь вмфетЪ съ другими холопами она при этомъ 
отпустила на волю. Завћщаніе въ пользу родни и небога- 
тыхъ монастырей и церквей не возбуждало недоумЗ ей въ 
завћщательнипћ: но земельное пожалованіе слугамъ, какъ и 


388 


распоряженіе въ пользу богатыхъ монастырей, которымъ 
правительство уже начинало запрещать пріемъ земельныхъ 
вкладовъ по душ, княгиня сочла нужнымъ оговорить усло- 
віемъ, если „государь царь пожалуетъ, не велитъ взяти той 
вотчинки, а насъ не сотворить безпамятныхъ, а возьметъ—- 
ето царская воля“ 1). 

Холопы-собственники выходили изъ ‘привилегированнаго 
служилаго слоя холопетва, который и по военному ремеслу, 
и частью по самому происхожденію стоялъ близко къ тог- 
дашнему провинціальному дворянству: до Уложевя многіе 
мелюе дворяне вступали въ служилые холопы къ знатнымъ 
и богатымъ землевладфльцамъ, а служилые холопы поелћд- 
нихъ, выходя на волю, зачислялись въ ряды уфзднаго дво- 
рянетва и получали отъ государства помзетья. Вольноотпу- 
щенные землевладёльцы на правЪ пожизненнаго пользованія 
выходили не только изъ этого привилегированнаго слоя, но 
и изъ низшаго разряда холоповъ, изъ дћловыхъ страдныхъ 
людей, которые по своимъ занятіямъ и происхожден!ю близко 
подходили къ крестьянству. Это состояніе — мало замфтное 
и еще меньше замЗченное явленіе въ истори нашего права, 
Упомянутый бояринъ кн. Патрикзевъ, распредфляя въ за- 
вђщаніи свою вотчину и многочисленную челядь между 
наслёдниками, женой и двумя сыновьями, поименовывает® 
23 человћка холоповъ, одинокихъ или семейныхъ, которых 
онъ отпускаетъ на волю; изъ нихъ трое освобождаются съ 
женами, дётьми и съ землею. Духовная не даеть понять, 
какого рода были эти холопы, какую землю и на какомъ 
правћ получали они по завфщан!ю вмЪетЬ съ свободой и въ 
какія отношенія становились по смерти заввщатели къ его 
наслъдникамъ. Въ духовныхь ХҮІ в. такими вольноотпу- 
щенными съ землею являются обыкновенно дБловые люди 
и ихъ будущее поземельное положеніе опредфляетея обра- 
щеннымъ къ наслёдникамъ распоряженіемъ завЪщателя ихъ 


1) Тамъ же, л. 464 и 1066. 
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съ твхъ земель „не двигнуть‘“. Значитъ, это были пахот- 
ные холопы-страдники, жившіе особыми дворами съ земель- 
ными надфлами, которые не отнимались у нихъ при 06в0- 
божденій и съ которыхъ наслъдники освободителя не должны 
были ихъ удалять. Чебуковъ по духовной, составленной 
около половины ХҮІ в., отказаль все свое недвижимое 
имћніе частью въ монастыри Троицкій Сергіевъ и Калязинъ, 
частью своей матери съ братомъ, „а людямъ дБловымъ,— 
прибавляетъ завЬщатель,--посль моего живота земля на 
4 части, а двла до нихъ нЪть никому, а животовъ и хлЪбца 
ихъ не вредить“. Выше было замћчено, что дћловымъ лю- 
дямъ, жившимъ въ одномъ селеніи, земля отводилась общею 
полосой, которую они сами разверстывали между собою на 
подворные участки, вЪроятно, передьляясь сообразно съ 
перемћЪнами въ наличномъ состав рабочихъ силъ каждаго 
двора. Когда писалась духовная Чебукова, у него было 
4 двора дфловыхъ людей; отпуская ихъ на волю, онъ при- 
казаль наслЪлникамъ не трогать ихъ хлћба и прочаго дви- 
жимаго . имущества, а землю, которою они пользовались, 
раздлить на 4 постоянныхь участка и отдать имъ во вла- 
дБніе. Невћроятно, чтобы эти участки отдавались дћловымъ 
людямъ въ полную собственность: трудно допустить, чтобы 
завъщатели создавали о-бокъ со своими усадьбами поселенія 
вольныхъ хлзбопашцевъ-собственниковъ, вырывая изъ сво- 
ихъ вотчинъ клочки земли и отчуждая ихъ въ вЪчное вла- 
де этимъ хлбонашцамъ. Въ актахъ ветрћчаемъ скудныя 
указамя на юридическій характеръ этихъ пожалован. 
Въ 1560 годахъ кн. Аө. Ногаевъ-Ромодановскій отказалъ 
свои вотчины женЪ и сыну съ условіемъ, что по смерти 
сына, повидимому, не обђщавшаго жить долго, завЬщанныя 
ему села и деревни должны перейти одни къ его матери, 
жен» завфщателя, другія въ Тропцкій Сергіевъ монастырь. 
Изъ вотчины, назначенной по смерти сына Троицкомү 
монастырю, дв} деревни князь отказаль двумъ своимъ хо- 
лопамъ, изъ коихъ одинъ получалъ свободу тотчасъ по 
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смерти заввщателя, а другой по смерти его сына; владћніе 
каждаго начиналось съ минуты выхода на волю ‚и продол- 
жалось до конца его жизни; по смерти обоихъ деревни ихъ 
отходили къ монастырю. Завћщатель запрещаетъ сыну и 
монастырю высылать пожалованныхъ людей изъ этихъ 
деревень; монастырю, впрочемъ, предоставлено было право 
очистить об деревни оть пожизненныхъ владъльцевъ раньше 
ихъ смерти, заплативь имъ назначенный завЪщателемъ 
выкупь. Самое свойство обоихъ пожалованій, состоявшихъ 
въ цђлыхъ деревняхъ, а не въ простыхъ участкахъ, какими 
надфлялись дВловые люди, указываеть на принадлежность 
пожалованныхъ къ привилегированному служилому холоп- 
ству. ТЬмъ ввроятнће, что ‘на такомъ же правћ получали 
свои участки во владъніе по завћщанію и рабочіе дъловые 
холопы. Впрочемъ, это прецположеніе поддерживается и 
болћђе прямымъ указаніемъ. Писцовая книга Московскаго 
увзда, составленная въ 1534—1585 г., описывая земли Стро- 
мынекаго монастыря въ Объъзжемъ стану, о монастырской 
пустоши Козиной замфчаетъ, что въ ней два двора, И. и 
С. Собакиныхъ „и живуть въ нихъ дфловые люди, а дано 
имъ до ихъ живота“; въ пустоши было пашни 15 десятинъ 
въ трехъ поляхъ !). Упомянутые въ писцовой книг Соба- 
кины умерли за нћсколько лЪтъ до ея составленія; потому 
замћчаніе писцовой книги всего скорће можно понять такъ, 
что Козина съ двумя дворами пахотныхъ дћловыхъ людей 
принадлежала Собакинымъ, которые по духовнымъ отказали 
ее въ Отромынскій монастырь съ условтемъ, чтобы дћловые 
люди, отпущенные ими на волю, оставались въ тћхъ дворахъ 
до своей смерти, пожизненно владЪн пашней, которою были 
надђлены при жизни завћщателей. Ни въ одномъ актћ нЪтъ 
ни малвйшаго намека на какія-либс обязательства, пожало- 
ванныхъ, вообще на ихъ отношенія къ наслћдникамъ своихъ 


1) Тамъ же, л. 181 и 1097, Писц. книги ХҮІ в., изд, Кала- 
човымъ, Т, 265, 
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бывшихъ господъ. Ясно только, что пожизненное владъніе 
вольноотпущенныхъ по распоряженію завЬщателей имфло 
совершенно личный характеръ и ни въ какомъ случаћ не 
могло быть отчуждаемо владћльцами помимо наслёдниковъ. 
Въ духовныхъ нЪтъ прямыхъ указаній на границы юриди- 
ческой и нравственной обязательности такихъ распоряженій 
для наслёдниковъ и ни на какихъ текстахъ нельзя основать 
рёшительнаго отвфта на вопросъ, въ какой степени снабжено 
было это владніе юридическою крвпостью и правомъ су- 
дебной защиты отъ лица владъльцевъ, или оно держалось 
исключительно на милости завъщателя и на нравственномъ 
внимани наслздниковъ къ его волћ. Но противъ послёдняго 
предположенія говорять нћкоторыя косвенныя указавшя: 
таковы назначеніе выкупа въ духовной кн. Ромодановскаго 
и неразрывность такихъ пожалованій съ распоряженіями 
объ отпусЕВ жалуемыхъ на волю, а такія распоряженія 
завћщателей имзли вполнф обязательную силу для наслЪд- 
никовъ. Эта неразрывность была, повидимому, юридическою 
особенностью, отличавшей холопье пожизненное владћніе 
отъ владъня на правЪ собственности, для котораго отпускъ 
владвльца на волю не быль необходимымъ услов1емъ. Трудно 
догадаться, измђнялись ли поземельныя отношения вольно- 
отпущенныхъ пожизненныхъ владзльцевъ, когда они вету- 
пали въ холопство къ наслздникамъ своего бывшаго госпо- 
дина, собственникамь участковъ, которыми они владфли по 
завђщанію; но очень вфроятно, что это владЪъніе прекраща- 
лось вступленіемъ ихъ въ холопотво къ постороннимъ 
лидамъ. Въ истори поземельныхъ отношеній внз Роса 
не легко найти форму землевладвя, сходную съ описанною 
русскою. Всего болће напоминаетъ она прекарій; но въ ней 
совмЪщались нзкоторыя особенности и римекаго, и средне- 
взковаго прекарія съ прибавкой одного условія римскаго 
пожалованія въ случаћ смерти или средневзковой нёмедкой 
посмертной передачи (т от біѕ сацза їопаќіо, сеззто 
роѕё ођіёби т). Римскій прекарій, какъ опредЪляетъ его 
25 
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Ротъ, состоялъ въ передачі вещи въ безсрочное и даровое 
владъніе, не соединенное ни съ какимъ обязательствомъ ни 
для собственника, ни для владфльца и не создававшее по- 
слвднему никакого вещнаго права на предметь владћнія. 
Средневћковой прекарій, или прекарія, какъ называетъ 
его Ротъ въ отличіе отъ римскаго, пользуясь словоупотре- 
бленіемъ ТХ вка, состоялъ въ передачћ узуфрукта, обы- 
кновенно на время жизни получателя, подь условіемъ 
оброчнаго платежа съ уступленной во владћніе земли или 
безъ этого услов1я. Съ римскимъ прекаріемъ русское по- 
жизненное владђніе вольноотпущенныхь по завзщашю 
сходилось въ безвозмездности владВнія пожалованною землей 
и въ его личномъ характер безъ примеси вещнаго, а съ 
прекаріей средневзковой въ обязательственномъ значеніи 
этого владея для собственниковъ, наслфдниковъ завћщателя, 
и въ пожизненной продолжительности его для владфльцевъ, 
наконецъ, съ римекимъ пожалованіемъ въ случаћ смерти и 
съ нёмепкою посмертною передачей оно имВло общаго 
только одно то условіе, что пожалованный или переданный 
предметъ поступалъ въ дъйствительное владћніе получав- 
шаго лишь съ минуты смерти его собственника, потому что 
обоими указанными актами, римскимъ и нћђмецкимъ, пере- 
давалось право собственности, а не одного пользованія 1). 

Во веякомъ случаф, землевладфніе вольноотпущенныхтъ 
на правз пожизненнаго пользованія было самобытнымъ 
явленіемъ русскаго гражданскаго права, завершившимъ 
собою рядъ успзховъ, какихъ къ половинћ ХҮІ в. достигло 
древнерусское полное холопство въ своемъ движени по 
пути къ свободъ. Эти усифхи были экономическіе и юриди- 
ческіе. Для народнаго хозяйства было важно образованіе 
класса сельскихъ холоповъ-хозяевъ, надзленныхт земель- 
ными участками, которые безъ того оставались бы непро- 


1) Рой: „ЕРецаібаъ опа Орбетрартетбап 1“ 5. 
145—153. 
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изводительными пүстырями. Объ экономическомъ значеніи 
класса можно судить по нъкоторымъ скуднымъ даннымъ, 
вотръчаемымъ въ уцћлъвшихъ остаткахъ писповыхъ книгь 
ХҮІ в. Въ Каширскомъ уфздъ на земляхъ свЪтскихъ земле- 
владђльцевъ по писцовой книгћ 1579 г. считалось 972 люд- 
скихъ двора на 2,828 дворовъ крестьянскихъ и бобыль- 
скихъ, а въ Тульскомъ по книг 1589 г. 990 людскихъ 
дворовъ на 2,229 крестьянскихъ и бобыльскихъ 1). Слћдо- 
вательно, если опредЗлять сравнительную численность раз- 
ныхъ сельскихъ классовъ тогдашнею хозяйственною едини- 
цей, дворомъ, на земляхъ свЪфтекихъ владфльцевъь сельскіе 
холопы-хозяева, въ большинства надёленные участками, 
составляли въ первомъ изъ названныхъ үёздовъ 259, сель- 
скаго земледъльческаго населенія, а во второмъ даже 309/,. 
Еще важнђе были үспћхи юридичесяе: имущество сельскаго 
холопа-хозяина юридически отдёлялось отъ господской соб- 
ственности; по этому имуществу холопъ могъ вступать въ 
обязательства отъ своего лица даже съ собственнымъ госпо- 
диномъ; наконецъ, за холопомъ, по крайней мЪрЪ, высшаго 
привилегированнаго разряда, признавалось право земельной 
собственности. Већ эти успБхи обнаружились въ области 
поземельныхъ отношеній; такъ землевладћніе стало почвой, 
на которой продолжался ипроцессъ эмансипація холопства, 
начавшійся въ области нравственныхъ понятій. Заслужи- 
ваютъ вниманія обнаруживийяся въ этомъ процессв взаим- 
ная связь и послёдовательность дВйств1я условій нравствен- 
ныхъ, юридическихъ, экономическихь и, наконецъ, полити- 
ческихъ. Нравственныя понятія, принесенныя христіанствомъ, 
внесли въ русское рабовладћніе новыя юридическія нормы, 
которыя, коснувшись основной экономической силы страны, 
землевладћнія, сдћлали возможнымъ новое хозяйственное 
устройство значительной части холопетва, —такое устройство, 
которое, закрћиивъ достигнутые холопствомъ үспћхи, посте- 


1) Нисц. каиги изд. Калачовымъ, П, 1584 й 1259. 
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пенно выводило его изъ области частнаго права и ставило 
въ непосредственныя отношенія къ государству, дёлая его 
способнымъ нести государственныя повинности. Әтотъ по- 
слБдній политическій моментъ обнаружился въ судьбћъ зад- 
ворныхъ людей. 


ТУ. 
Задворные люди. 


Перечисленныя въ предшествующей статьђ званія холо- 
повъ служивыхъ, приказныхъ, дфловыхъ, страдныхъ были 
экономическія, а не юридическія состоянія; они различались 
только хозяйственнымъ назначеніемъ, какое давалъ госпо- 
динъ своимъ холопамъ. Юридически всЪ эти люди до второй 
четверти ХҮІ вфка были холопы полные; съ того времени 
къ нимъ присоединяются еще холопы докладные. Повольно. 
неожиданно появленіе этихъ послёднихь въ низшемъ раз- 
ряд сельскаго холопства: такъ, уже духовная В. Ө. Сур- 
мина, составленная въ 1542 году, говоритъ о людяхъ дёло- 
выхъ „по полнымъ и по докладнымъ“. Однимъ изъ основ- 
ныхъ условій докладной неволи была служба сельскимъ ключ- 
никомъ; потому люди, служивийе по докладнымъ грамотамъ, 
должны были бы входить въ составъ только высшаго при- 
казнаго холопотва. Но до конца ХУІ в. въ актахь не за- 
мВтно хабальныхъ холоповъ на патшнЪ, хотя есть сл$ды, 
указывающие на то, что они служили не только въ город- 
скихъ. дворахъ, но и по селамъ своихъ господъ. Духовная 
М. И. Пушкина 1597 г., упоминая о сельскихь кабальныхъ. 
холопахъ, прямо отличаетъ ихъ отъ дзловыхъ людей: „лю- 
дей моихъ кабальныхъ,пишеть завЪщатель, во дворЬ и 
въ деревняхъ всЪхъ отпустити на свободу опричь тћхъ, ко- 
торыхъ я приказывалъ женЪ моей по ея животъ, а что у ко- 
тораго человћка моего жалованья, лошадей и платья, 
и то передъ ними; да дђловыхъ моихъ людей также отпу- 
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стити на свободу“ 1). Изъ того, что зав щатель дарить ка- 
бальнымъ людямъ лошадей и платье, никакъ нельзя заклю- 
чать, что это были хлћбопашцы; скорће можно думать, что рвчь 
идеть о служилыхь дворовыхъ людяхъ, которыхъ завзща- 
тель отпускалъ на волю съ походными лошадьми и съ платьемъ, 
какое тогда носили походные слуги свћтскихъ служилыхь 
землевладЪльцевъ. Но въ ХҮП в. кабальный холопъ на пашнъ 
становится обычнымъ явленіемъ, ВмћстВ съ тъмъ, Въ по- 
земельныхъ актахъ этого вћка исчезаютъ столь часто упо- 
минаемые въ памятникахъ прежняго времени страдные люди; 
зато въ составћ несвободнаго сельскаго населенія является 
новый классъ задворныхъ людей. 

Происхождене этого класса надобно поставить въ тВеную 
историческую связь какъ съ состояніемъ страдныхъ людей, 
такъ и съ кабальнымъ холопствомъ. Назване его произошло 
отъ того, что люди этого класса селились особыми избами 
за дворомъ землевладзльца подобно страдникамъ; по- 
добно имъ же задворные люди всегда надфлялись земель- 
ными участками, такъ что по своему хозяйственному устрой- 
ству они ничђмъ не отличались отъ страдныхь людей. Но 
это было особое юридическое состояще, какого не существо- 
вало въ прежнемъ составъ сельской челяди. Ни въ законо- 
дательствЪ, ни въ поземельныхъ актахъ и книгахъ ХҮП в. 
нЪть прямыхъ указаній на юридическую связь задворнаго 
холопства съ кабальнымъ: законъ, опредъляя юридическое 
положеніе кабальныхъ холоповъ, оставался равнодушенъ къ 
хозяйственному употребленио, какое дВлали изъ нихъ го- 
спода; напротивъ, поземельные акты и книги, точно обозна- 
чая хозяйственное положеніе холоповъ, ръдко имъли нужду 
отм чать ихъ юридическій характеръ. Однако, съ нћкото- 
рою увзренностью можно предполагать, что задворными людь- 
ми первоначально становились кабальные холопы, и что этотъ 
новый экономическій классъ образовался изъ недавно сло- 


1) 06. Тр.-Серг. мон., № 580, л. 80, и 1009. 
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жившагося юридическаго вида холопетва путемъ перехода 
кабальныхъ холоповъ въ хозяйственное положеніе страдныхь 
люлей. Въ актахъ второй половины ХҮП в., гдЪ только на- 
добно было обозначить юридический характеръ ‘задворнаго 
человвка, онъ въ большей части случаевъ называется кабаль- 
нымъ холопомъ. Притомъ, какъ въ законодательныхъ, такъ 
и въ поземельныхъ актахъ этотъ клаесъ появляется съ конца 
первой четверти ХҮП вћка, вскорћ посл того какъ завер- 
шилось законодательное опредћленіе юридическихъ үсловій 
служилой кабалы. Наконець, по писцовымъ книгамъ ХҮП в. 
даже при неполномъ знакомств съ ними можно замЪтить, 
что классъ задворныхъ людей возникъ въ начал этого вћка 
и постепенно росъ къ концу его. Въ книгахъ первой поло- 
вины столтіл задворные люди ветрёчаются очень ръдко и 
ихъ усадьбы перечисляются въ рядъ съ „людскими дво- 
рами, т.-е. съ дворами прежнихь дћловыхъ полныхъ и до- 
кладныхъ холоповъ: поземельные писцы еще не привыкли 
выдвлять ихъ въ особое состояніе. Въ книгахъ 1618 г. за- 
дворные люди являются уже значительнымъ цо численности 
классомъ и ихь дворы перечисляются особою статьей. Такимъ 
образомъ, этотъ класеъ по своему хозяйственному происхо- 
ждевію былъ преемникомъ старинныхъ страдныхъ людей, а 
по происхожденію юридическому примыкалъ къ кабальному 
холопству. 

Легко понять, что зюридическій характеръ задворныхъ 
людей плохо мирился съ ихъ хозяйственпымъ положеніемт. 
Кабальный человъкъ по условіямъ служилой кабалы обязы- 
валея служить во двор господина „но вся дни“, а задвор- 
ный человЪкъ жилъ особымъ дворомъ и обрабатывалъ евой 
земельный участокъ, удђляя господину только часть своего 
труда или замфняя работу на него оброкомъ. Притомъ, 
кабальная служба продолжалась до смерти господина, а 
поземельный договоръ по самому характеру поземельныхь 
отношений требовалъ болЗе опредвленнаго и менће случайнаго 
срока. Надобно предположить особыя побужденія, благодаря 
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которымъ съ начала ХҮП в. кабальные холопы становились 
въ хозяйственныя отношенія, столь мало соотвътствовавшія 
условямъ кабальной службы. Н%который свёть на эти 
побужденія проливаютъ писцовыя книги начала ХУЦ в$ка. 
Изучая ихъ, замвчаемь важную перем%ну, происшедшую 
въ составЪ сельскаго населенія. Выше мы видёли, какую 
значительную часть этого населенія на земляхъ свЪтекихъ 
владЬльцевъ составляли въ нћкоторыхь мъстахъ холопы, 
живиие особыми дворами. Послћ Смутнаго времени коли- 
чественное отношеніе ихъ къ другимъ сельскимъ классамъ 
пизко падаетъ. Въ Түльскомъ үздЬ по книгамъ 1629 г. 
считалось на земляхъ свВтскихъ вотчинниковъ и помЬщиковъ 
205 людскихъ дворовъ на 1,204 двора крестьянскихъ и 
бобыльскихъ, т.-е. немного менфе 15% сельскаго земледль- 
пескаго населенія, тогда какъ въ концЪ ХҮІ в. ихь было 
вдвое болђе. Еще ниже количественное отношеніе такихъ 
холоповъ къ земледвльческому населенію по писцовой книгъ 
БЪлевскаго Узда, составленной въ 1680—1632 тодахъ: въ 
ней показано 149 людскихъ дворовъ на 1543 двора кресть- 
янскихъ и бобыльскихъ, т.-е. людскихъ дворовъ было немного 
мене 9%, всего количества дворовъ, принадлежавшихъ 
рабочему сельскому населенію на земляхъ свЪзтокихь вла- 
дфльцевъ 1). Разными причинами можно объяснить эту убыль. 
Въ Смутное время множество холоповъ разбъжалось, поки- 
нувъ. своихъ господъ. Притомъ, велћдетвіе общаго разоренія, 
у землевладвльцевъ стало меньше средствъ селить оставшихся 
‘У ныхъ земледзльческихь холоповъ въ особыхь дворахъ, 
помогая ссудами ихъ хозяйственному обзаведенію. Къ этому 
надобно прибавить еще одно условіе, начавшее двйствовать 
послз Смутнаго времени и содзйствовавшее общему умень- 
шенію количества челяди въ Московскомъ государствЪ: при 


1) Писн. книги Тульскаго уЪзда, №№ 489, 490 и 491 въ 
москов. архив министерства юстищи. Б.Ълевск, Вивліооика, 
изд. Елагинымъ, 11, 277: общії итогъ по үъзду не вполн сходится 
съ частными по станамъ; нашъ разсчетъ основанъ на послЪднихъ. 
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новой династіи, еще до изданія Уложенія, закрыть быль 
одинъ изъ главныхъ источниковъ неволи— продажа въ полное 
и докладное холопетво свободныхъ лицъ изъ „крещеныхъ 
людей“, какъ выразилось Уложен!е. Между т8мъ, отпускь 
холоповъ массами на волю по духовнымъ продолжался, 
когда полное и докладное холопетво уже не пополнялось 
притокомъ новыхъ невольниковъ путемъ продажи въ крВ- 
пость „съ воли“. Въ этомъ холопствВ оставались только 
холопы старинные, т.-е. потомки прежнихъ полныхъ и 
докладныхъ холоповъ. Все это должно было усилить среди 
землевладћльцевъ нужду въ рабочихъ крЪиостныхъ рукахъ 
для обработки пустопорожнихъ земель, количество которыхъ 
въ Смутное время чрезвычайно увеличилось. Эта нужда, 
вБроятно, и заставила землевладзльцевъ искать новыхъ рукъ 
для сельской работы въ кабальномъ холопетвъ. Съ другой 
стороны, и свободныхъ бвдняковъ, которыхъ обстоятельства, 
вынуждали отдаваться въ кабалу, положеніе зәдворныхъ 
людей могло привлекать выгодами, какихь лишена была 
дворовая кабальная служба: это были особый дворъ съ 
земельнымъ участкомъ, свое хозяйство, опредћленное коли- 
чество труда на господина. Притомъ, вов юридическіе 
уствхи, достигнутые полными и докладными страдниками, 
должны были перейти по историческому наслЪдству и къ 
кабальнымъ задворнымъ людямъ и даже увеличиться новыми 
пріобрътеніями, обезпечивавшими еще большую личную и 
имущественную ихъ правоспособность. Съ признаками такой 
правоспобности задворные люди являются уже въ самомъ 
раннемъ извЪетномъ закон, который говорить о нихь. 
Издавна гражданская отвћтственность за преступленія холо- 
повъ падала на ихъ господъ, которые обязаны были возна- 
граждать потерпьвшүю сторону за убытки, причиненные 
преступникомъ. Законъ 14 октября 1624 г. сдђлалъ исклю- 
ченіе изъ этого правила для холоповъ, жившихъ „за дво- 
ромъ“: задворные люди сами несли на себъ и гражданскую 
отвВтственность за свои преступленія нарави съ уголовной, 
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вознаграждая истцовъ изъ своего имущества: въ случаћ 
смерти преступника до судебнаго рзшеня его дВла, иму- 
щество его продавалось для уплаты убытковъ истца '). 
Значить, имущество задворнаго человћка признавалось его, 
а не господскою собственностью. Этотъь законъ наглядно 
обозвачаетъ юридическое разстояніе, на какое задворный 
холопъ обогналъ своихъ юридическихъ и экономических 
предковъ, холоповъ и закуповъ временъ Русской Правды; 
даже закупъ, который не считался холопомъ, въ случаћ 
престулленія превращался изъ отвфтчика въ страдательную 
вещь: хозяинъ могь по желанію или самъ заплатить за 
преступника, который за то становился его полнымъ холо- 
помъ, или продать его и изъ вырученной суммы вознагра- 
дить истца, а остатокъ взять себ%. 

Выходъ изъ затруднений, какія создавались противор ями 
между условіями служилой кабалы и задворнаго холопства, 
указанъ былъ развитіемъ крестьянской крЬпостной зависи- 
мости. Задворное холопетво складывалось въ то самое время, 
когда въ поземельные договоры крестьянъ съ землевладъль- 
цами входило условіе, двлавшее первыхъ кръпостными 
людьми посльднихъ, — услове, по которому крестьянинъ 
навсегда отказывался отъ права прекратить свои договорныя 
обязательства 2). Можеть быть, одновременность обоихъ 
явленій тЬмь и объясняется, что оба они были вызваны 
одинаковыми причинами: нужда землевладъльцевъ въ крђ- 
постныхъ рабочихъ рукахь и нужда рабочихъ людей въ 
ссуд, вотрзтившись, заставили вольныхъ крестьянъ подчи- 
ниться нкоторымъ үсловіямъ  кабальнаго холопства, а 
кабальныхъ холоповъ стать въ хозяйственныя отношөенія, въ 
какихъ стояли крестьяне. Когда служилая кабала, опред%- 
лявшая условія дворовой службы холопа, стала измћняться 
примънительно къ положенію задворныхъ холоповъ, связан- 

1) Акты Ист. Ш, 308.. 


2) См. (предыдущую) статью Происхожденіе кр%пост- 
ного права въ Россіи. 
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ныхъ съ господами поземельными отношеніями, крестьянская 
ссудная запись послужила для нея готовымъ образцомъ: ея 
условіями постепенно вытвснялись обязательства служилой 
кабалы. У насъ подъ руками очень скудный запасъ задвор- 
ныхь крћпостей, которыя. вообще довольно рЪдки; но и по 
этому запасу можно видћть, какъ задворное холопетво по- 
степенно усвояло условія крестьянской крВпостной зависи- 
мости. Договоръ, которымъ укрЬплялся задворный человъкъ, 
называлея подобно крестьянской крћиости ссудною 
записью, иногда ссудною жилою запись ю. Задвор- 
ные люди заключали съ господами договоры двоякаго рода: 
одни прямо рядились жить за дворомъ, другіе прикры- 
вались обязательствомъ жить и работать во двор госпо- 
дина. Образчикомъ крфпости перваго рода можетъ служить 
ссудная одного вольноотпущеннаго, писанная въ 1652 г. 1). 
Ветулавшій въ новую кабалу взялъ у госпожи въ ссуду 
20 четвертей хлћба, лошадь, корову, овецъ и 15 рублей 
денегъь на „дворовое строенье“ съ обязательством „жить у 
государыни своей за дворомъ себЪ избою, потому что, при- 
бавляеть рядившійся, взялъ я у государыни своей ссуду, 
денегъ и хлЪба и животину, изату ссуду мнЪ у государыни 
своей съ женою и съ дћтьми служить и всякую работу рабо- 
тать“. Здвесь вступленіе въ задворное холопство поставлено 
въ прямую юридическую связь съ полученіемь крестьянской 
ссуды, какая выдавалась на сельско-хозяйственное обзаведе- 
ше. Записи второго рода явились, кажется, позднће. Одна 
изъ нихь даетъ любопытное и очень рћдкое указаніе на то, 
что даже холопы, становясь пахотными людьми на условіяхъ 
задворной кръпости, писали на себя особыя крЕпости, подоб- 
ныя ссуднымъ записямъ вольныхъ людей, рядившихея въ 
крестьянство. Въ ноябръ 1686 г. Мостининъ отдалъ своему 
сыну стариннаго своего человћка Водопьянова съ семьеи, 


1, И. Д: Бъляевъ. „Ообраніе историко-юридическихъ актовъ“, 
въ Моск. Публ. Румянц. Музе, памка № 14. 
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а черезъ мВеяцъ этоть старинный холопъ далъ новому гос- 
подину ссудную запись на себя въ томъ, что онъ взялъ у 
Мостинина - сына на веяюй домовый заводь 5 рублей и 
лошадь, обязулсь за себя и за свою семью жить у новаго 
господина и у дътей его съ тою ссудой „во двор въ дзло- 
выхъ людяхъ тдв они укажуть, и живучи всякую работу 
на него и на дћтей его работать по вся дни и тягло имъ 
всякое платить“; въ случа побфга господинъ могъ взять 
бЪглеца съ семьей попрежнему въ дзловые люди и взыскать 
съ него свою ссуду. Легко замЪтить несообразности этого 
договора: человъкъ, уже принадлежавшій къ дворовой челяди, 
какь холопъ старинный, рядился жить во дворЪ своего 
господина п въ то же время бралъ ссуду на всяк домо- 
вый заводъ или, вступая въ дворовую службу, обязывался 
платить тягло, котораго никотда не платили дворовые люди. 
Очевидно, дворовою службой здзеь прикрывалось состояніе, 
отличное отъ простого двороваго холопства. Такими же 
особенностями отличается и другая запись на дворовую 
службу 1687 г. Вольноотпущенный Романовъ взялъ у дьяка 
Богданова 10 руб. ссуды на лошадь, корову и на хоромное 
строеңніе, обязавшись за тћ деньги жить у дьяка въ 
дом и всякую работу работать. Но особенно характерна 
ссудная жилая запись 1689 года, составленная совершенно 
по образцу ссудныхъ крестьянскихь записей того времени. 
Вольный человЪфкь Карновъ взяль у помвщика въ ссуду 
лошадь, корову, 5 овецъ, 4 свиньи, 3 козы, гнћздо гусей, 
платья верхняго и исподняго на 31/, руб. (около 60 руб. на 
наши деньги) и 15 четвертей разнаго хлђба, обязавшись съ 
семьей жить у господина, его жены и дћтей „во двор 
вћчно“ и всякую дворовую работу работать. По такой же 
записи, повидимому, служила въ половинЬ ХҮІ в. одна 
холопья семья у поміщика Айдарова, сколько можно судить 
объ усломяхь ея службы по предемертной отпускной, дан- 
ной ей господиномъ въ 1652 году. Айдаровъ отпускаль „изъ 
двора на волю“ дворовую свою работнипу, двухъ ея 
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женатыхъ сыновей и третьяго холостого „00 всёми ихъ 
животы, съ хоромы, и съ хлёбомъ клфтнымъ, и съ гумен- 
нымъ, и съ полевымъ, и съ лошадьми, и съ коровы, и со 
всякою мелкою животиной“. Очевидно, дворовая работница 
сь семьей жила въ особомъ двор%, имла гумно, скотъ и 
полевой участокъ, полное землөдёльческое хозяйство 1). 
Въ изложенныхъ записяхъ на дворовую службу встрЪчаемъ 
главныя отличительныя черты задворнаго холопетва, соста- 
влявшія содержаніе и крестьянской ссудной записи: особый 
дворъ и земледВльческій инвентарь, сельско-хозяйственную 
ссуду, барщину съ тяглыми платежами и безсрочность дого- 
вора, которая переходила въ обоюдостороннюю наслздетвен- 
ность или в чность крзпости, привязывавшей какъ самого 
ЕрЪпостного, такъ и его потомковъ не только къ первому 
владфльцу, укрзпившему за собою ихъ предка, но и къ его 
наслъдникамъ. Въ договорахъ умалчивалось только о корен- 
номъ условіи, служившемъ основаніемъ для веђхъ осталь- 
ныхъ, о пользованін земельнымъ участкомъ; но это условіе, 
какъ разумфвшееся само собою, не всегда обозначалось и 
въ крестьянскихъ ссудныхъ записяхъ. 

Примћненіе условій крестьянской кр®пости къ пахотнымъ 
кабальнымъ людямъ вызвало рядъ новыхъ явленій въ крћ- 
постномъ прав. Прежде всего, оно положило начало елія- 
нію юридическихъ услов1й холопства съ хо- 
зяйственными состояніями холоповъ. Прежде 
первыя строго отличались отъ послёднихъ: полный холопъ 
оставался полнымъ, служилъ ли онъ ү своего господина 
прикащикомъ, или дћловымъ человЪкомъ; хозяйственное 
положеніе крёпостного при господекомъ дворћ не вліяло на 
условія крћпости, какъ и не зависћло отъ этихь условій. Но 
сама крфпость обыкновенно была үсловіемъ всякаго хозяй- 


1) Нижегородская кр постная книга въ Моск. Арх. 
Минист. Иностр. ДЪлъ, № 41, л. 36 и 93. „Собраніеграмоттъ“ 
Б%ляева вь Моск. Публ. Румянц. Музеф, папка № 15. Запись Кар- 
пова въ собраніи грамотъ, принадлежащемъ автору. 


— 397 — 


ственнаго положенія слуги при древнерусскомъ господскомъ 
дворЪ, который не любилъ слугъ вольныхъ: такъ, нужно было 
сдВлаться холопомъ полнымъ или докладнымъ, чтобы стать 
дъловымъ человћкомъ. Первоначально и задворное холопство 
было только хозяйственнымъ состояніемъ: задворные люди 
укрВилялись обыкновенными служилыми кабалами, по қакимъ 
были кръпки своимъ господамъ и другіе кабальные холопы, 
служивийе въ господекихъ дворахъ, а не за дворами. Но во 
второй половинё ХҮП вка условія задворной крћиости не- 
разрывно слились съ извВетнымъ хозяйственнымъ положе- 
ніемъ задворнаго человћка: если холопъ по полной или до- 
кладной грамотЪ могъ быть и не быть дёловымъ, то холопъ 
по ссудной записи могь быть только задворнымъ, потому 
что онъ и холопомъ становился лишь волЬдствіе того, что 
двлалея по договору задворнымъ. Этимъ объясняется юриди- 
ческій смыслъ приведенной выше ссудной записи Волопьянова: 
вступая въ положеніе задворнаго человћка, онъ далъ на себя 
новую крћпость, хотя и безъ того уже былъ стариннымъ 
холопомъ господина, которому далъ эту крвпость; прежнія 
крВпости были недостаточны, потому что үкрђиляли дворо- 
вое, а не задворное холопетво Водопьянова. Эта же ссудная 
запись помогаеть понять, чёмъ отличалась задворная крћ- 
пость отъ древняго холопства по т1унству и по ключу 
сельскому. Это холопство также возникало изъ юриди- 
ческаго вочетанія неволи съ извЪетнымъ хозяйственнымъ 
положеніемъ холопа. Но разница заключалась въ томъ, что 
служба въдолжности тіуна или сельскаго ключника была только 
источникомъ холопства, но не была его условіемъ, постояннымъ 
хозяйственнымъ состояніемъ холопа: принимая должность 
ключника, человъкъ становился холопомъ; но ставъ холопомь, 
онъ могъ и не быть ключникомъ, оставаясь холопомъ. По связи 
юридическихъ үсловій съ хозяйственными задворная крЬпость 
болћђе напоминаетъ докладную грамоту ХҮІ вЪка, по кото- 
рой вольный человъкъ давалея „на ключь, а по ключу и 
въ холопи“. Но изъ актовъ видно, что это было фиктивное 
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условіе, и холопы докладные, какъ и полные, уже въ пер- 
вой половин} ХҮІ вЪка могли и не быть ключниками. Легко 
понять, что связь крЪпостной зависимости съ извЪстнымъ 
хозяйственнымъ положеніемъ крВпостного была заиметвована 
задворнымъ холопотвомъ изъ крестьянскаго крпостного 
договора, который весь состоялъ изъ обязательствъ, обусло- 
вленныхъ извЪзетными хозяйственными выгодами, қаковы 
были барщина и ссуда, земельный участокь и тягло. Въ свою 
очередь задворное холопство подфйствовало на жилое: этому 
дайствію можно приписывать замЗтную въ жилыхь записяхъ 
второй половины ХҮП вћка наклонность точно опредфлять 
свойство работъ, обязательныхъ для холона. 

Положивъ начало сліянію юридическихъ үсловій холоп- 
ства съ хозяйственными, задворное холопство, съ другой 
стороны, повело къ смфшея1ю выработавшихся 
раньше юридическихъ видовъ крЪпостной за- 
висимости. Оно само было плодомъ такого смвшеня. 
Въ задворномъ человЪкћ исчезалъ всякій опредвленный юри- 
дическій образъ: въ немъ совмъшались особенности холопства 
полнаго и жилаго и сглаживались существенныя черты ка- 
бальнаго человћка. Изъ крЬпостного, обязаннато личною 
дворовою службой до смерти господина, онъ превращался 
въ вфчно-обязаннаго хлћбопашца, прикрћиленнаго съ потом- 
ствомъ къ своему двору и къ владёльческой семьЪ. Изъ по- 
томковъ такихъ холоповъ къ концу ХҮІ вћка образовалось 
въ составЪ несвободнаго сельскаго населенія особое званіе 
старинныхъ задворныхь людей. Превращая пожиз- 
ненное холопство въ потометвенное, задворная крћпость стала 
новымъ средствомъ привлеченія полнаго дворового холопетва 
къ земледвльческому труду. Какъ скоро поземельныя отно- 
шенія кабальныхъ задворныхъ людей начали устанавливаться 
на условіяхъ вћчной крестьянской лрћпости, ничто не м%- 
пало рабовладёльцамъ переводить своихъ полныхъ дворовыхъ 
холоповъ въ задворные люди: они не теряли наслћдетвен- 
ныхъ слугъ и пріобрћтали крћпостныхъ хлћбопашцевъ. Этимъ 
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объясняется появлен!е полныхъ холоповъ въ положеніи за- 
дворныхъ людей во второй половин ХҮП ввка. Наконецъ, 
ставь между холопетвомъ и крестьянствомъ, задворная вр%- 
ность указала путь къ переходу какъ полныхъ, такъ и ка- 
бальныхъ холоповъ прямо въ крестьяне. Одинъ такой слу- 
чай относится ко времени самаго возникновеня задворнаго 
холопетва, когда послёднее еще не успћло такъ приблизиться 
юридически къ крестьянству, какъ оно приблизилось потомъ: 
можно думать, что потомъ, во второй половинЪ ХҮП взка, 
такіе случаи были неръдки. Помъщикъ Жеребятичевъ еще 
въ 1597 году выпросилъ себ у правительства въ помЪстье 
пустошь, которая потомъ оказалась вотчиной Троицкаго 
Сергіева монастыря. Много лБтъ спустя сынъ Жеребятичева 
Петръ продолжалъ владвть захваченною землей, но въ1628году, 
избъгая тяжбы съ монастыремъ, вошелъ съ нимъ въ сдълкт, 
по которой получиль позволеніе владъть пустошью еще два 
тода. Въ сдЪлочную запись онъ вставилъ такое любопытное 
үсловіе: „а которыхъ крестьянъ я Петръ въ тое Троицкую 
вотчипу изъ своего поместья изъ дер. Андрейкова перевезъ 
и своихъдворовыхъ кабальныхъ истаринныхъ 
людей, изъ старины призвавъ, во крестьяне 
посадилъ и ссуду имъ цавалъ, и тћхъ моихъ по- 
мЪетныхъ крестьянъ и людей, которыхъ во крестьяне сажаль, 
властемъ изъ тое Троицке вотчины велЪти мнЪ вывезть со 
всёми ихъ животы крестьянскими, гдћ язъ Петръ похочу“ 1). 
Этимъ объясняется юридическое безразличіе, съ какимъ 
землевладзльны во второй половин ХҮП вка мъняли дво- 
ровыхъ холоповъ, полныхъ и кабальныхъ, на крестьянъ, а 
крестьянъ на задворныхъ людей. Правительство, утверждая 
эти сдфлки, само подчинялось такому безразличному отно- 
шенію къ разнымъ видамъ крфпостной зависимости. Поддер- 
живая строгое различіе между холопствомъ и крћпостнымъ 
крестьянствомъ въ интерес наслЪдственности общественныхъ 


1) Оборнякъ Троицко-Сермева монастыря, № 530, л. 1018. 
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состояній, оно рядомъ указовъ подтверждало, чтобы при вету- 
пленіи вольноотпущенныхъ въ новую крћпость на крестьянъ 
брали ссудныя записи, а на людей, т.-е. холоповъ, служилыя 
кабалы. Еще въ 1685 году было строго запрещено брать 
ссудныя записи на кабальныхъ людей и ихь дътей, а на 
крестьянъ и крестьянскихъ дћтей служилыя кабалы. Но бояр- 
скимъ приговоромъ 80 марта 1688 года было предписано 
въ Холопьемъ приказЪ „записывать по кабаламъ людей и 
по ссуднымъ крестьянъ и людей“ 1). Ссүдныя записи на 
людей, какъ мы виділи, были крВпости на пахотныхъ 
задворныхъ холоповъ; приговоръ не фазличаеть здВсь 
людей полныхъ, кабальныхь и жилыхъ. По этому указу, какъ 
и по частнымъ землевладђльческимъ актамъ того времени, 
можно замфтить, что смћшеніе юридическихъ видовъ крВ- 
постной зависимости происходило преимущественно, если не 
исключительно, среди сельскаго земледльческаго холопетва. 
На дворовой служб служилая кабала и жилая запись до 
нервой ревиз!и строго отличались не только другъ отъ друга, 
но и отъ крЬпости полной и крестьянской. Еще указъ ? сен- 
тября 1690 г. предписалъ давать волю по смерти господъ 
взятымъ ими во дворъ крестьянскимъ дЪтямъ нарави съ 
кабальными людьми: когда вошелъ въ обычай запрещенный 
Уложеніемъ пөреводъ крестьянъ во дворъ, законъ сталъ 
смотрВть на такихъ дворовыхъ, какъ на уволенныхъ владВль- 
цами отъ крестьянской крћпостной зависимости и добровольно 
безъ записи вотупившихь къ нимъ же въ дворовую служ- 
бу и именно въ службу кабальную, потому что встунле- 
ніе въ дворовое полное холопетво лицамъ православнаго 
исповћданія было запрещено ?). Напротивъ, въ кругу позе- 
мельныхъ отношеній всв виды холопетва уже къ концу 
ХҮП вВка стали сливаться въ одно общее понятіе кр %- 
постного человћка съ т8ми юридическими и хозяй- 


1) П. С. 3., №№ 1128 и 1293. 
2) Тамъ же, № 1388. 
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ственными особенностями, какими отличалось холопство за- 
дворное. Посл днее, такимъ образомъ, сдвлалось типическою 
формой, какую принимали отношенія всякаго холопа при 
его переходв съ господскаго двора на пашню. 

Совм щене особенностей различныхъ старыхъ видовъ 
хрвиостной зависимости и сллян!е юридическихъ условй не- 
воли съ хозяйственными превратили задворное холопство во 
второй половин ХҮІІ ввка изъ хозяйственнаго состоянія 
нЬкоторыхъ кабальныхъ людей въ особый юридическій видъ 
крВпостной зависимости, мало похожій на кабальное холоп- 
ство. Въ законодательств того времени не находимъ точ- 
ныхъ опредћленій объ этомъ новомъ видћ; но съ такимъ 
значеніемъ является задворное холопство въ частныхъ актахъ, 
т.-е. вь юридической дћйствительности. Прежде всего, это 
холопетво ухрЬплялось не служилою кабалой или полною 
грамотой, а особою задворною ссудною записью. Обозначая 
свойство крћпости задворнаго человъка, акты очень ръдко 
прилагаютъ къ нему названіе какого-либо прежняго вида 
холопетва, показывая тъмъ, что задворная кр8пость сама по 
себЬ служила достаточнымъ средетвомъ укръпленія. За горо- 
ховскимъ помЪщикомъ Дураковымъ по писцовымъ книгамъ 
1646 г. числился задворный человъкъ Якушка съ сыновьями, 
которые по смерти отца много лЪтъ жили со своими дЪтьми 
въ его дворћ, а потомъ бвжали. Наслдники Дуракова до 
1699 года искали бђглөцовъ, какъ своихъ наслёдственныхъ 
крвпостныхЪь людей, только на томъ основаніи, что они были 
двти задворнаго человћка, ихъ предка. Въ 1682 г. вдова 
Хитрова отпустила на волю своего стариннаго приданаго 
человћка, т.-е. полнаго холопа Ларьку и его дочерей. Отпу- 
щенные вскорћ отдали свою отпускную Ржевекому: это зна- 
чило по закону, что они вступили въ кабальное холопство 
и на нихъ слФдовало взять служилыя кабалы. Но они 5- 
жали и оть Ржевекаго на старину, гдЪ родились, къ сыну 
Хитровой, за которымъ Ларька прожилъ до своей смерти 
задворнымъ человћкомъ. Незамужнія дочери не могли на- 
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слЪдовать задворныхъ поземельныхъ обязательствъ своего 
отца и по смерти его, казалось бы, должны были стать про- 
стыми кабальными холопками, которыя по смерти отдова 
господина выходили на волю по закону, если не давали на 
себя служилыхъ кабалъ его наслвдникамъ. Несмотря на это, 
сынъ Хитрова, принявшаго Ларьку въ задворные люди, вы- 
давая по смерти своего отца Ларькину дочь замужъ за чужого 
двороваго, взялъ за нее выводъ, не какъ за холопку, 
вступившую къ нему въ кабалу, а какъ за „старинную свою 
задворную и крћпостную дћвку“, и въ выпускной отписи на 
замужество укрћпилъ ее за жениховымъ господиномъ, его 
женой и двтьми 1). 

Изъ этихъ актовъ видно, что задворная неволя пре- 
вратилась въ полное холопство, только поземельное, а 
не дворовое, съ безусловною стариной, по которой за- 
висимость наслђдовалась потомками задворнаго холопа даже 
въ томъ случаВ, когда они не наслћдовали его задворныхъ 
поземельныхъ обязанностей, и не прекращалась со смертью 
перваго господина. Задворныя ссудныя записи показываютъ, 
что въ это холоцетво вступали по договору какъ вольные 
люди, такъ и холопы, послёдніе, разумћется, къ своимъ же 
госполамъ. Въ томъ и другомъ случаћ задворный человъкъ 
получалъ зөмледћльческую крестьянскую ссуду для обработки 
своего участка. Эта ссуда считалась, повидимому, необходи- 
мымъ юридическимъ условіемъ вступленя въ задворное хо- 
лопство; по крайней мърВ, въ приведенной выше ссудной 
1652 года вольный человзкъ выразился съ удареніемъ, что 
онъ порядился жить за дворомъ, потому что взялъ ссуду. 
Все это сближало задворную крЬпость еъ крестьянской, отъ 
которой она отличалась только тёмъ, что была свободна отъ 
государственнаго тягла. Такимъ образомъ, эта крћпость стала, 
переходнымъ состояніемъ мөжду полнымъ дворовымъ холоп- 
ствомъ и крћпостнымъ крестьянствомъ: сходясь съ первымъ 


1) И.ъ собранія актовъ, принадлежащато автору. 
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въ юридическихъ послфдетв1яхъ, она отличалась отъ него 
хозяйственнымъ положеніемъ кръпостного; сходясь со вто- 
рымъ въ хозяйственныхъ үсловіяхъ, она отличалась отъ него 
юридическимъ отношеніемъ крћъпостного къ государству. 
Получивъ значеніе особаго юридическаго вида крвпост- 
ной зависимости, задворное холопство измЪнило юридическій 
составъ сельской пахотной челяди. Барская усадьба въ 
ХҮН в. сохраняла ту же хозяйственную физіономію, съ 
какою является она въ актахъ ХҮІ в. Чернорабочая челядь 
носила прежнее общее названіе дъловыхъ людей, изъ кото- 
рыхъ одни жили на барскомъ двор и содержаніи, обраба- 
тывая барекую пашню, другіе помщалисъь за барскимъ 
дворомъ въ особыхъ избахъ, имли свои хозяйства и зе- 
мельные надђвлы, отбывали барщинү и платили оброкъ. Но 
эта другая половина дћловой челяди, называвшаяся прежде 
страдными людьми, теперь распалась на два разряда, кото- 
рые получили новыя названія: одинъ разрядъ составляли 
задворные люди, другой назывался дъловыми людьми, 
устроенными на пашн%. Законодательные памятники 
второй половины ХҮІ в. обыкновенно ставятъ оба эти 
класса рядомъ, какъ состоянія, похожія другъ на друга. Но 
при видимомъ хозяйственномъ сходствъ между ними было 
существенное юридическое различіе. Законъ 1624 года, 
признавая задворныхъ людей въ имущественномъ отношен!и 
лицами боле правоспособными сравнительно съ дворовыми 
холопами, не распространяетъ этого преимущества на дъло- 
выхъ пахотныхъ людей. Такое предпочтеніе основывалось 
на двухь важныхъ особенностяхъ задворнаго состоянія. 
Во-первыхь, задворный человфкь получалъ сельско-хозяй- 
ственную ссуду по особому письменному договору съ госпо- 
диномъ; дћловой человзкъ, садясь на участокъ со ссудой 
или безъ нея, продолжалъ служить по простой холопьей 
крБпости, которая укрћпляла его независимо отъ получен- 
ныхъ имъ участка и ссуды. Другою особенностью задвор- 
ныхъ людей былъ платежъ тягла землевладћльцамъ. Дђъло- 
26* 
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вые отбывали только барщину; объ этомъ можно заключить 
по указамъ З и 6 іюня 1712 г., которые, опредвляя обыч- 
ный разм%ръ дһлового участка, говорятъ, что помЪщцики 
даютъ на семью дфловымъ людямъ „за месячную“ по деся- 
тинв пашни въ каждомъ пол 1). Если въ прибавку къ 
трехдесятинному пахотному надфлу помфщикъ давалъ дВло- 
вымъ людямъ еще м8сячину, онъ не могъ брать съ нихъ 
денежнаго или хлђбпаго оброка. Задворные люди получали 
полные надЪлы, равные тяглымъ крестьянскимъ жеребьямъ, 
и съ нихъ платили владћльцамъ тягло денежное или хлЬб- 
ное, отбывая, сверхъ того, барщину, какъ это двлали и 
крестьяне. Этимъ объясняется еще одна черта, отличавшая 
задворныхъ людей отъ дрүгихъ видовъ холопства и ебли- 
жавшая ихъ съ крестьянами. За пріемъ бъглыхъ крестьянъ 
владфлець ихъ взыскивалъ съ пріемщика по закону зажн- 
лыя деньги, служивиия ему вознагражденіемъ за поте- 
рянный доходъ съ бВглецовъ и за уплаченныя въ казну 
подати съ покинутыхъ ими участковъ. За пріемъ бВглыхъ 
холоповъ, которые не платили ни казенныхъ податей, пи 
оброка владвльдамъ, а только работали на послЪднихъ, 
законъ не назначалъ зажилыхь денегъ; но задворные люди 
въ этомъ отношеніи уравнивались съ крестьянами °). Ивъ 
этихь особенностей задворнаго состоянія видно, что оно 
соотвтствовало тђмъ страдникамъ ХҮІ вћка, которые имзли 
наиболће полныя земледвльческія хозяйства и несли одина- 
ковыя съ крестьянами поземельныя повинности, не только 
отбывали барщину, но и платили оброкъ. Но это состояніе 
тЬмъ отличалось отъ страднаго, что въ него вступали сво- 


1) П. С. 3., №№ 2536 и 2540. 

2) Довольно р5дкое ухазаніе на платежъ зажилыхъ денегь за 
бъглыхъ задворныхъ людей находимъ въ поступной записи Дурако- 
выхъ и Чирковыхъ 1699 г. (изъ собранія старинныхъ актовъ кн. 
П. П. Вяземскаго, которому приносимъ искреннюю благодарность 
за доставленную намъ возможность пользоваться его любопытнымъ 
собранйемъ). 
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бодныя и несвободныя лица по договору съ землевлад$ль- 
цами. а страдными людьми становились холопы по хозяй- 
ственному распоряженио господъ. Значитъ, классъ задвор- 
ныхъ людей выдфлился при содћйствіи кабальнаго холопотва 
изъ безразличной прежде въ юрицическомъ отношеніи дћ- 
ловой челяди: волЬдъ за кабальными холопами въ этоть 
классъ вступали и прежніе страдные люди, холопы полные 
и докладные, которые по своему хозяйственному положенію 
могли нести задворныя повинности. Это выдёлеве было 
новымъ юридическимъ успвхомъ земледфльческаго холоп- 
ства. Мы видфли, что уже въ ХУІ взкЪ имущество страд- 
наго холопа юридически отдфлялось отъ господской соб- 
ственности и по этому имуществу страдникъ могъ вступать 
въ обязательства отъ своего лица даже съ собетвеннымъ 
господиномъ, напримъръ, брать у него ссуду подъ заемную 
кабалу. Въ ХУП вВкВ имущество задворнаго человћка 
прямо было признано его собственностью, а заемная кабала 
страдника, нисколько не смягчавшая строгости полнаго 
холопства, превратилась въ ссудный договоръ задворнаго 
человћка съ господиномъ, ставшій источникомъ новаго вида 
холопетва, который лишь тонкою политическою чертой 
отдВлялеся отъ крћпостного крестьянства. = 
Но и эта политическая черта, свобода отъ государствен- 
ныхъ повинностей, скоро сгладилась: къ частному господ- 
скому тяглу, которое падало на задворнаго человЬка, по- 
степенно присоединилось и тягло государственное. Это было 
требованіемъ юридической логики: если въ частныхъ граж- 
данскихъ обязательствахъ задворный человъкъ такъ близко 
подходиль къ крЬпостному крестьянству, то современемъ 
онъ долженъ быль уравнятьея съ послЬднимъ и въ госу- 
дарственныхъ обязанностяхъ. Благодаря особенностямъ хо- 
зяйственнаго устройства Московскаго государства въ ХҮП в. 
трудно ршить, когда произошло это уравненіе; но тћ же 
особенности помогаютъ разъяснить, какъ оно произошло. 
Неизвестен прямой законъ, который ввелъ задворныхъ 
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людей въ государственное тягло. Но изъ указа 17 Поля 
1711 г. знаемъ, что это произошло еще до первой ревизіи: 
указъ говорить о задворныхъ людяхъ, что они платять 
воякія подати 1). Впрочемъ, едва ли когда-нибудь и быль 
изданъ такой прямой законъ: задворные люди постепенно 
были введены въ государственное тягло самими землевла- 
дъльцами волЬдетвіе перемћнъ, какимъ подверглась поземель- 
ная подать въ ХҮП в. 

Въ ХҮІ в. эта подать падала на все пространство па- 
хотной земли, такъ что землевладВльцы платили ее и съ 
той земли, которую пахали на себя своими дворовыми ра- 
бочими, если не имли льготныхт грамотъ, которыя „обБляли 
и выкладывали изъ сошнаго письма“ барскую пашню. 
Въ ХҮП в. подать падала только на пашню крестьянскую: 
и бобыльскую и не касалась той, которую землевладђлецъ 
обрабатывалъ на себя, не отдавая ея тяглымъ людямъ. Это 
выдфленіе изъ тягла господской запашки было слЪдетвіемъ 
введенія новой окладной поземельной единицы. Въ ХҮІ в. 
такою единицей служила в ы тъ, известный участокъ пашни; въ. 
ХҮП в. ее замфнила живущая четь, состоявшая изъ извзет- 
наго числа тяглыхъ крестьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ. Но 
эта четь служила только счетною единицей для финансоваго 
управленія; сумма подати, на нее падавшая, разверстывалась 
между тяглыми дворами соразмърно съ отведенными имъ 
земельными участками, размъръ которыхъ опредзлялея ра- 
бочими средетвами каждаго двора. Съ установленіемъ кре- 
стьянской крЪпости этою разверсткой на владфльческихъ 
земляхъ руководили сами владьльцы, которые собирали съ. 
своихъ крестьянъ и платили въ казну поземельную подать. 
Больнымъ м%стомъ тогдашняго землевладЬнія были „пусто- 
выя доли“, участки тяглой пашни, оставшіеся бөзъ ра- 
ботниковъ чаще всего волЪдствіе крестьянскихъ побВговъ и 
хозяйственнаго изнеможенія, когда у иного крестьянина 


) п. С. 8. № 240. 
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„могуты не ставало“ пахать свой жребій. Чтобы не пла- 
ТИТЬ „СЪ пуста“, землевладъльцы наваливали такія доли на 
остальныхъ крестьянь или подыскивали новыхъ работни- 
ковъ. Въ этомъ послЪднемъ случаћ ихъ и выручали .задвор- 
ные люди, которымь они раздавали пустовые тяглые уча- 
стки, обязывая ихъ тянуть наравнЪ съ крестьянами барское 
и казенное тягло, тогда какъ дВловые люди получали 
надвлы изъ нетяглой барской пашни. Это не значило, что 
землевладђльцы превращали своихъ задворныхъ холоповъ 
въ государственныхь тяглецовъ; это было ихъ домашнею 
хозяйственною сдЪлкой, къ которой они прибвгали, чтобы 
не платить за опустівшіе участки или чтобы облегчить 
тягло своимъ крестьянамъ. Съ тъхъ поръ, какъ на земле- 
владфльцевь положена была отвЪтственность за казенные 
платежи ихъ крестьянъ, эти платежи стали для первыхъ 
вычетомъ изъ ихъ валового дохода съ крестьянъ, а для 
послъднихъ частью общаго поземельнаго тягла, которое они 
несли на себЪ, не разбирая, что изъ него шло въ казну и 
что оставалось въ барской контор: то было дћломъ самого 
владфльда, которому предоставлено было изыскивать и срел- 
ства къ тому, чтобы его населенная кр$постными работни- 
ками, живущая земля, какь говорили въ ХҮП в., была 
исправна передъ казной. Въ юридическомъ и хозяйствен- 
номъ отношения поселеніе задворныхъ людей на тяглой 
пашн№ было м%рой, подобной той, къ какой прибфгали 
землевладфльцы еще въ начал ХҮП в. и, вВроятно, раньше. 
Въ 1605 г. подьячій Оеменовъ взялъ у Троицкаго Сергіева 
монастыря въ аренду на 5 лВть пустую деревню, обязав- 
шись давать ~за нее монастырю оброкъ, „а государевы 
воякія подати платити съ двухъ вытей“ наравнЪ съ мона- 
стырскими крестьянами того села, къ которому принадле- 
жала деревня, и пахать землю въ той деревяћъ не наћздом», 
а поселить въ ней своихъ пахотныхъ холоповъ, которые 
будуть обрабатывать обЪ выти, не участвуя только въ бар- 
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щинныхъ работахъ крестьянъ на монастырь 1). Разум%ется, 
ни подьячій, ни его холопы волђлетвіе этого контракта не 
двлались тяглыми крестьянами. Такимъ обравомъ, задворные 
люди, оставаясь по закону свободными отъ прямого госу- 
дарственнаго тягла, участвовали вь немъ косвенно чрезъ 
своихъ владфльцевъ по тяглымъ участкамъ. которыми поль- 
зовались, и ихъ привыкали считать тяглыми людьми на- 
равнв съ крестьянами; этоть взглядъ и былъ выражен въ 
упомянутомъ указ 17 іюля 1711 г. Это участіе было по- 
всемёстнымъ явленіемъ и установилось задолго до первой 
ревизіи. раньше даже преобразовательной дћятельности 
Петра. Такъ можно думать по одному акту 1683 года ?). 
Пензенскій дворянинъ Снязевь промфняль Чиркову свое 
поместье, въ которомъ по переписнымъ книгамъ 1678 г. 
значилось всего три двора: одинъ помфщичш, другой зад- 
ворнаго человћка, третій бобыльскій. Олћдовало бы ожидать, 
что Свіязеву приходилось платить подати только съ одного 
тяглаго бобыльскаго двора. Однако, въ мВновой его записи 
читаемъ, что изъ того помћстья съ находившимися въ немъ 
дворами бобыля и задворнаго человћка онъ перешелъ въ 
другое и „всякія великихъ государей подати съ т%хъ 
дворовъ будетъ платить по переписнымъ книгамъ“. Сл$- 
довательно, Сыязевь платиль подать и съ двора своего 
задворнаго человћка. Въ окладныхъ книгахъ поземельная 
подать разсчитывалась по податнымъ четямъ, т.-е. по коли- 
честву крестьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ, пользовав- 
шихся тяглыми участками, а при сборћ подати назначенный 
на податную четверть окладъ разверстывалея владЪльцами 
по размърамъ тяглыхъ участковъ между веВми дворами. 
которые ими пользовались; все это заставляеть придавать 
словамъ мБновой записи лишь то значеніе, что задворные 
люди платили подать по разверсткв наравнз съ крестьянами 
1) Сб. Троицко-Сергіева монастыря, № 530, л. 139. 
2) Изъ собранія кн. П. П. Вяземскаго. 
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и бобылями, потому что обыкновенно пользовались такими 
участками, и что при самой переписи ихъ дворы ставились 
въ счеть податныхъ четвертей, если переписчики заставали 
ихъ на такихъ участкахъ. 

Такъ задворные люди, оставаясь по закону нетяглыми 
холопами, на дЪлЪ стали тяглыми крестьянами. Такое дву- 
смысленное ихъ положеніе было причиной нерЪшительнаго 
отношенія къ нимъ законодательства во второй половин 
ХҮП в. Ихъ вносили‘ въ податныя поземельныя описи на- 
равнЪ съ крестьянами и бобылями, но не включали прямо 
въ составъ тяглаго населенія. Чрезвычайные налоги на воен- 
ныя нужды то разверстывали и по дворамъ задворныхъ лю- 
дей наравн съ крестьянскими и бобыльскими, то расклады- 
вали только на крестьянъ и бобылей, не распространяя сбора 
на задворныхъ людей"). Эта нерзшительность служила зна- 
комъ того, что государственное положеніе холоиства стало 
уже для правительства вопросомъ, которому оно не нашло 
еще рвшенія, и что вопросъ этоть быль возбужденъ пре- 
имущественно положеніемъ задворныхъ людей. Еще до на- 
чала преобразовательной дфятельности Петра въ рабовла- 
лфльческомъ обществ было распространено опасеніе, что го- 
сударство скоро наложить руку на холопью свободу отъ 
государственныхъ повинностей, т.-е. на господекое право 
свободнаго распоряженіл холопьимъ трудомъ. Это опасеніе 
обнаружилось по поводу другой части холопства, которая 
стояла въ одинаковомъ съ задворными людьми отношеніи къ 
государству. Въ 1681 г. служилымъ людямъ высщихъ чиновъ 
велЪно было подать сказки, сколько у кого изъ нихъ „людей 
съ боемъ“, т.-е. боевыхъ служивыхь холоповъ; при этомъ 
правительство старалось успокоить рабовладћльцевъ, бояв- 
шихся, что такихъ холоповъ у нихъ „Возьмуть въ службу 
особо“ 2). Оставалось сдћлать немногое, чтобы оправдать это 
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) П. С. 3., №№ 1210 и 1504. 
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опасеніе. Къ концу ХҮП в. холопство уже перестало слу- 
жить исключительно орудіемъ частнаго интереса и предме- 
томъ гражданскаго права. Чрезъ своихъ господъ оно при- 
нимало двоякое косвенное үчастіе въ государственномъ тяглё: 
одни холопы помогали своимъ господамъ, какъ служилымъ 
людямъ, нести военную повинность, другіе помогали имъ, 
какъ землевладЪльцамъ, платить государственную поземель- 
ную подать. Оставалось замЪнить это косвенное служеніе 
государству прямымъ, чтобы уничтожить холопство, какъ 
юридическое состоян1е, отличное отъ другихъ классовъ рус- 
скаго общества, между которыми были распредћлены госу- 
даретвенныя повинности. Эта замћна прямо вытекала, какъ 
необходимое послфлетве, изъ заявленнаго законодательствомъ 
ХҮП в. требованін, чтобы каждое лицо, способное служить 
государству, стояло къ нему въ непосредственномъ отношении, 
принявъ на себя ту или другую прямую государственную 
повинность, и чтобы въ государств не оставалось избы- 
лыхъ, т.-е. лицъ, свободныхъ отъ такихъ повинностей. это 
требованіе проводилось въ двухъ правилахъ, которыя уже 
ВЪ томъ ВВКЬ настойчиво прилагались законодательствомъ 
къ другимъ классамъ общества: 1) государственныя повин- 
ности, разъ принятыя лицомъ, становятся для него въчно 
обязательными и обязательно переходять на его потомство; 
2) государственное служене лицъ, свободныхъ отъ наслфл- 
ственныхъ повинностей, опредвляется родомъ ихъ занятий. 

Петру оставалось распространить дъйотвіе этихъ правиль 
и на холопство. Юго законодательство въ этомъ дълВ отли- 
чалось обычными свойствами всей его преобразовательной 
дЪятельности, рёшительностью въ стремленіи къ пли, по- 
ставленной предшественниками, и колебаніями въ выборЬ 
путей для достиженія цзли, какъ скоро реформа касалась 
области права. Въ вопрос о холопотвВ причиной этихъ ко- 
лебаній были преимущественно его хозяйственные виды; 
преобразователь, повидимому, долго не могъ уяенить себ 
ихь значенія. Сначала, игнорируя эти виды, онъ залумалъ 
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подчинить государственному тяглу все холопетво, постепенно 
зачисляя холоповъ въ военную службу. По указамъ 1 фев- 
раля и 31 марта 1700 г. већ вольноотпущенные, годные въ 
службу, записывались въ солдаты, а холопы могли вступать 
въ военную службу безъ отпуска и позволенія своихъ гос- 
подъ. Потомъ, принявъ во вниманіе хозяйственные разряды 
холоповъ, Петръ отдћлилъ для военной службы дворовую 
челядь, къ которой принадлежали походные спутники гос- 
подъ, а на пахотныхъ холоповъ рзшилъ положить крестьян- 
ское тягло. Начавъ войну съ Турщей въ 1711 г., онъ указомъ 
1 марта потребовалъ у господъ третьяго изъ ихъ дворовыхъ 
людей въ солдаты, разъяснивъ указомъ 17 іюля, что набору 
не подлежать пахотные холопы: „которые дЪзловые люди въ 
переписныхъ книгахъ (1678 г.) написаны особыми дворами, 
а не въ вотчинниковыхъ дворахъ, и задворные, которые 
платять всяқія подати, и тЬхъ въ число не ставить“, какъ 
и крестьянъ; если такіе люди или крестьяне уже взяты въ 
службу, по просьбамъ помфщиковъ ихъ велћно „отдавать, 
попрежнему, на тягло“ 1). Такимъ образомъ, пахотные хо- 
лопы, плативпие тягло по частному договору или по хозяй- 
ственному распоряженію господъ, были признаны тяглыми 
по закону. Согласно съ этимъ стали взыскивать зажилыя 
деньги за пріемъ не только задворныхъ, но и дВловыхъ бЪг- 
лыхъ людей. Такъ какъ способную къ службЪ дворовую че- 
лядь предположено было зачислять въ солдаты поголовно, 
то рекрутскіе наборы, распространенные на все тяглое на- 
селеніе, производились до ревиз!и по числу дворовъ крестьян, 
бобылей, задворныхъ и дфловыхъ людей ?). Этихь людей дћ- 
ловыхъ и задворныхъ, какь уже признанныхъ тяглыми но 
закону, съ самаго начала ревиз1и зачисляли въ подушный 
сборъ наравнЪ съ крестьянами и бобылями. Но изъ хода 
переписи мы видфли, что нћкоторое время Петромъ владћло 


1) П. 0. 3., №№ 1147, 3754, 2326 и 2401. 
2) Тамъ же, №№ 3743 и 3240. 
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раздумье, какъ поступить съ дворовыми людьми. Сначала 
ихт, какъ вспомогательный запасъ для комплектованія арміи. 
не клали въ подушный сборъ. Но такъ какъ владцћльцы стали 
показывать въ сказкахъ дзловыхь и задворныхъ людей дво- 
ровыми, то въ началћ 1720 г. велЗно было распространить 
подушный окладъ и на дворовыхъ, „которые живутъ въ де- 
ревняхъ“. Впрочемъ, злоупотребленіе едва ли было един- 
ственною причиной этой мфры: она согласовалась съ самою 
сущностью подушной подати. Эта подать, смЬнивъ подво]- 
ный окладъ ХҮП в., не вносила новаго начала въ систему 
государственныхъ повинностей, а только служила, болће точ- 
нымъ и энергическимъ выраженіемъ мысли, заявленной за- 
конодательствомъ того вћка, что каждое лицо должно непо- 
средственно служить государству, неся извастныя прямыя 
повинности. Потому ревизія должна была сосчитать не земле- 
дВльческія хозяйства, которыя только и принимались въ 
счеть при прежнихъ подворныхъ переписяхъ сельскаго на- 
селенія, а вс рабочія силы, способныя нести государетвен- 
ныя повинности. Дворовый, работавшій въ селв, приносихъ 
прямой доходь владвльцу, хотя быи не имълъ своей пашни. 
и потому подлежалъ подушному сбору. Әта мысль довольно 
ясно выражена въ указЪ 1 іюня 1722 г., предписавшемњ 
всякаго званія слугъ, которые питаются денежною или хлћб- 
ною дачей отъ своихъ владфльцевъ, въ подушное располо- 
жене не класть, а класть только такихь, которые хотя своей 
пашни не имЪютъ, но пашутъ на владёльцевъ или даже не 
пашутъ и на нихъ, а живуть въ деревняхт 2). Казна не 
имфла нужды различать пахотныхь и непахотныхъ, дворо- 
выхъ и задворныхъ сельекихь слүгъ: эти различія между 
ними устанавливались самими владфльцами, которые е000б- 
ражали, кого изъ сельскихь холоповъ выгоднзе поселить 
особымъ дворомъ и кого держать на барскомъ двор для 
дворовой пашни и другихъ сельскихь работь. Казна забо- 


1) Тамъ же, № 4026. 
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тилась только о распредъленіи повинностей между способ- 
ными нести ихъ крёпостными людьми по роду занятій или 
хозяйственному положенію послфднихъ. Положивъ подушную 
подать на сельскую челядь, Петръ оставилъ городскихъ 
дворовыхъ для военной службы. Согласно съ этимъ измћненъ 
былъ законъ 31 марта 1700 г. о пріемђ въ солдаты вольноопре- 
дёляющихся холоповъ: указомъ 17 марта 1722 г., когда въ 
подушный окладъ зачислялись уже веВ сельскіе дворовые, 
велёно было написанныхъ въ ревизскія сказки дворовыхъ въ 
солдаты не принимать. Но и это различіе оказалось неустой- 
чивымъ: законъ не запрещалъ владёльцамъ переводить го- 
родскихъ дворовыхъ въ свои сельскія усадьбы, а сельскихъ 
холоповъ въ городскіе дворы. Поэтому ръшено было урав- 
нять вофхь холоповь въ объихь повинностяхъ, воинской и 
податной. Указомъ 4 апрЗля того же года дозволялоеь при- 
нимать въ солдаты вевхъ дворовыхъ слугъ, желавшихъ вету- 
пить въ военную службу, даже записанныхь въ подушную 
перепись, только зачитывая послъднихъ владёльцамъ за рек- 
рутовь слфдующаго набора и отказывая въ прлемВ пахог- 
нымъ дфловымъ людямъ, а черезъ 8 мъсяцевъ посл этого 
указа резолюціей 19 января 1723 г. подушный сборъ быль 
распространенъ и на городекихъ дворовыхъ 1). Значить, 
Петръ кончилъ устройство государственнаго положенія хо- 
лопства мрою, обратною той, какою началъ: онъ началь 
постепеннымъ поголовнымъ зачисленіемъ холоповъ въ воен“ 
ную службу, не думая вводить ихъ въ податное крестьянское 
тягло, а кончилъ поголовнымъ введеніемъ ихъ въ это тягло 
наравнЪ съ крестьянами. 

Резолющей 19 января завершилось законодательное уни- 
чтоженіе холопства, какъ особаго юридическаго состоянія. 
Но крђпостная зависимость холоповъ не была отмћнена, на- 
противъ, стала вспомогательнымъ финансовымъ средствомъ 
подобно крестьянской. По м®р% того какъ нетяглые крЬпо- 


1) Тамъ же, №№ 3923, 3995 и 4145. 
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стные люди вводились въ тягло, на ихъ господъ падала тяг- 
ловая отвётетвенность за нихъ, какая еще въ ХҮІ в. поло- 
жена была на землевладльцевъ за крћпостныхъ крестьянъ. 
Съ другой стороны, по указамъ о первой ревиз и воль- 
ные нетяглые люди, попадавшіе въ тягло, укрЪилялись за 
тВми, кто браль на себя такую отвђтственность за нихъ 
или на кого она возлагалась закономъ. Такъ незамфтно изм$- 
нилея характеръ холопьей крЪпости: изъ обязательства по 
частной сдЪлЕкЪ она превратилась въ зависимость по госу- 
дарственному порученію. Это сообщило ей значеніе особой 
государственной повинности, обезпечивавшей казнЪ 
нсправное исполнен1е всзхъ прочихъ повинностей и ложив- 
шейся на тёхъ тяглыхъ людей, тяглая исправность которыхъ 
не могла быть обезпечена инымъ способомъ. Такимъ зна- 
ченіемъ объясняется юридический смысль твхъ ревизекихь 
указовъ, которые обязывали вольныхъ люден записываться 
въ подушный окладъ за тфми, на чьихъ земляхь ихъ за- 
ставала ревизя или кто соглашался принять ихъ на свою 
отвЬтственность: записанные становились крзиостными безъ 
всякой крВпостной сдЪлки съ своими новыми господами, въ силу 
одной ревизской записки, которая замЪняла крћпость. Согласно 
съ указаннымъ выше законодательнымъ правиломъ ХУІ в. эта 
новая государственная повинность, подобно прежнимъ, полу- 
чила строго-сословный наслћдственный характеръ: она ложи- 
лась на холоповъ пожизненныхъ или кабальныхь и на сроч- 
ныхъ или жилыхъ нарави съ полными или старинными. Какъ 
общее государственное требованіе, она игнорировала разно- 
образныя условя частныхъ крђпостныхъ сдфлокь и дфлала 
ихъ излишними. Воть почему со времени первой ревизш 
исчезаютъ служилыя кабалы и жилыл записи. Въ этомъ 
отношени ревизін завершила смЪшеніе юридическихъ ви- 
довъ древнерусскаго холопетва, начавшееся задолго до нел 
перенесеніемъ въ крБпость кабальныхъ задворныхь людей 
үсловій крестьянской ссудной записи. 

Такимъ образомъ, законодательная отмфна холопства 
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была не освобождевемь холоповъ, а ихь укрћиленіемъ на 
пругихь основаніяхъ, одинаковыхъ съ үсловіями крестьян- 
ской крЪпости. Холопетво въ ХУП в. отличалось отъ крЁ- 
постного крестьянства двумя особенностями: холопъ не несъ 
на себ прямого государственнаго тягла, падавшаго на кре- 
стьянъ, и укрВилялея частнымъ договоромъ или происхож- 
денемъ оть лица, укрзпившагося такимъ способомъ, тогда 
какъ зависимость крћпостного крестьянина, первоначально 
возникавшая также изъ частной сдфлки, уже въ ХҮП в. 
была положена закономъ на већхъ крестьянъ, жившихъ на 
владвльчеекихь земляхъ, какъ спеціальная государственная 
повинность, и укрћплялась не столько ссудными записями, 
сколько правительственными писцовыми и переписными кни- 
гами. Согласно съ этими особенностями и отмЪна холопетва, 
какъ особаго юридическаго вида крВпостной зависимости, 
состояла изъ двухъ законодательныхъ актовъ: изъ распро- 
страненія на всБхъ холоповъ крестьянскаго тягла и изъ за- 
мны договорной и разнообразной по условіямъ холопьей 
неволи однообразною потомственною зависимостью по за- 
кону. Оба эти акта юридически уравняли холоповъ съ крё- 
постными крестьянами, оставивъ только необязательное для 
владфльца хозяйственное различіе между ними, какъ крЪпо- 
стными дворовыми и крфпостными хлфбопашцами 1). Съ тіхъ 
поръ холопетво въ древнерусекомъ смысл этого слова оста- 
лось въ воспоминаніяхъ, нравахъ и понятіяхъ, въ литера- 
турномъ и канцелярскомъ языкћ, но исчезло въ прав: счи- 
тать дворовыхь и крђпостныхъ крестьянъ со времени пер- 
вой ревизіи холопами большая историческая и юридическая 
ошибка. Оба означенные акта принадлежать законодатель- 
ству Петра и выразились въ длинномъ рядв узаконеній, за- 
вершившемся резолюціей 19 января 1723 года; но они из- 


1) Только непахотные дворовые, по указамъ Петра, отличались 
отъ пахотныхъ людей и крестьянъ тБмъ, что могли вступать охот- 
никами въ военную службу; но указомъ 20 сент. 1127 г. было отм%- 
нено и это право. П. С. 3., № 5161. 
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давна подготовлялись разнообразными условіями, подъ дЪй- 
ствіе которыхъ становилось холопетво. Начала эту подготовку 
церковь, продолжило землевладёльческое хозяйство, а закон- 
чила крестьянская крзпость, которая, возникнувъ при со- 
дйств!и кабальнаго холопства, заплатила ему за услугу 
ТВМЪ, что помогла уничтоженію холопства, превративъ не- 
тяглаго кабальнаго холопа въ тяглаго задворнаго хлћбопашца, 
который увлекъ за собою въ государственное тягло и 
другіе разряды холоповъ. 


Составъ предетавительетва на земекихъ 
соборахъ древней Руси '). 


(Посвящается Б. Н. Чичерину.) 

Зөмехкіе соборы древней Руси не особенно давно начали 
привлекать къ себъ вниманіе изслђдователей нашей госу- 
дарственной старины; но они не перестають служить для 
послВднихь предметомъ усиленнаго вниманія съ тћхь порт 
какъ было замћчено и оценено ихъ значеніе для пониман!я 
всего строя Московскаго государства. Ученому, которому по- 
свящается настоящая статья, принадлежитъ едва ли не пер- 
вое по времени цёльное и превосходное изображеніе уст- 
ройства, дћятельности и значенія земскихъ соборовъ, осно- 
ванное на изученіи актовь этого учрежденія, какіе были из- 
вћстны въ то время 2). ПослВ этого образцовато опыта рядь 
другихъ изелЗдователей продолжалъ изученіе земекихъ со- 
боровъ, оспаривалъ, поправлялъ или подтверждаль взглядь 
на нихъ, высказанный г. Чичеринымъ, пересматривая т} же 
самые акты. Мы разумћемъ здфеь почтенные труды Бъляева 
н Костомарова, гг. Сергћевича, Владимірскаго-Буданова, За- 
госкина, Платонова. Въ послёднее время литература о зем- 
скихъ соборахъ пополнилась цзнными вкладами, разъяснив- 
шими съ помощью новооткрытыхъ документовъ, между про- 
чимъ, дВйствовавшії въ ХҮП в. порядокъ созыва и выбора 
земекихъ представителей на соборъ 3). Благодаря этимъ ра- 


1) „Русская Мысль“ 1890 Т, 1891 І, 1892 1 и И. 
2) Б. Чичеринъ: „О народномъ прелставительствћ“. 
М., 1866 г. 
з) И. Дитятинъ: ‚Къ вопросу о земскихъ соборахъ 
ХҮП ст.“, въ Русской Мысли 1883 г., № 12; В. Латкипъ: „Мате- 
27 
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ботамъ теперь можно составить себз довольно отчетливое 
представленіе о томъ, какъ и для чего созывались земскіе со- 
боры, изъ какихъ элементовъ они составлялись, каже вопросы 
предлагались имъ на обсуждене, и какъ эти вопросы обсу- 
ждались, какъ составлялся соборный приговоръ, какое влія- 
ніе оказывали соборы на законодательство и образь дӯйствій 
правительства и т. п. СОдћланы были даже попытки оцвнитр 
общее значеніе земскихъ соборовъ въ складћ и ходъ жизни 
Московскаго государства, взвЪеить ихъ политическій голосъ 
и указать ихъ связь съ тзмъ направлешемъ, въ каком 
устанавливались и развивались внутреннія политическія от- 
ношенія Московской Руси въ ХҮІ и ХҮП вв. 

Впрочемъ, предметъ нельзя считать исчерпаннымъ: въ немъ 
остаются еще неясные пункты; иначе было бы меньше разно- 
гласія вь сүжденіяхъ о характерВ и значеніи земскихъ со- 
боровъ. Въ нашей литератур можно уловить два взгляда 
на земскіе соборы. Одни видять въ нихъ только вспомога- 
тельнов орудіе администраціи, никогда не выступавшее дћя- 
тельнымъ и самостоятельнымъ двигателемъ политической жизни, 
никогда не имзвшее собственнаго направленія и потому не 
оказавшее никакого вліянія на ходъ управленія и законо- 
дательства; отыгравъ свою кратковременную и малозначи- 
тельную роль, земскіе соборы сами собою исчезли велћдетвіе 
внутренняго ничтожества, чрезм%рной слабости предетави- 
тельнаго начала въ древней Роса. Другіе расположены при- 
давать имъ важное политическое значеніе, какъ органу на- 
родной оппозищи: служа орудіемъ непосредотвеннаго общеня 
государя съ землей, представляя интересы народа, соборы, 
собственно земскіе выборные, являвшиеся на соборахъ, про- 
тиводћйствовали высшимъ классамъ, боярамъ и духовнымт 
властямъ, которые и уговорили царя Алексвя Михайловича 


ріалы для истор! и земскихъ соборовъ ХҮП в.“ и „Зем- 
скіе соборы древней Руси“; А. Зерцаловъ: „Новыя дан- 
ныя оземекомъ собор$ 1648—1649 гг.“, въ Чтеһіяхъ Общ. 
Ист. и Др. Р. 1887. 
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не созывать больше соборовъ; но прежде, чЪмъ эти сторон- 
нія вліянія успЬли вытћонить ихъ изъ государственной 
жизни, земскіе соборы оказали значительное вліяніе на за- 
конодательство и правительство въ оппозиціонномъ противо- 
боярскомъ направленіи. 

Оба эти взгляда неудобны тЪмъ, что трудно рБшить, ко- 
торый изъ нихъ вћренъ и даже вфренъ ли который-нибудь 
изъ нихъ. Это не значитъ, что земскимъ соборамъ приписы- 
валотся свойства, которыхъ они, можеть быть, вовсе не имли; 
но трудно признать вВрной и ту характеристику, которая 
составлена изъ чертъ нехарактерныхъ, несущественныхъ, хотя 
и дВйствительныхъ. Оба взгляда исходятъ изъ одной мысли, 
что для изображенія истиннаго характера такого предетави- 
тельнаго учрежденія, какъ земскій соборъ, необходимо пока- 
зать, въ какой степени оно было послушно или оппозидіонно. 
Но почему это необходимо? Правда, представительныя учре- 
жденія Западной Европы, соотвътствовавшія нашимъ зем- 
скимъ соборамъ, характеризуются преимущественно съ этой 
стороны, что совершенно понятно. Представительныя собра- 
нія средневћковой Западной Европы были вызваны къ жизни 
политическою борьбой и ею же воспитаны. Средневвковое 
западно-европейское государство было сословною федерадіей, 
союзомъ вЪсколькихъ державныхъ сословій, державшимся на 
такомъ же договор», какимъ опредфляются взаимныя отно- 
шенія союзныхь государствъ. Народное представительство 
служило наиболђе обычнымъ средствомъ установки и поддер- 
жанія союзнаго то4из үјүепіі въ такомъ государствъ. ЗдЗеь 
каждое свободное сословіе должно было завоевывать или от- 
стаивать свое мћсто въ государствћ, и верховная власть при- 
нуждена была ириноравливаться къ измЪнчивому соотношенію 
соперничавшихъ политическихъ силъ: она то мирила ихъ другъ 
съ другомъ, то поддерживала однЪ изъ нихъ въ борьбъ съ 
другими, то защищалась отъ ихъ разрозненныхъ либо сово- 
купныхъ нападеній. При такихъ условяхъ представитель- 
ныя собранія получали тъмъ большее политическое значеніе, 
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чВмъ чаще и откровеннће сословные представители пока- 
зывали на нихъ зубы другъ другу или правительству. По- 
тому прочность политическихъ гарантій, точная опредфлен- 
ность конституціонныхъ догматовъ и обрядовъ, какъ пёль, 
и неутолимая политическая притязательность, отрогая, не- 
уступчивая оппозиціонная дисциплина, какъ средство, явяя- 
ются наиболће характеристическими чертами западно-евро- 
пейскаго представительства. 

Очевидно, допытываясь въ древнерусскихъ земскихъ со- 
борахъ такихъ же боевыхъ качествъ, мы становимся на 
точку зрвнія, указанную не самими соборами, а заиметво- 
ванную со стороны, у изел5дователей западно-европейскаго 
представительства, поставленныхъ на такую точку характе- 
ромъ всей политической организащи, въ составъ которой 
входили западно - европейсмя представительныя собранія. 
Легко понять, что при другомъ складф политическихъ отно- 
шеній и представительныя собранія получали другое зна- 
ченіе, усвояли иной характеръ, потому что при различныхъ 
сочетаніяхь политическихъ силь неодинаковы п потреб- 
ности, удовлетворить которымъ призывается народное пред- 
ставительство, неодинаково и его назначеніе. Сообразно съ 
этимъ должна измћняться и точка зрћнія наблюдателя: нельзя 
искать одинаковыхъ свойствъ въ учрежденіяхъ, вызванныхт 
различными потребностями и имЪзвшихъ неодинаковое на- 
значеніе. Но какъ угадать эти потребности и это назначе- 
ніе? Въ этомъ вопросё скрытъ ключъ къ разгадкв истори- 
ческаго значенія и характера извћстнаго представительнато 
үчрежденія; въ немъ же и вся трудность этой разгадки. 

Въ древней Руси было очень мало публицистовъ, людей, 
которые старались уяснить себз и растолковать другимт 
смыслъ дфйствовавшихъ при нихъ учрежденій. Лишенный 
такихъ живыхъ указаній, изслздователь, изучающий древне- 
руссмя учрежден, испытываеть неловкость, похожую на 
тү, какая чувствуется среди старинныхъ, давно покинутыхт 
зданий. Все здћеь товоритъ о какомъ-то исчезнувтемъ складф 
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жизни, о потребностяхь и привычкахъ, непохожихъ на ТВ, 
какія знакомы наблюдателю; но онъ уже не находить жи- 
выхъ слфдовъ этого житейскаго порядка; среди опустлыхъ 
построекъ не уцфлВло даже достаточно сора, по которому 
можно было бы догадываться, какъ жили и о чемъ думали 
люди, нБкогда двигавшіеся среди этихъ нћмыхъ стВнъ. При- 
ходится вглядываться въ расположеніе всего зданія и въ 
конструкцію его отдћђльныхъ частей, чтобы угадать ихъ на- 
значеніе. Именно важнћйшія государственныя учрежденя 
древней Руси, къ которымъ безспорно можно причислить 
земскіе соборы, и заставляють изелћдователя съ особенною 
силой испытывать это затрудненіе. Въ нихъ вообще нелегко 
уловить побужденія,. вызвавшія ихъ къ жизни, и дћЪйствіе, 
какое они производили на общество и государственный по- 
рядокъ, уловить то, что можно назвать историческою. идеей 
уүчрежденія, а въ этой иде%ћ все, чёмъ переставшее дЪйетво- 
вать учрежденіе можетъ возбуждать научный историче- 
си интересъ. Погибшее учрежденіе не воскреснетъ, какъ 
не загорится вновь угасшая индивидуальная жизнь; но его 
идея, какь живучее смя, притаится глф-нибудь въ склад- 
кахъ общественной жизни и, постепенно перерождаясь, пу- 
ститъ отъ себя ростокъ въ какомъ-нибудь поняти или при- 
вычкЬ, о которыхъ при поверхностномъ взгляд трудно и 
подумать, что они имЗють историческое родство съ учре- 
жденіөмъ, когда-то дћйствовавшимъ. Кажется, это затруд- 
нене бодфе всего и вынуждало изелћдователей изучать 
превнерусеме земскіе соборы сравнительно съ западно-евро- 
пейскими предетавительными собраніями, чтобы аналогіей 
восполнить недостатокъ прямыхъ туземныхъ и современныхт 
указаний. 

ДВйствительно, сравнивая наши земскіе соборы съ пред- 
ставительными учрежденіями Западной Европы, давно за- 
мътили въ первыхъ рЬзкія и важныя особенности. На зем- 
скихъ соборахъ не бывало и помину о политическихъ пра- 
ваҳъ; еще менће допускалось ихъ Вмћшательство въ госу- 
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дарственное управленіе; характеръ ихъ всегда оставался 
чисто-совћщательнымъ; созывались они, когда находило то 
нужнымъ правительство; на нихъ не видимъ ни инструкцій, 
данныхъ представителямъ оть избирателей, ни обширнаго 
изложенія общественныхъ нуждъ, ни той законодательной 
дБятельности, которою отличались западныя предетавитель- 
ныя собранія; на соборахъ не вотрћчзаемъ общихъ преній; 
часто изъ соборныхъ совћщаній даже не выходило никакого 
постановленія, а подавались только отдъльныя мифнія вы- 
борвыхъ по заданнымъ правительствомъ вопросамъ. Вообще 
земскіе соборы являются крайне скудными и безцвЪтными 
даже въ сравненіи съ французскими генеральными штатами, 
которые изъ западно-европейскихъ представительныхъ учре- 
жденій имзли наименьшую силу '). 

Такимъ образомъ, оказывается, что наиболће характер- 
ныя особенности зөмекихъ соборовъ вс суть ихъ крупные 
недостатки. Можно было бы ничего не имВть противъ та- 
кихъ отрицательныхъ выводовъ аналоги, если бы они не 
производили впечатлћнія, очень неблагопріятнаго для 
үспвшнаго изученія предмета. Въ развитіи нашего истори- 
ческаго самосознанія не разъ повторялось одно прискорб- 
ное недоразумз не. Какое-либо крупное явленіе отечествен- 
ной истори, первоначально возбуждавшее въ насъ живъй- 
шее любопытство, тотзасъ теряло интересъ въ нашихь гла- 
захъ, какь скоро въ немъ не оказывалось свойствъ одно- 
роднаго съ нимъ или соотвЪтствовавшаго ему явленія западно- 
европейскаго. Здћеь можно не напоминать о твхъ неуряди- 
цахъ общественнаго сознанія, которыя породили такое свое- 
нравное мышленіе. Происходило ли это отъ слабости во- 
ображенія, привыкшаго представлять важныя явленія только 
въ извЬстныхъ, затверженныхь образахъ, или отъ унынія 
при мысли, что на судВ истори отечественное прошлое не 


1) В. Чичеринъ: „О народномъ представительств“ 
стр. 368 и сл. 
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выдержить состязательнато испытанія съ прошлымъ Запад- 
ной Европы, объ этомъ могутъ быть разныя мићнія. Во вся- 
комъ случаВ, безспорно то, что аналогія нер%дко вносила 
въ наше отношене къ изучаемымъ явленіямъ отечествен- 
ной истори разочарованіе, которымъ ослаблялась энергія 
изученія. Такой повороть исторической любознательности 
исныталъ и вопрось о земскихъ соборахъ. Отъ значитель- 
наго количества основательныхъ изслЬдованій въ общемъ 
оборотЬ нашихъ историческихъ свЪдній много ли отложи- 
лось ясныхь представленій о древне-русскихь земокихъ со 
борахъ, много ли уцфёлЪло даже простого любопытства къ 
этому учрөжденію, прежде такъ живо возбуждавшему нашу 
историческую любознательность? Мы никого не хотимъ оби- 
дВть, сказавъ, что немного, и именно потому, что отрица- 
тельные выводы аналогіи врВзались въ общественномъ со- 
знаніи прежде и глубже другихъ, ослабляя охоту знать о 
соборахъ что-нибудь больше. Въ этомъ отношени земскіе 
соборы раздВлили участь явлөній, которыя, не оправдавъ пре- 
үвеличенныхъ ожиданій, потомъ не удостоиваются и заслу - 
живаемаго вниманія. Отраженіе этого поворота можно найти 
и въ нашей исторической литератур. Покойнаго Костома- 
рова трудно упрекнуть въ недостаткВ внимательности къ 
историческимъ явленіямъ, въ которыхъ можно замфтить уча- 
стіе общества. Его статья о земскихъ соборахъ была нани- 
сана посл значительнаго ряда изелћђдованій, въ которыхъ 
водросъ о соборахъ поставленъ быль вподнЪ серьезно и 
разъяснено много подробностей въ ихъ устройств и дћя- 
тельности. Однако, авторь статьи счелъ возможнымъ свя- 
зать созваніе перваго земскаго собора, вопреки указаню 
источника, непосредственно съ московскимъ бунтомъ 1547 года 
и выставить причиной этой мђры трусость царя Ивана, испу- 
ганнаго народнымь мятежомъ, даже утверждать, повторяя 
давнюю обмолвку В. Аксакова, что этоть соборъ происхо- 
дилъ на Красной площади, а не въ царскихъ палатахъ. На 
вопросъ, какъ возникли земеке соборы, авторъ отв$чаеть, 


что прежде существовали въча, народныя собранія по зем- 
лямъ, но теперь, когда Москва подчинила себ такія ши- 
рокія пространства русскихъ земель, немыслимо было уже 
сходиться на общій совЪтъ людямъ за 300 или 500 веретъ 
и отсюда неизбЬжно вытекало, „что если призывать на со- 
въеъ русскаго государства людей, то надобно въ. областях 
выбирать нзоколькихъ и отправлять въ столицу въ качествћ 
пословъ или представителей своей области“. Значить, зем- 
ское предетавительство, которое и по идеб, и по органи- 
защи надобно причислить къ самымъ сложнымъ политиче- 
скимъ явленіямъ и до котораго народы, и то не већ, дора- 
батывались съ большимъ трудомъ, путемъ усиленной внут- 
ренней борьбы, у насъ возникло само собою изъ неүдобетва, 
географическихъ разстояній, было двломъ почтоваго сообра- 
женя. Поясняя или поправляя свою догадку, авторъ въ 
концБ статьи замфчаетъ, что къ мысли созывать соборы 
пришли, кажется, „главнымъ образомъ по причин всеоб- 
щей малограмотности въ оное время“; если бы въ ХҮП в. 
издавались у нась журналы и газеты, не нужно было бы 
созывать земских соборовъ, т.-е. послъдніе были для пра- 
вительства средствомъ узнавать мнћнія и настроеніе обще- 
ства 1). Такія сужденіг возможны только со стороны пи- 
сателя, который видить въ соборахъ вспомогательное пра- 
вительственное орудіе очень невысокой степени и олүчай- 
наго происхожденія и въ своихъ читателяхь предполагаеть 
довзр1е и сочувсгвіе такому взгляду. Авторъ самъ вскры- 
ваетъ точку зрышя, на которой составилея его взглядъ на 
древнерусскіе земекіе соборы: онь также опредвляетъь ихъ 
сравнительно съ западно-европейскими представительными 
собраніями и опредляеть чисто-отрицательными чертами, 
не считая возможнымъ видёть въ соборахъ что-нибудь по- 
хожее на эти собранія. 


1) Н. Костомаровъ: „И сторическія монографіи изсд%- 
дованія“, т. ХІХ, стр: 324 н 403, 
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Нельзя упрекать изслфдователей за впечатлніе, какое 
производятъ отрицательные выводы ихъ сравнительнаго 
изүченія земскихъ соборовъ, если только они сами не пол- 
даются этому впечатльню и ихъ выводы основательны, а 
такими надобно признать ихъ если не во всЗхъ подробно- 
стяхъ, то въ основныхъ чертахъ. Но, благодаря заимство- 
ванной точк® зрфнія, эти выводы страдають недоконченностью 
и съ этой стороны ихъ можно признать невольною причиной 
того разочарованія, которое, ослабляя интересъ къ земекимт 
соборамъ, мъшаетъ ихъ историческому изученію. Въ самомт, 
дВлЬ, полная характеристика явлөнія не можеть состоять 
изъ однихъ отрицаній; не отвергая послЪднихъ, насколько 
они доказаны, надобно поискать другой точки зрЪнія, съ 
которой были бы видны положительныя свойства разематри- 
ваемаго предмета. Такимъ образомъ, предстоитъ не пере- 
рВшать вопросъ, а только продолжить его рзшене. Чтобы 
найти эту другую точку зрзн1я, можно отправиться прямо 
отъ наблюденій, сдђланныхъ на ирежней. 

Общимъ источникомъ недостатковъ древнерусскаго собор- 
нато представительства, открывающихся при сравнени ето 
съ западно-европейскимъ, признана „чрезмърная слабоеть 
иредсгавительнаго начала въ русскомъ государствъ“ 1). Итакъ, 
ясно, чего не слфдуеть искать въ земскихъ соборахъ,— 
ничего, что возможно только при сильномъ развити предета- 
вительнаго начала. Что такое представительное 
начало? Несмотря на простоту термина, это— довольно 
сложное политическое явленіе. Въ составъ его входять, 
какъ основные элементы, способность и потребность всего 
общества, или только нёкоторыхъ его классовъ, принять 
дфятельное участіе въ управленіи и законодательствћ. Но эти 
элементы въ свою очередь питаются двумя условями: важ- 
ностью и солидарностью общественныхъ интересовъ. Необхо- 


1) Б. Чечеринъ: „О народномъ представительств $“, 
отр. 381. 
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димо въ обществ присутствіе и сознан1е интересовъ настолько 
крупныхъ, чтобы для огражденія ихъ въ обществ чувство- 
валась настойчивая потребность принять участіе въ упра- 
влен!и или чтобы правительство находило полезнымъ призвать 
общество къ такому участію. Притомъ, разные классы обще- 
ства должны настолько сознавать и признавать эти интересы, 
настолько чувствовать себя солидарными въ нихъ, чтобы не 
только желать, но и умёть принять совместное и дружное 
участіе въ управленіи, не превращая представительства въ 
арену гражданской усобицы и не становясь вмЪсго опоры 
порядка, новымъ источникомъ анархіи. Если представитель- 
ное начало было крайне слабо въ Московскомъ государетві 
ХҮІ вЬка, это значитъ, что не существовало ни такихтъ 
крупныхъ интересовъ, которые возбуждали бы въ обществ} 
достаточно настойчивыя политическія притязанія, ни такой 
солидарности между отдвльныни классами, которая побуждала 
бы правительство дзлать уступки этимъ притязавіямъ. Однако 
при маловажности и раздробленности общественныхь инте- 
ресовъ,—елЗдовательно, при недостатк способности и потреб- 
ности въ обществ дфятельно участвовать въ управленіи,— 
попытка Грознаго повторяется, и повторяется боле столфтя 
соборное представительство входить въ правительственный 
обычай, хотя не утвержденный и не регулированный зако- 
номъ, общество начинаеть понимать его пользу и, давая 
отвЪъты на поставленные правительствомъ вопросы, само 
обращается чрезъ своихъ выборныхъ съ ходатайствами и 
запросами къ правительству, не теряя покорнаго тона, не 
допуская оппозиціонныхъ замашекъ. Въ ХҮП ввкВ ветрћ- 
чаемъ даже у рядовыхь людей московскаго общества признаки 
довольно. отчетливаго взгляда на компетенцию  земекаго 
представительства и на его мћсто въ государственномъ упра- 
вленіи 1). Съ другой стороны, въ исторіи представительства 


1) Въ 1662 г. было указано торговымъ юлямъ столицы, чтобы 
они „межъ себя поговоря“, помыслили о томъ, какія мъры вадобно 
принять для устраненія дороговизны, наступившей волЪдствіе паде- 
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причины и слвдетвія не вездв идуть въ одномъ неизмвн- 
номъ порядкВ. Практика представительства питается силой 
представительнаго начала, какъ своего источника, но можетъ 
и сама воспитывать это начало, возникнувъ изъ другого 
источника. Если на ЗападЬ общественные классы чувство- 
вали потребность въ предетавительствъ для борьбы другъ 
съ другомъ или съ правительствомъ, то въ другихъ стра- 
нахь само правительство могло чувствовать потребность 
въ представительныхь үчрежденіяхъ, чтобы мирить обще- 
ственные классы и возбуждать ихъ къ дружной дћятельности, 
Ацатичное общество, разбитое на мелкіе, безсильные эле- 
менты, открывая широкій просторъ развитію сильной власти, 
вмВетв съ тЬмъ создаеть ей много неудобетвъ, затрудняя 
установку государственнаго порядка, безъ котораго невоз- 
можна прочная власть. Тотъ же ученый, который наиболће 
ръзко выставилъ недостатки древне-русскаго земскаго предста- 
вительства сравнительно съ западно-европейскимъ, ярко 
изобразиль такое состояніе древнерусскаго общества въ 


нія курса м%дныхъ денегъ. Торговые люди Кадашевской слободы 
закончили поданную ими на запросъ правительства сказку словами: 
„А о семъ велигаго государя милости прссимъ, чтобъ великій г су- 
дарь изволилъ взять сказки у городовыхъ земскихъ людей, что то 
дъло всего его великаго государства“. Еще ясне 
высказалось высшее столичное купечеств.; описавъ затрудненія, отъ 
которыхь ст; адала торговля, оно прибавило: „а чБмъ тому помочь, 
и о томъ мы нывБ одни сказать подлинно недоумфемся для того, 
что то д$ло всего государства, вс$хъ городовъ п 
всъхъ чиновъ, ио томъ у великаго госуларя милости просимъ, 
чтобъ пожаловалъ великій государь, указалъ для того дла взять 
изо ве®хъ чиновъ на МосквЪ и изъ городовъ лутчихъ людей по 
пяти человъкъ, а безъ нихъ намъ однимъ того великаго дла на 
мърв поставить невозможно“. Столичное купечество ясно отличаетъ 
совфщан!е съ отдфльными классами общества отъ собранія лучшихъ 
земскихъ людей всего государства и знаетъ, какія дЪла, могутъ быть 
ръшаемы такимъ сепаратнымъ совћщаніемъ и какія общимъ земскимъ 
собраніемъ. (Изъ дфла 1662 т. о мЕдныхъ деньгахъ, приготовля‹маго 
моск. архивомъ мин. юстищи къ изданию). (См. прил, вь конуњ книги), 
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эпоху возникновенія земскихъ соборовъ и мётко указаль 
үсловія, побуждавшія московское правительство обращаться 
къ содЪйствію разрозненныхъ общественныхъ силъ и вызвать 
къ жизни соборное предетавительство 1). При такихъ усло- 
віяхъ изъ земскихъ соборовъ долженъ былъ выработаться 
особый типъ народнаго представительства, отличный отъ 
западныхъ представительныхь собраній. На собор%, разу- 
мфется, трудно было ветрћтить сословныхъ представителей, 
вооруженныхь оппозиціонною дисциплиной, чувотвовавшихь 
за собой крзико сплоченныя, непривычныя къ уступкамь 
корпораціи, готовыя поддерживать своихъ уполномоченныхъ 
во имя важныхъ интересовъ, защита которыхъ имъ довћ- 
рена. Подобныя особенности политическаго быта могли быту, 
воспитаны въ древне-русекомъ обществ развъ только про- 
должительною и непрерывною практикой соборнаго предста- 
вительства. Такимъ образомъ, явленія, бывшія на ЗападЪ 
причинами усп®ховъ представительства, у насъ могли быть 
лишь слдетвіями его успвшной дбятельности. Очевидно, 
соборное представительство выросло изъ политической почвы, 
мало похожей на ту, какая ростила западныя представи- 
тельныя собрания: но связь древнерусскихъ земскихъ собо- 
ровъ съ выростившей ихъ почвой, съ туземными учрежде- 
ніјями представляется недостаточно ясно. Причина этого 
заключается въ одномъ пробЪлЪ, какой остается въ изучен 
соборнаго устройства; недостаточно уясненъ составъ предста- 
вительства на земскихъ соборахъ. Изображая устройство 
земскаго собора, изслВдователи сосредоточиваютъ свое внима- 
ніе на его дЪлтельности и на обстановкъ, въ какой онт, 
дБйствовалъ; касаясь состава собора, они обыкновенно 
останавливаются прямо на томъ моменть, когда земскіе 
выборные занимали свои мЪста въ палатВ соборныхъ засћ- 
даній, причемъ ограничиваются чисто-статистическими наблю- 


1) Б. Чичеринъ: „О пародномъ представительств“, 
стр. 357 и слёд. 
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деніями, пересчитываютъ, сколько явилось на собор бояръ 
и духовныхъ лицъ, сколько выборныхъ оть другихъ классовъ. 
Изр»дка излагаются нћкоторыя подробности избирательной 
нроцелуры; но очень мало говорять или совсъмъ умалчи- 
ваютъ о составЪ избирательныхъ обществъ и объ отвошеніи 
ихъ къ своимъ представителямъ. Какіе общественные міры 
посылали на соборы этихъ представителей, когда возникли 
и какъ были устроены эти міры, кого и почему выбирали 
они своими представителями, — потому ли, что въ минуту 
выбора избранные пользовались наибольшимъ личнымъ 
довзр1емь избирателей, или по какимъ-либо инымъ, мене 
капризнымъ причинамъ, какую отвЪтственность и какія 
ожиданія возлагали избиратели на своихъ выборныхъ, — већ 
эти вопросы далеко нельзя признать разрёшенными. Благо- 
даря тому, въ устройств соборнаго предетавительства 
остается много подробностей, возбуждающихь недоум$н!е. 
Укажемъ лля примћра на одну изъ нихъ. Въ ХҮП вВЕЪ 
призывали на соборъ предетавителей отъ дворянъ и дётей 
боярскихъ каждаго уззда и отъ тяглыхъ посадскихъ людей 
каждаго уЪзднаго торода. Это заставило признать уБздъ 
избирательнымъ округомъ при выбор соборныхъ предета- 
вителей провинціальнаго населенія. Но составляли ли тогда 
дворяне и дђти боярскіе каждаго уђзда одну цльную 
корпорацію? Почему отъ дворянства каждаго уззда являлось 
на соборъ обыкновенно по два депутата, а отъ уфздныхъь 
тородовъ по одному и почему отъ дворянства Рязанскаго 
увзда ветрзчаемъ на соборахъ 4 или 8 представителей, 
когда другіе ућзды посылали по два депутата? Признаніе 
үвзда избирательнымъ округомъ не даеть отвћта на эти 
вопросы. Связь соборнаго представительства съ устройствомъ 
древнерусскихъ земскихъ міровъ и общественныхъ классовъ— 
воть та другая точка зрънія, съ которой, можетъ быть, видны 
будуть особенности земскихъ соборовъ. остающіяся нева“ 
мЪтными при сопоставленіи ихъ съ западными предетави- 
тельными собраніями. Разематриваемые безъ этой связи, 
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сами соборы представляются политическою неожиданностью 
и даже политическимъ излишествомъ: не отдашь себЪ отчета 
въ ТОМЪ, кому и для чего надобились эти соборы, зач мъ 
ихъ рВдкими и стегливыми созывами прерывалось спокойное 
и ровное теченіе боярскаго законодательства и приказной 
администрадіи, соотвЪтствовали ли начала соборнаго предста- 
вительства общимъ основаніямъ дъйствовавшаго государ- 
ственнаго порядка, — однимъ словомъ были ли земеме 
соборы нормальнымъ завершеніемъ земскаго строя, или 
только временною пристройкой въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ? 

Съ указаннымъ сейчасъ пробћломъ въ изученіи земскихъ 
соборовъ связанъ вопросъ, касающійся, такъ сказать, пер- 
спективы въ исторіи соборнаго представительства: имъло 
ли это учрежденіе какое-либо развитіе, историческій ростъ, 
или оно замерло такимъ же, какимъ родилось, оставшись 
политическимъ недоросткомъ? Въ изслћдованіяхъ о земскихъ 
соборахъ трудно найти отчетливый отвътъ на этотъ вопросъ. 
ЗамВчали, что не већ соборы были похожи другь на друга 
по своему соціальному составу и политическому значевію: 
одни представляли преимущественно столицу, другіе отли- 
чались болђе широкимъ земскимъ составомъ; одни имЪли 
боле рВшительный голосъ, чёмъ другіе. Но были ли это 
случайныя колебанія, отступлен1я отъ нормы, вынужденныя 
обстоятельствами, или этими колебаніями обозначались 
успвхи послфдовательной выработки соборной организаціи? 
Въ изелђдованіяхъ можно замћтить наклонность различать 
соборы по политическимъ категоріямъ, а не по историче- 
скимъ моментамъ; соборы дзлятъ на избирательные и совћ- 
щательные, на полные и не полные; находятъ возможнымъ 
признать даже фиктивные соборы, Но, если не измъняетъ 
намъ память, не видятъ существеннаго различія въ складЪ 
и характерв предетавительства между соборами ХУТи ХҮП вв. 
Такимъ образомъ, прилагая къ земскимъ соборамъ довольно 
сложную, даже нћсколько изысканную политическую класси- 
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фикацію, отказывають имъ въ историческомъ движеніи. 
Въ этомъ отношенія већ соборы съ перваго до послдняго 
разсматриваются подь одинаковымъ үгломъ зрБнія и если 
не вов освЪщаютея одинаковымъь свЪтомъ, то оттВнки объ- 
лсняются внфшними обстоятельствами, при которыхъ созы- 
вались отдзльные соборы, а не внутреннимъ ростомъ собор- 
наго представительства; эти оттЬнки кабрасывались обета- 
новкой, а не постановкой учрежденія. Провзряя такой 
взглядъ, можно спросить, всегда ли одни и тъ же земскіе 
міры посылали на соборы своихъ представителей и съ оди- 
наковыми представительными полномочіями, или сфера 
представительства и составъ представительныхь собран 
измЬнялись въ разное время, измЪняя и характеръ самаго 
представителя? Все это разъяснится, какъ скоро возетано- 
влена будеть связь соборнаго представительвтва съ учре- 
жденіями, среди которыхъ дфйствовали соборы. Если эти 
соборы имфли свою исторію, фазы ихъ развитія прежде н 
замЪтнЪе всего должны были отразиться на состав собор- 
наго представительства и характер выборныхъ, какъ пред- 
ставителей, т.-е. на ихъ отношеніи къ избиравшимъ ихъ 
мірамъ и на источникћ и свойствахъ полномочій, каюмя они 
получали отъ этихъ міровъ. 

Изучая соборное представительство съ этой стороны, въ 
связи съ туземными учрежденіями, изслЗдователь неминуемо 
вотрћтится съ вопросомъ о происхожденіи земекихъ с0бо- 
ровъ: почему они появляются именно съ половины ХҮІ в. 
и появляются какъ-то вдругъ и неожиданно, повидимому, 
безъ всякой подготовки, безъ политическихъ преданій и 
привычекъ? Если они не были случайною механическою 
накладкой на существовавшій правительственный и обще- 
ственный строй, въ этомъ строф около того времени должны 
были произойти перемћны, вызвавшія потребность въ зем- 
скомъ представительствв. Эдћсь, прежде всего, любопытно 
зарожденіе самой мысли о земскомъ представительств%; 
какъ возникла въ московскомъ обществћ того времени такая 
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сложная политическая идея, изъ какихъ понятій сложилась 
она при евоемъ возникновеніи и откуда взялись эти понятія 
незамЪтныя прежде? 

Были сдфланы попытки объяснить побужденія, вызвавшія 
первый земскій соборъ 1550 г. По мнЪнію однихъ, этотъ 
соборъ былъ созванъ царемъ для борьбы съ боярами, про- 
тивъ которыхъ Грозный искалъ опоры въ народ 1). Это 
мнфніе не поддерживается историческими свидћтельствами. 
Напротивъ, именно въ 1550 г. царь всего менће могъ 
думать о борьбъ съ боярствомъ. Къ тому времени при по- 
средничествъ митрополита Макарія и Сильвестра онъ сбли- 
зилея съ лучшими людьми изъ боярства и составилъ изъ 
нихъ кругъ совзтниковъ и сотрудниковъ, которые помогали 
ему въ его смћлыхъ внёшнихъ и внутреннихъ предпріятіяхт. 
Чувствуя это затрудненіе, другіе изел8дователи поправляютъ 
догадку, прибавляя, что первый земскій соборъ далъ царю 
твердую почву для будущей борьбы съ бояретвомъ ?). Но 
когда настала эта ожиданная борьба, дарь не искалъ опоры 
въ твердой почвЬ земскаго собора, а создалъ для этого 
новое учреждөніе совершенно противоземскаго характера, 
опричнину. Все, что известно о пъляхъ перваго земскаго 
собора отъ самаго верховнато виновника и руководителя 
его, также не поддерживаеть догадки о боевыхъ демокра- 
тическихь побужденіяхъ, будто бы его вызвавшихъ. Въ рВчи 
на Красной площади, которою публично, въ присутстви 
собравшагося народа, повидимому, открыты были засћданія 
этого собора, царь призывалъ толпившихея передъ нимт 
„людей Божіихъ“ не къ борьбћ съ боярами, а ко взаимному 
ирощенію и примирению, молилъ ихъ „оставить другъ другу 


1) С. М. Соловьевъ: „Шлецеръ ч анти- истор. напра- 
вленіе“, Русск. ВБстн. 1857 г., т. УП, стр. 444.—Г. СергВевичъ: 
„Земск!е соборы“, Сборн. Госуд Знаній, т. 1, стр. 5. 

2) Г. Загоскинъ: „И сторія права Московскаго госу- 
дарства“, Учен. Зап. Казанскаго Университета, 1877 г., № 4, 
стр. 768. 
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вражды и тяготы свои“ и обращался къ митрополиту съ 
мольбой помочь ему въ этомъ дћлћ общато земекаго прими- 
ренія. Смыелъ этого воззванія объясняется другою рёчью 
царя, прочитанной въ слђдующемъ году на церковному 
Стоглавомъ собор. Можно съ полной увћренностью думать, 
что царь разумвлъ предложеніе, сдђланное имъ на земскомъ 
соборз 1550 года, когда въ рёчи своей напоминалъ отцамъ 
Отоглаваго собора, что въ предъидущее лћто онъ приказалъ 
своимъ боярамъ, приказнымъ людямъ и кормленщикамъ 
„помиритися на срокъ“ во всзхъ прежнихъ дфлахъ со већми 
христанами своего царства. Все это можеть показаться 
идилмей и въ такомъ кажущемся идиллическомъ смысл\ 
повторялось иными повЪетвователями. Трудно только пред- 
ставить себЪ, какимъ порядкомъ и въ какой формћ могло 
совершиться нредписанное царемъ примиреніе, и, притомъ, 
срочное примиреніе, пЪзлыхъ классовъ общества другъ съ 
другомъ. Но не слъдуетъ забывать, что рвчи царя на 0обо- 
ихъ соборахъ-—ораторскія произведенія, въ которыхъ подъ 
торжественными метафорическими оборотами надобно искать 
простыхъ дћиствительныхъ явленій, имЬвшихъ свой простой, 
будничный языкъ. Переводя ораторскія выраженія царя на 
этоть простой дћловой языкъ тогдашняго уцравленія, от- 
крываемъ очень любопытный и малозамътный въ другихъ 
памятникахъ того времени фактъ, которымъ сопровождался 
первый зөмскій соборь и которымъ ярко освфщаютея нћко- 
торыя побужденія, вызвавшія этоть первый опытъ земекаго 
предотавнтельства въ Московскомъ государствъ. Извъстно, 
пто для сдержки злоупотребленій областныхъ управителей, 
намфетниковъ и волостелей, управляемымъ ими обществамь 
предоставлялось право жаловаться на нихъ высшей власти 
въ Москвъ. Еще задолго до перваго земскаго собора мо- 
сковское законодательство старалось установить порядокъ 
принесен1я и разбора такихъ жалобъ, назначая для того 
извзетные сроки. Въ Судебникћ 1550 г. царь Иванъ под- 
твердиль важнёйция постановленія своихъ предшественни- 
28 
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ковь шо этому предмету. Тяжбы, возникавшія въ силу этого 
права, принадлежали къ наиболће характернымъ явленіямт, 
древнерусской жизни: то были не политическіе процессы 
демократія съ аристократіей, а простыя гражданскія тяжбы 
о переборахъ въ кормахъ и пошлинахъ, т.-е. въ пря- 
мыхр н косвенныхъ налогахъ, взимавшихея въ пользу 
управителей, о проторяхъ и убыткахъ, какіе төрпћли обы- 
ватели отъ административныхъ и сүдебныхъ лБйствій кор- 
мленщика, казавшихся имъ неправильными. Эти иски велись 
или отдёльными лицами, или цфлыми обществами черезь 
старость и мірскихъ ходоковъ, съ обычными пріемами тог- 
дашняго искового процесса, съ приставными памятками, 
свидртельскими показаніями, крестодцћлованіями и т. д. 
Время малолфтетва Грознаго было, повидимому, особенно 
обильно такими тяжбами, длившимися иногда многіе годы, 
и московскіе приказы были завалены ими. Эти тяжбы и 
имвлъ въ виду царь, приказавъ на соборЪ 1550 г. возмъ 
служилымъ людямъ, противъ которыхь онъ были напра- 
влены, помириться съ своими истцами „на срокъ“: 
вельно было покончить вез накопившіеся противъ областной 
администращи иски и покончить не обычнымъ исковымъ, 
формальнымъ, а мировымъ порядкомъ, полюбовно. Срокъ 
для этой судебно-административной ликвидаційи назначенъ 
ӧылъ довольно короткій, в%роятно, годовой, потому что въ 
1551 г. царь могь уже сообщить отцамъ церковнаго собора, 
что бояре, приказные люди и кормленщики во веякихъ дф- 
лахъ помирились со всВми землями въ назначенный срокъ. 
Жалобы земскихъ міровъ обращались не противь бояръ, 
какъ общественнаго класса, а противъ должностныхъ лицъ 
областного управленія, большинство которыхъ принадлежало 
къ другимъ слоямъ военно-служилаго сословія, помфщав- 
шимея въ общественномъ складћ государства ниже боярства, 
а на собор% 1550 тода, если о его составћ можно судить по 
составу дальнЬйшихъ соборовъ ХҮІ вка, рВшительное 
большинетво выборныхъ припадлежало қъ тъмъ же не бо- 
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ярскимъ слоямъ служилаго сословя. Въ комъ же и противъ 
кого могъ парь найти опору на соборВ съ такимъ составомъ? 
Царь, говорятъ, созвалъ земскій соборъ, чтобы найти въ 
народв опору противъ бояръ, говоря проще, чтобы возбу- 
дить народъ противъ бояръ, а на соборћ прелложиль боя- 
рамъ и другимъ кормленщикамъ помириться съ народомъ; 
средствомъ возбуждения народа противъ бояръ должно было 
служить собраніе, на которомъ, надобно думать, было очень 
мало представителей народа и огромное большинство кото- 
раго состояло изъ служилыхь людей, вполн® солидарныхъ 
въ вопросБ о кормленщикахъ съ боярами. Әти несообразно- 
сти приводять къ тому заключенію, что на первомъ зем- 
скомъ собор шло двло не. о возбужденія сошально-полити- 
ческой борьбы, а объ устраненін одного судебно-администра- 
тивнаго затруднения, и молодой царь выступиль на немь 
не демократическимъ агитаторомъ, а проето—умнымъ и 
добросовћетнымъ правителемъ. Легко догадаться, что н 
мысль о боевомъ противобоярскомъ лроисхожденін собора 
1550 г. навъяна явленіями изъ истори западныхъ предста- 
вительныхъ собравший. Наконецъ, если бы первый земскій 
соборъ имВлъ враждебное боярству происхожденіе, слЗдовало 
бы ‘ожидать и со стороны этого вліятельнаго тогда класса 
враждебнаго отношеня къ земскимъ соборамъ. Напротивъ, 
въ самыхь горячихъ поборникахъ боярскихъ интересовъ 
второй половины ХҮІ в. это учрежденіе вегрёчало не 
только признаніе, но и полное одобреніе. Княз» Курбекій, 
который хорошо помнилъ соборъ 1550 года, когда писалъ 
направленную противъ Грознаго исторіо этого царя, не 
только не упрекаеть его за этотъ соборъ въ своемъ произ- 
ведени, не только не видитъ ничего вреднаго въ земекомъ 
представительств, но даже прямо настаиваеть на необхо- 
димости для царя искать добраго и нолезнаго совфта не у 
однихъ совЪтниковъ - бояръ, но и у „всенародныхъ чело- 
вфкъ“, а составляя свой памфлетъ, авторъ зналъ, что все- 
народные человђки уже дважды собирались въ Москвв по 
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зову царя, чтобы дать ему добрый и полезный совзто.. 
Современникъ князя Курбскаго, другой публицистъ, авторъ 
Валаамской бесъЪды о. монастырскомъ землевладћніи, 
памфлета, горячо отстаивающаго правительственное и земле- 
владвльческое значене боярства, даже предлагаетъ сдфлать 
земскій соборъ ежегоднымъ и всесословнымъ представитель- 
нымъ собраніемъ, которое помогало бы правительству въ 
надзор за областною администращей, доводя до свздвня 
царя о дъйетвіяхъ областныхь управителей и вообще „о 
всякомъ дЬлЬ міра“. Не будеть лишнимъ отм%тить еще 
одну особенность, какою отличается разоматриваемая при- 
чина созыва перваго собора, состоявшая будто бы въ по- 
требности царя найти народную опору противъ бояръ: эта 
причина долго существовала, не производя своего дЪйствія, 
и долго двйствовала, переставъ существовать. Столкновенія 
московскаго государя съ боярствомъ становятся замћЪтны съ 
конца ХҮ в. и до половины слФдующаго столЬмя не про- 
буждали въ московскихъ государяхь потребности призвать 
къ себ} на помощь земское представительство. При царяхъ 
МихаилВ и Алекс такихъ столкновеній, которыя сколько- 
нибудь заслуживали бы названія борьбы, совеБмъ не за- 
мЬтно, и, однако-жъ, оба эти царя продолжають созывать 
земскіе соборы; первый изъ нихъ созывалъ ихъ даже чаще, 
чВмъ кто-либо изъ его ‘предшественниковъ и преемниковъ. 

Дрүгіе изелВдователи указываютъ другія причины созыва 
перваго зөмскаго: собора; эти причины повторяютъ иногда, 
какъ подкрћпленіе своей догадки, и сторонники противо- 
боярскаго происхожденія этого собора. То были: возникшая 
съ объединеніемъ Руси Москвой потребность въ общемъ ор- 
ган для всей Русской земли, при помощи котораго она могла 
бы заявлять о своихъ нуждахъ и желаніяхъ передъ образо- 
вавшеюся общею верховною властью, необходимость дать об- 
щее направленіе интересамъ и стремленіямъ отдфльныхъ зем- 
щинъ Московскаго государства, чтобы могло выработаться 
сознаніе цвлостной общерусской земщины, необходимость для 


437 


царя вступить въ союзъ съ землею, отетранивъ бояръ съ 
пути, который вель къ единенію царя и земли, ясно поня- 
тая царемъ необходимость непосредственнаго общенія. своего 
съ народомъ, чтобы имъть въ немъ твердую опору въ пра- 
вительственной дћятельности, и т. п. 1). Нельзя не признать 
того удобства этихъ соображеній, что они касаются проис- 
хождения соборнаго предетавительства вообще, а не перваго 
только собора: трудно объяснить происхожденіе перваго со- 
бора отдвльно отъ дальнћйшихъ, особенно, когда для су- 
жделій о первомъ соборЪ такъ мало данныхъ. Но эти сообра- 
женія страдаютъ туманностью и какъ отвлеченныя формулы, 
подобно соборнымъ ръчамъ царя Ивана, должны быть пере- 
ложены на простой конкретный языкъ московекаго государ- 
ственнаго порядка ХҮІ ввка, чтобы стать понятными. При- 
томъ, и эти соображенія не рёшають всей задачи, не даютъ 
достаточно прямого отвзта на вопросъ о томъ, какъ возникло 
соборное представительство въ Московскомъ государств%. 
Положимъ, могло государство чувствовать потребность въ 
общемъ органф для заявленія нуждъ и желаній земли, могъ 
и государь понять необходимость непосредетвеннаго общенія 
своего съ народомъ; но остается неяснымъ, какъ и почему 
такимъ органомъ и средствомъ такого общенія явился зем- 
скій соборъ, учрежденіе еще небывалое на Руси, и явился 
именно съ такимъ, а не инымъ составомъ и характеромъ. 
Сказать, что земскій соборъ былъ созванъ велфдетв!е поня- 
той царемъ необходимости общеня съ народомъ, значить 
указать только первое смутное побужденіе, завязку мысли 
о земекомъ собор3; но чтобы исторически объяснить его про- 
исхожденіе, надобно показать, какъ эта мысль развилась въ 
цвлую систему представительства, какъ сложился самый планъ 
учрежденія. Представительное собраніе нельзя проектиро- 


1) Бёляевъ въ упиверситетской рЪчи 1367 т. „о земекихъ 
соборахъ“, г. Загоскннъ въ Истор!и права Москов- 
скаго государетва. 
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вать отвлеченпо, какь математическое построеніе или кан- 
целярію, штат и регламентъ которой зависять отъ сообра- 
женій и потребностей учредителя. Какъ бы ни зародилась 
въ умЪ царя Ивана мысль о земекомъ соборћ, онъ мог 
строить его только изъ наличныхь политическихъ матеріа- 
ловъ, и если онъ обладалъ политическимъ глазомћромъ, онъ 
не могъ не сообразовать своихъ цфлей и побужденій со скла- 
домъ управляемаго имъ общества и взаимными отношеніями 
разныхъ его классовъ. Значитъ, дъло не столько въ томъ, 
что думалъ или чего желалъ царь, созывая первый земекій 
собор, сколько въ томъ, какъ сложились самыя формы, усвоен- 
нын земекими соборами ХҮІ вка, какую связь имВли ихь 
составъ и вся организація съ правительетвеннымъ и обще- 
ственнымъ складомъ государства. Такь и вопросъ о проис- 
хожденіи земскихъ соборовъ ставить насъ на ту же точку 
зрВнія, которая сама собою представилась намъ при мысли 
о способБ полнзе опредълить характеръ и значеніе зобор- 
наго представительства: она покажеть, какъ и въ какомт 
вид могло возникнуть это представительство изъ всей си- 
стемы государственныхъ үчрежденій ХУТ в. 

Сказаннымъ объясняется задача настоящаго очерка. Онъ 
предпринять съ мыслью, что нфтъ нужды въ общемъ пере- 
смотрћ вопроса о древнерусскихъ земскихъ соборахъ. Наша 
неторіографія достигла многихъ прочныхъ выводовъ въ из- 
үченіи судьбы и характера этого учрежденя. Достаточно 
вывБренъ политическій вЪсъ земскихъ соборовъ сравнительно 
съ западными представительными учрежденями, разсказана 
исторія ихъ дђятельности и отчасти разъяснено ихъ значеніе 
въ исторіи русекаго законодательства. Доказано, что наши 
земекіе соборы никогда не пользовались такими политиче- 
скими ‘обезпеченіями, какими на Запад поддерживалось по- 
стоянное и дћятельное үчастіе представительныхъ учрежде- 
и въ законодательств и управленіи: ни законъ, ни пра- 
вительственяая практика не давали такихъ обезпеченій зем- 
скому нрелетавительству въ Московскомъ государств. 
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Въ этомъ отношени земскіє соборы далеко отставали даже 
отъ Боярской думы московскихъ государей: ей сообщали 
извістную политическую прочность не только вЗковой обычай, 
но и законъ, прямо выраженный въ Судебникв 1550 года, 
по одной стать котораго новые законы издаются „съ госу- 
дарева доклада и со веЪхъ боярь приговора“. Простое 
хронологическое сопоставленіе перваго и послћдняго собора 
отнимаеть возможность оспаривать, что земеюме соборы 
вызывались потребностями, не имћвшими продолжительнаго 
дВйствія: соборы не созывались до 1650 г. и перестали 
собираться полтораста лфтъ спустя. Отсюда же можно заклю- 
чить, что эти временныя лотребности не были и настолько 
настойчивы, чтобы самое соборное представительетво сдзлать 
политическою потребностью, ввести его въ составъ устойчи- 
ваго обычая, способнаго держаться самимъ собою, безъ 
поддержки первоначальныхъ условій, его создавшихъ. Зем- 
скіе соборы созывались вообще довольно рђъдко, не были 
постоянно напряженною пружиной государетвеннаго меха- 
низма и потому ихъ дћятельность не проходить ровною и 
непрерывною нитью въ ткани московскаго законодательства, 
какою проходила дћятельность Боярской думы. Посл полу- 
торавћкового прерывистаго существованя земскіе соборы 
прекратились, не оказавъ замћтнаго лћйствія на лальн®йпий 
ростъ правительственныхъ учреждөній: видћть въ кодифика- 
ціонныхъ коммиссіяхъ ХҮШ вћка, даже въ самой шумной и 
нарядной изъ нихъ, въ коммисоши 1767 г., прямое продолже- 
ніе земскихъ соборовъ, слышать въ нихъ отзвукъ замиравшато 
соборнаго преданія едва ли не значить преувеличивать 
нвкоторые наружные признаки сходства въ учрежденіяхъ, 
построенныхъ на совершенно различных началахъ и вызван- 
ныхъ совозмъ не одинаковыми побужденями. Сказанное 
сейчась о земскихъ соборахъ неоднократно доказывалось и 
и если не вефми охотно признается за доказанное, то довольно 
радко оспаривается. Обетоятельно изелћдованы и многія 
подробности устройства соборовъ, особенно соборнаго дЪло- 
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производства; но здесь именно и остаются еще. вамфтные 
пробзлы. Выше отмъчены тв изъ пробВловъ, которые намъ 
кажутся наиболће важными; чтобы по возможности восполнить 
ихъ, попытаемся разобрать три тЬсно связанные другъ съ 
другомъ вопроса: о составћ соборнаго представительства въ 
связи съ устройствомъ мъстныхъ міровъ и общественныхъ 
классовъ, представители которыхъ призывались на соборы, 
о происхожденіи земскихъ сборовъ, насколько можно судить 
о томъ по первоначальному ихъ составу, и о развити собор- 
нато представительства, какъ оно отражалось въ постепен- 
номъ измзнени этого состава. Такимъ образомъ, состав 
соборнаго представительства является основнымъ вопросомъ, 
оть рБшенія котораго зависить отвћВтъ на остальные, а 
связь соборнаго представительства съ правительственнымъ 
и общественнымъ строемъ государства послужить общею 
точкой зрвнія, которая укажеть путь къ рћЬшенію вофхъ 
ихъ. Если сопоставленіе земскихъ соборовъ съ предетави- 
тельными учрежденіями другихъ странъ достаточно уяснило, 
ч8мъ не были эти соборы, то сопоставленіе ихъ съ тузем- 
ными учрежденями поможетъ объяснить, чёмъ они были. 


| 


Соборъ 1566 года. 


Изображая составъ соборнаго предотавительства, мы обы- 
кновенно руководствуемся соборными актами ХҮП вћка въ 
молчаливомъ предположении, что точно такой же составъ 
имвли и соборы ХҮІ вка, что соборное представительство 
и на свътъ явилось съ такимъ составомъ. Это предположеніе 
доселв остается не оправданнымъ и не опровергнутымъ. 
Акты соборовъ ХҮІ вћка и извзомя о нихъ, уцЬлъвшія въ 
другихъ памятникахъ, таковы, что по нимъ трудно сообра- 
зить, какая система предетавительства принята была для 
этихъ соборовъ, была ли эта система та же, какою руко- 
водетвовались при созывћ земскихъ чиновъ въ ХҮП вЪк%, 
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или какая-дибо иная. Но, не зная этой системы, мы не 
имфемъ въ рукахъ ключа къ рЪшенію вопросовъ о происхо- 
жденіи и развит! земскихъ соборовъ. Это заставляеть насъ 
съ особеннымъ вниманіемъ остановиться на соборахъ ХҮІ вЪка 
и равсмотр%ть сохранившіяся указанія на ихъ составъ. 

О цвли созыва и о дЪятельности перваго земекаго собора 
1550 г. въ нашей литератур высказано нЪсколько предпо- 
ложен и догадокъ. Въ дальнфйшемъ изложеніи, говоря 0 
происхожденіи соборнаго представительства, мы увидимъ, 
чго въ памятникахъ ХҮІ взка остались довольно ясныя 
ухазанія на важные вопросы государственнаго устройства, 
которые обсуждались на этомъ собор и обсужденіе кото- 
рыхъ, по всей вЪроятности, служило цЬлью его созыва. 
Такимъ образомъ, есть возможность отмътить н%которые 
слды, оставленные въ законодательствЪ: соборовъ .1550 т. 
Но этотъ соборъ надобно пока считать потеряннымъ фактомъ 
въ исторін устройства соборнаго представительства ХҮІ вЪка` 
О составћ его сохранилось краткое и неясное извфстіе, 
которое гласитъ, что царь Иванъ на двадцатомъ году своей 
жизни повелЗлъ собрать „свое государство изъ городовь 
всякаго чина“ 1). Если даже понимать эти слова вполнћ 
въ .буквальномъ. смыслЪ и предположить, что д'ъйствительно 
были созваны въ столицу выборные отъ веБхъ чиновъ, тогда 
существовавшихъ, составъ собора объяснится очень мало, 
потому что неизвЪстно, какіе чины тогда существовали. 
То было переходное время въ образованін московской госу- 
дарственной іерархіи: дворцовыя должности удЬльнаго упра: 
вденія превратились въ служебныя званія, не соединенныя 
съ опредзленными должностными занятіями, а экономическая 
состояшя становились служебными рангами, обязанными 
исполнять извЬстныя правительственныя, порученія. Такъ 
складывалась московская. іерархія, чиновъ. Полную табель 
этихь чиновъ можно составить по памятникамъ . первой 


1) Собр. госуд. грам. и догов., П, № 31. 
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половины ХҮП взка, когда эти крайне мелкіе разряды, на 
которые дробилось населеніе въ Московскомъ государствъ 
по роду и размЗрамъ падавшихъ на него повинностей, уже 
начинали смыкаться въ нћсколько крупныхъ классовъ съ 
характеромъ сословій. Но къ половинъ ХҮІ вЪка многіе 
изъ этихъ чиновъ еще не успћли образоваться, по крайней 
мър®, еще не носили техническихъ названій, какія поздиће 
усвоила имъ чиновная терминологія. Такъ, въ памятникахъ 
того времени незамзтно еще слвдовъ дћленія высшаго москов- 
скаго купечества на гостей и торговыхъ людей гостин- 
ной и суконной сотенъ съ періодическими наборами 
въ эти званія низшихъ · торговыхъ людей столичныхь и 
областныхъ; слЗды такого лфленія становятся замћтны не 
раньше царствованія Феодора Гоанновича. Точно также не 
видно, чтобы ко времени перваго земскаго собора успћла 
установиться іерархія чиновъ высшаго столичнаго дворян- 
ства, носившихъ въ ХҮП вЪкћ названія стольниковъ, 
стряпчихъ, дворянъ московскихъ и жильцов; 
нВкоторыя изъ этихъ званій еще не получили значенія чи- 
новъ, оставаясь придворными должностями, т.-е. должно- 
стями дворцовой администращи. Можно думать, что выра- 
ботка служебной дворянской іерархіи началась нћъсколько 
раньше купеческой: слћды ея замћтны уже въ царствован!е 
Грознаго. Въ разрядной книгф полоцкаго похода 1563 г. 
перечисляются столичные служилые чины стольниковтъ, 
стряпчихъ, жильцовъ и дворянъ выборныхъ*.. 
Въ этомъ перечнь нъть еще коренного столичнаго чина 
дворянъ московекихъ, если только не этотъ чинъ 
обозначенъ въ книг названіемъ съ Москвы дворо- 
выхъ, а дворяне выборные, причисляемые въ книг} 
къ столичному дворянству, въ поздиёйшихъ служилых спис- 
кахъ являются первымъ чиномъ дворянства городового, 
т.-е. провинціальнаго. Значит, еще много лЬтъ послі со- 


1) Витебская Старина, изд. А. Сапуновым», т. ІҮ, стр. 27 и 33. 
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бора 1550 г. лЬетвица и терминологія чиновь не получали 
окончательной установки. Итакъ, о состав соборнаго пред- 
ставительства въ 1550 г. можно судить только по составу 
дальнёйшихъ земскихъ соборовъ ХҮІ вћка. 

Второй собор былъ еозванъ въ 1566 г. во время войны 
съ Литвой за Ливонію. Царь хотфль узнать мнфнйя чиновъ 
о томъ, мириться ли съ Литвой на условяхъ, предложен- 
ныхъ литовскимъ королемъ. Отъ этого собора сохранилась 
приговорная грамота, полный ипротоколь съ поименнымъ 
перечнемъ всВхъ членовъ ‘собора. Но этоть перечень во 
многихъ отношеніяхъ представляется загадкой. Въ немъ по- 
именовано 374 члена собора. По общественному положенію 
ихъ можно раздћлить на 4 группы. Во-первыхъ, на соборћ 
присутствовало 32 духовныхъ лица: то были архіепископы, 
епископы, архимандриты, игумены и монастырскіе старцы. 
Въ этой групнф едва ли были выборные люди: ее соста- 
вляли лица, одни изъ которыхъ явились на соборъ по сво- 
ему сану, какъ его непремЁнные члены, дрүгія, взроятно, 
были приглашены правительствомъ, какъ сввлупе люди, 
уважаемые обществомъ и могущіе подать полезный вовЪтЪ 
или усилить нравственный авторитеть собрания. Вторая 
группа состояла изъ 29 бояръ, окольничихъ, государевыхь 
дъяковъ, т.-е. статсъ-секретарей, и другихь высшихъ санов- 
никовъ, да изъ 33 простыхъ дьяковъ и приказныхъ людей. 
Зівеь не могло быть выборныхъ представителей: это были 
все сановники и цвльцы высшаго центральнаго управленія, 
члены Боярской думы, начальники и сокретари московскихъ 
ириказовъ, приглашенные на соборъ въ силу своего прави- 
тельственнаго положенія. Третью грунпу составляли 97 дво- 
рянъ первой статьи, 99 дворянъ и лётей боярскихь второй 
статьи, З торопецкихъ и 6 луцкихъ помЪщиковъ; это группа 
военно-служилыхь людей. Наконецъ, въ составь четвертой 
группы входили 12 гостей, т.-е. купцовь высшаго разряда, 
соотвътствовавшаго нынвшнему званію коммерщи совфтни- 
ковъ, 41 челов8къ простыхъ московских купцовъ, „торто- 
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выхъ людей москвичей“, какъ они названы въ соборной 
грамот}, и 22 человћка смольнянъ: это люди торгово-про- 
мышленнаго класса. 

Составъ и значеніе двухъ послёднихъ группъ и являются 
загадкой, благодаря своеобразной соціальной терминологіи 
соборнаго акта и необычной группировкВ членовъ собора 
въ ихъ перечнћ. Поздн$фе, когда установилась іерархія слу- 
жилыхъ чиновъ, въ ней не находимъ дворянъ и дћтгй бояр- 
скихъ первой и второй статьи. Что такое были эти 196 дво- 
рянъ и двтей боярскихъ обфихъ статей, кого они предста- 
вляли на соборз и даже представляли ли кого-нибудь, были 
ли выборными отъ какихъ-нибудь общественныхъ міровъ* 
Не находя въ соборной грамотВ прямыхъ отвћтовъ на эти 
вопросы и видя рядомъ съ дворянами и дётьми боярскими, 
неизвестно кого представлявшими, помЪщиковъ: луцкихъ и 
торопецкихъ, нъкоторые изслћдователи признали составъ 
собора ненормальнымъ, нелолнымъ. Этотъ составъ н'ћкогда 
даже вызвалъ небольшой споръ въ нашей исторической ли: 
тератур8. Не находя достаточнаго количества областныхт 
депутатовъ на соборз 1566 года, Соловьевъ не рВшалея 
признать за нимъ значенія земскаго представительнаго со- 
бранія. № Аксаковъ возражалъ, признавая этоть соборъ 
неполнымъ и сравнивая его съ молодымъ деревомъ, изъ 
котораго современемъ вырастетъ вћтвистый дубъ,— другими 
словами, подтверждаль мнЪн!е противника, замЪняя истори- 
ческое возражене поэтическимъ сравненіемъ *). Присутстве 
на собор помфщиковъ двухъ ућздовъ и торговыхъ людей 
одного областного города, разумћется, не могло сообщить 
ему значенія земскаго собранія, предетавительства всей 
земли. Появленіе этихъ ‘немногихь мћстныхъ . областныхъ 
представителей объясняли: довольно искусственно. На со- 
борв обсуждался ; вопросъ-о томъ, отступаться ли отъ по- 


1) Шлецеръи анти-истор. направленіе (Русек. ВБетн., 
т. ҮШ, стр: 445).'Сочиненія К. Аксакова, 1, 204. 
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рубежныхъ ливонекихь городовъ, которые литовскій король 
удерживалъ за собою. Вопросъ этотъ обсуждался преимуще- 
ственно съ точки зрћнія торговыхъ интересовъ. Пекова, 
Новгорода и другихъ западныхъ коммерческихъ центровъ 
Московскаго государства !). Обсуждая этоть волросъ, прави- 
тельство, значить, хотћђло выслушать мн®н!я представителей 
тВхь областей, которыхъ онъ преимущественно касался. Вы- 
ходить ньчто довольно неожиданное изъ этихъ соображеній: 
обсуждали вопросъ преимущественно съ точки зрзя тор- 
говыхъ интересовъ Пскова и Новгорода и не позвали ни 
одного представителя ни псковскаго, ни новгородекаго; ни 
Торопецъ, ни Вел, Луки не принадлежали къ числу коммер- 
ческихъ центровъ въ Московскомъ государств ХҮІ взка и, 
однако, изъ ихъ уъздовъ вызвали 9 представителей. Но и 
это объясненіе не касается 196 дворянскихъ представителей 
обфихъ статей: ихъ представительное значеніе остается за- 
гадочнымъ. Такъ какъ мъстное происхожденіе областныхъ 
дворянскихъ депутатовъ, хотя и очень немногочисленных, 
только луцкихъ и торопецкихъ, прямо обозначено въ собор- 
номъ акт, то г. Чичеринъ высказалъ предположеніе, что 
дворяне и дЪти боярскія обћихъ статей, мЪстное происхо- 
жденіе которыхъ не обозначено, были представители не 
областного, а столичнаго, московскаго ! дворянства 2). Впо- 
слЪдетвіи столичное дворянство, составлявшее высшій слой 
служилаго класса, нЪчто. похожее на гвардію, распадалось, 
какъ сказано, на чины стольниковъ, стряпчихъ, дво- 
рянъ московскихъ и жильцовъ, и каждый чинт 
выбиралъ на соборы особыхъ представителей. Если предпо- 
ложить, что 06% статьи, на которыя раздфлены были пере- 
численные въ соборномъ актв дворяне и дёти боярскія. 
имфли въ ХҮІ вк} значеніе служилыхъ московекихъ чи- 


1) Ист. права Моск. госул., г. Загоскива въ Уч. Зап. Каз. 
Унив. 1877 г., № 4, стр. 772 и сл. 
2 О народномт представительств %, стр. 365, 
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новь, соотвфтотвовавшихь  позднвишему болће дробномү 
пиновномү дђленію столичнаго дворяиства, останется непо- 
нятнымъ, зачъмъ понадобилось такое огромное, небывалое 
впослвдствіи количество соборныхъ представителей того и 
другого чина. 

Есть возможность распутать этотъ узель и объяснить 
представительный характеръ загадочныхъ 196 дворянъ и 
дртей боярскихь, присутствовавшихъ на собор 1566 г. Эти 
дворяне и дёти боярскія вмВотВ сь 9 торопецкими и луц- 
кими помёщиками представляли на соборв многочисленный 
военный служилый классъ, если только представляли кого- 
нибудь, и, кромз нихъ, не видимъ другихь представителей 
этого класса въ составћ собора. Ихъ было 205 человзкъ на 
374 члена собора, т.-е. почти 55% всего личнаго состава. 
собранія. Значить, представители дворянства образовали 
самый многочисленный элементь этого состава. Незадолго 
до собора, въ 1550-хъ годахъ, московское правительство 
приняло рядь важныхъь мъръ съ цфлью организовать этотъ 
классъ, устроить его землевладЪльческое положеніе и поря- 
докъ отбываюя лежавшихь на немъ служебныхь обязан- 
ностей. Первою извветною мЪ$рой изъ этого ряда былъ за- 
конъ З октября 1550 г. Царь приговориль съ боярами на- 
браль по разнымъ областямъ государства тысячу лучшихь 
служилыхъ людей и у кого изъ набранныхь не окажется 
земельныхь имфній близъ Москвы, не далће 70 версть оть 
столицы, тЬмъ дать поместья лодъ Москвою на такомъ же 
отъ нея разстояніи. Вмћотћ съ простыми служилыми людьми 
на одинаковыхь усломяхъ велвно было поместить и 
бояръ и другихь высшихъ сановниковъ, также не им%в- 
шихъ подъ Москвою ни вотчинъ, ни помъстій. Већ эти но- 
вые подмосковные помзщики назначались на постоянную 
службу въ столиць и обязаны быть всегда готовыми „въ 
посылки“, для исполненія различныхъ правительственныхъ 
порученій. Служилые люди, набранные по этому закону изъ 
разныхъ ућздовъ, раздёлялиеь на три статьи или разряда 
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по -размърамъ назначенныхъ имъ иомфетныхь надфловъ (по 
300, по 225 и по 150 десятинъ пахотной земли). Составлент 
былъ списокъ сановниковъ и простыхъ служилыхь людей, 
которыхъ предположено было въ силу закона 3 октября 
испомВетить нодъ Москвой, съ обозначеніемъ УЪздовъ, изъ 
которыхъ взяты служилые люди, т.-е. въ которыхъ нахо- 
дились у нихъ недвижимыя имћніч или къ которымъ. они 
были приписаны по службЪ до закона З октября. Этотъ 
списокъ, получившій названіе Тысячной книги, дошелъ 
до насъ 1). Оличая его съ перечнемъ дворянъ и дЪтей бояр- 
скихъ, присутствовавшихъ на соборЪ 1566 тода, получаем 
возможность уяснить представительное значеніе послъднихтЬ. 

Очень многія имена, помфщенныя въ Тысячной книг 
1550 года, повторяются и въ соборномъ перечнф 1566 года; 
нердко въ послёднемъ обозначенъ сынъ служилаго чело- 
вфка, записаннаго въ первой. Сличеніе обоихъ этихъ доку- 
ментовъ приводить къ любопытнымъ наблюденіямъ. Разема- 
ъривая Тысячную книгу, замћчаемъ, что статьи, на которыя 
она дђлитъ слүжилыхъ людей, имћютъ генеалогическое осно- 
вавіе. Изъ нихт двф первыя сравнительно немногочисленны, 
заключають въ себ всего 112 именъ; но это все имена 
первостепенной или второстепенной знати, будущихъ санов- 
никовъ. Третья статья, самая многочисленная, отличается 
смъшаннымь составомъ: и здесь ветрћчаются родовитые 
люди; но огромное большинство записанныхъ въ эту статью 
принадлежало къ рядовому дворянству. Очевидно, новобран- 
цевъ столичной службы старались надћлить подмосковными 
поместьями въ мврү ихъ служебной годности, воторая 
измзрялась тогда, прежде всего, степенью родовитости, 
„отечествомь“. Этимъ именно дВленіемъ Тысячной книги, 
үстановленнымъ закономъ 53 октября, руководилея состави- 
тель соборнаго перечня при расиредвленіи на статьи дво- 
рянъ и дзтей боярскихъ, присутствовавшихь на соборі 


1) Временникъ Общ, ист. и др. роес., кн. 20, смЪсь, стр. :41, 
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1566 г. По Тысячной книг® въ первой статьв обозначенъ 
кн. Ю. И. Кашинъ; въ соборномъ‘ перечнё дворяниномт 
той же статьи является сынъ его, ‘кн. Д. Ю: Кашинъ, за- 
мВстившій своего отца, который немного лћтъ спустя посл 
набора 1550 г. изъ столичныхь дворянъ произведенъ былъ 
въ бояре. Это не значитъ, что столичные дворяне набора 
1550 г. или сыновья ихъ, попавшие на соборъ въ 1566 г., и 
здЪсь оставались въ тёхъ же статьяхъ, въ которыя они или 
ихъ отцы записаны были по Тысячной книг. Статьи эти не 
были замкнутыми, безъисходными кругами, не допускав- 
шими іерархическаго движенія: дворянинъ, въ 1550 г. по 
своей служебной годности зачисленный въ третью статью н 
потому получившій помЗетный надћлъ подъ Москвой въ 
150 десятинъ пашни, потомъ за служебныя заслуги полу- 
чалъ прибавки къ этому надфлу до 225 или до 800 деся- 
тинъ и такимъ образомъ поднимался во вторую и въ пер- 
вую статью. Воть почему почти већ дворяне, зачисленные 
по книгћ 1550 г. во вторую или третью статью и присут- 
ствовавшіе на соборз 1566 года, въ соборномъ перечн 
являются дворянами второй или первой статьи. Олъдя за 
связью генеалогическаго значеня столичныхъ дворянъ съ 
ихъ служебнымъ положеніемъ и общественнымъ вћсомъ, 
насколько эта связь открывается путемъ сличенія обоихъ 
разематриваемыхъ документовъ, замћчаемъ въ дворянскомъ 
составћ собора 1566 года одну черту, которая при первомтъ 
ВзГлЯДЪ кажется непонятной. При такой связи слћдовало бы 
ожидать, что изъ каждой статьи столичнаго дворянства на 
собор явятся напболе родовитые люди. Сличая Тысячную 
книгу съ соборнымъ перечнемъ дворянь обфихъ статей, 
этого не находимъ. Многіе дворяне знатныхь фамилій, 
үспЪшно проходившів служебный путь, почему-то не попали 
на соборъ, а весьма многіе совсёмъ неродовитые люди по- 
пали. Не было на соборЪ ни кн. П. Д. Пронскаго, вскорћ 
пожалованнаго въ бояре, ни Д. А. Бутурлина и кн. Ю. И. 
Токмакова, которые черезъ нфеқолько дътъ послћ собора 
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являются въ Боярской дум окольничими; между тъмъ, 
представителями дворянства записаны въ соборномъ списк® 
люди такого скромнаго происхожденя, какъ Бортеневъ, 
Волуевъ, Коуровъ, Кобяковъ, Рясинъ, Чихачевъ, Чубаровъ 
и множество другихъ, фамиліи которыхъ никогда не появ- 
лялись въ думскихъ спискахъ. Значитъ, дворянскіе пред- 
ставители на соборз подбирались не по одной родовитости, 
но и по другимъ какимъ-то соображеніямъ. Этоть подборъ 
и заставляеть обратить вниманіе на мћетное происхожденіе 
дворянъ, имена которыхъ обозначены въ соборномъ перечнъ 
обђихъ статей. 

Тысячная книга даеть возможность прослВдить мъстное 
происхождене очень многихь дворянскихъ представителей 
на соборћ 1566 г.: какъ было замћчено выше, въ ней обо- 
значено, по какимъ У%здамъ служили дворяне, взятые на 
столичную службу въ 1550 г. Параллельное изученіе обоихъ 
списковъ, тысячнато 1550 г. и соборнаго 1566 г., приводить 
къ такимъ наблюденіямъ. Изъ 196 соборныхъ представителей 
дворянства обћихъ статей можно опредђлить местное про- 
исхожденіе ста одного: имена ихъ или ихъ отцовъ вотрВ- 
чаемъ и въ Тысячной книгъ, а по закону 3 октября 1550г. 
дворянина, выбывшаго изъ набранной тысячи, долженъ быль 
замъщать его сынъ, если таковой былъ и оказывался год- 
нымъ къ столичной службЪ. Прибавивъ къ этому числу 
9 луцкихъ и торопецкихъ помфшиковъ, м%етное происхо- 
жденіе которыхъ указано въ самомъ соборномъ перечнф, 
получимъ изъ 205 дворянскихъ представителей 110 такихъ, 
о которыхъ несомн®нно извзстно, по какимъ ућздамъ слу- 
жили они или ихъ отцы въ 1550 г., когда ихъ записали на 
столичную службу. Спрашивается, кто такіе были остальные 
95 представителей? Судя по большинству ихъ, принадле- 
жавшему къ добрымъ или среднимъ дворянскимъ фамиліямъ, 
они также входили въ составъ столичнаго дворянства. Но ни 
ихъ самихъ, ни ихъ отцовъ не находимъ въ Тысячной 
книг. Это могло произойти отъ двухъ причинъ. Во-пер- 
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выхъ, въ Тысячной книгћ записаны далеко не вс дворяне, 
состоявшіе на столичной службЪ въ 1550 тоду, а только ті 
зачисленные тогда на эту службу новобранцы и ть изъ 
старыхъ столичныхъ служакъ, у которыхъ не было подмо- 
сковныхь помћстій и вотчинъ и которыхъ тогда же пред: 
писано было вновь испомфстить подъ Москвою. Просматри- 
вая росписи служебныхъ назначений 1550 годовъ, сведен- 
ныя въ Разрядной книг}ћ, вотрЬчаемъ очень много 
дворянъ, которыхь нћтъ въ Тысячной книгћ, но которые 
исполняли одинаковыя съ записанными въ ней порученія 
столичной службы; нзкоторыхъ изъ нихъ ветрфчаемъ на 
собор 1566 года въ числ дворянъ и дфтей боярскихь 
первой и второй статьи 1). Во-вторыхъ, по закону 3 октября 
1550 г., дворянинъ, выбывшій изъ новонабранной столичной 
тысячи, замЪнялоя другимъ, стороннимъ служилымъ человћ- 
комъ, если не имћлъ сына, годнаго къ столичной служб%ћ. 
Распредвливь 110 дворянскихъ представителей по. мћъетү 
ихъ происхожденя, найдемъ, что они принадлежали къ 
38 уфздамъ 2). Изь неполнаго распредёленія, захватываю- 
щаго немного болће половины всего количества дворянскихъ 
представителей на соборв, нельзя вывести никакихъ на- 
дежныхъ заключений ни о томъ, вес ли уЪзды государства 
съ дворянско-землевладльческимъ населеніемъ были пред- 


1) Гакъ, наприм®ръ, въ тульскомъ поход 1555 г. порученія 
столичной службы исполняли рядомъ съ записанными въ Тысячной 
книг® кн. П. И. Татевымъ, кн. А. И. Прозоровскимъ, Л. Раковымъ, 
Ө. Зезевитовымъ и дворяне, въ ней не записанные, но бывшіе по- 
томъ на собор% 1566 г., Л. Колтовской, кн. И. 10. Голицынъ, кн. 9. В. 
СисЂевъ и другіе. 

2) Цсковтъ, Вотьская, Шелонская, Деревская и Бъжецкая пятины 
Новгорода Великаго, 065 Ржевы, Великія Луки, Торопецъ, БЪлая, 
Дорогобужъ, Вязьма, Боровскъ, Малый Ярославець, Калуга, Ма- 
сальекъ, Воротынскъ, Таруса, Тула, Рязань, Коломна, Москва, Мо- 
жайскъ. Волокъ, Дмитровъ, 'Гверь, Торжокъ, Бъженюй Верхъ, Ка- 
шинъ. Ярославль, Ростовъ, Переяславль, Юрьевъ, Суздаль, Стародубъ 
Ряполовсюй, Муромъ, Кострома, Галичъ. 
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ставлены на собор%, ни о томъ, было ли установлено нор- 
мальное число предетавителей` отъ каждаго уЪзда. Можно 
только замзтить, что около половины всего количества 
уђвздовъ, представители которыхъ известны, принадлежали 
къ западной полосЪ государства, на границахъ которой шла 
вызвавшая соборъ война, а большинство остальныхъ—къ 
центральнымъ областямъ, окружавшимъ столицу; всего менће 
встрВчаемъ у$здовъ южныхъ и восточныхъ. Число предста- 
вителей отъ каждаго ућзда колеблется отъ 1 до 6; только 
отъ уБздовъ Московскаго и Можайскато было на собор по 
9 дворянъ. Все это приводить къ догадкћ, что дворянекихь 
представителей подбирали на соборъ, между прочимъ, по 
ихъ мВестному значенію, по ихь положенію среди служи- 
лыхъ землевладльцевъ т№хъ ућздовъ, гдВ находились ихъ 
вотчины или поместья и къ которымъ они или ихъ отцы 
были приписаны по служб% до набора 1550 г. Если это 
такъ, то становится возможно объяснить, почему на соборъ 
не попали нёкоторые знатные дворяне, а многіе незнатные 
попали: въ иныхъ уёздахъ родовитыхъ дворянъ, которые 
могли явиться представителями на собор%, было больше, 
чЬмъ сколько требовалось для представительства, а въ дру- 
тихь ихъ было мало или совсъмъ не было. Но сличеніемъ 
соборнаго акта со спискомъ 1550 г. вскрывается еще одна 
подробность, всего яснће. указывающая на то, “то присут- 
ствовавиие на соборћ дворяне объихъ статей явились сюда 
съ м8етнымъ значеніемъ, какъ представители дворянскихъ 
обществъ извзетныхъь уфздовъ. Изъ числа этихъ дворянъ 
въ соборномъ перечн® торопецкіе и луцкіе помфщики вы- 
дфлены въ двђ особыя группы, которыя подали на соборЪ 
отдвльныя мнънія, хотя эти мнфнія были очень сходны съ 
заявленіями дворянъ обђћихь статей и дословно повторяли 
нВкоторыя ихъ выраженія. Но эти торопецкіе и луцкіе 
помћщики были такіе же служилые люди московской сто- 
личной службы, какъ и дворяне первой и второй статьи: 
въ числћ ихъ вотрђчаемъ нфеколько человзкъ, поименован- 
286 
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Ныхъ й въ Тысячной книг 1550 года. Группа торопецкихъ 
помћщиқковъ состояла изъ Рябинина, Алексфя Чеглокова и 
Хрипунова; но А. Чеглоковъ и Хрипуновъ записаны и въ 
Тысячной книгћ, какъ столичные дворяне третьей статьи. 
Зато въ числв дворянъ первой статьи соборный перечень 
помътиль Невзора и Мих. Чеглоковыхъ, которые также 
были торопецкіе помфщики и по книг 1550 года были 
записаны въ число столичныхъ дворянъ вм$ет8 съ Алексћемъ 
Чеглоковымъ и Хрипуновымъ и по олной съ ними статьћ. 
Значитъ, изъ Торопецкаго уъзда на соборЪ присутствовали 
не три, а пять помфщиковъ. Ве они были дворяне ото- 
личной службы; но двое изъ нихъ въ соборной грамотВ не 
попали въ одну группу съ земляками потому, что не при- 
надлежали уже къ одному съ ними служебному рангу, 
усп8ли до собора подняться въ первую статью, тогда 
какъ ихъ земляки оставались въ прежней низшей стать. 
Другими словами, въ соборномъ перечнЪ 9 лудкихъ и то- 
ропецкихъ помфщиковъ отдфлены отъ 196 дворянъ первой 
и второй статьи потому, что они, не принадлежа ни къ той, 
ни къ другой статьћ и образуя особыя мъстныя группы, 
подавали на соборћ мићнія отдфльно отъ дворянъ обфихь 
высшихъ статей. Изъ этого слћдуетъ, что дворянскіе пред- 
ставители на соборЪ распредЗлялись по статьямъ только 
при обсужденіи предложенныхъ собору вопросовъ и при 
подач миъній; но это распредфленіе не выражало ихтъ 
представительнаго значенія 1). По своему служебному по- 


1) Впрочемъ, трудно сказать, насколько изложенный въ соборной 
грамот порядокъ подачи мнъній соотвЪтствоваль дЪйствительности 
и насколько онъ быль дБпомъ дьяка, составлявшато грамоту и ево- 
дившаго соборныя мнЪнія по соображеніямъ редакціоннаго удоб- 
ства. ОлБды этихъ соображен!й можно было бы отмЪтить какъ въ 
этой, такъ и въ другихъ соборныхъ грамотахъ, если бы это вхо- 
дило въ составъ разсматривасмаго вопроса. Въ виду этого можно 
объяснить, почему составитель приговорной грамоты 1566 года не 
соединилъ 9 луцкихъ и торопецкихъ помЪщиковъ въ третью статью. 
ПомБщики новгородскіе, псковскіе, ржевскіе, луцкіе и торопецкіе 
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ложенію они вс принадлежали къ высшему столичному 
дворянству, дфлившемуся на три ранга или статьи, но 
представляли на соборв не одно это дворянство: они яви- 
лись на соборъ представителями м%стныхъ м!ровъ, у%зд- 
ныхъ дворянскихь обществъ, съ которыми были связаны, 
несмотря на свою принадлежность къ столичному дворян- 
ству. Что это были за общества, какое отношеніе имли 
къ нимъ столичные дворяне и почему посльдніе являлись 
ихъ соборными представителями —въ этомъ главный узелъ 
вопроса о составъ представительства на соборъ 1566 года. 
Самый подборъ ућздовъ, къ которымъ принадлежало по 
месту землевладвнія большинство дворянскихъ представи- 
телей на этомъ собор, повидимому указываеть путь, ко- 
торымъ надобно идти къ рЬшенію этого вопроса. Мы ви- 
дЪли, что, за немногими исключеніями, это были узды 
западной и центральной полосы государства, откуда шла 
наибольшая масса боевыхъ силъ на войну, вызвавшую со- 
боръ 1566 г. ЗдЪеь необходимо припомнить нБкоторыя 0с0- 
бенности нашего стариннаго военнаго строя. 

Въ Московскомъ государств всякая армія, большая или 
малая, выступала въ походъ обыкновенно пятью отрядами 
или корпусами, носившими названіе полковъ: это были 
большой полкъ, правая рука, передовой и сторожевой полки 
и ЛВвая рука. Каждый полкъ, смотря по величинъ арм, 
составлялея изъ большаго или меньшаго количества, террито- 
ріальныхъ ротъ, уёздныхь сотенъ, составлявшихся каж- 


въ книг 1550 года раздЪлены не на три, а только на двв статьи, 
которыя по разм$рамъ назначенныхъ имъ подмосковныхъ пом%стій 
соотвтствовали второй и третьей статьъ. Девять луцкихь и торо- 
пецкихь представителей на соборЪ значились во второй статьЪ 
своего м$стнаго дфлен1я, соотв тствовавшей третьей сталь общаго 
лБленія. Составитель приговорной грамоты, руководившійся класси- 
фикашей 1550 года, и незналъ, по какому дъленію числить ихъ, по 
общему или м%етному. 
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дая изъ служилыхь людей одного какого-либо уфзда 1). Во 
главф полка становилось нћеколько воеводъ, двое или болфе, 
смотря также по численному составу полка, Первый воевода 
былъ главный командиръ полка; но при этомъ онъ непо- 
средетвенно командовалъ одною изъ частей или дивизій, на 
которыя дёлилея полкъ; непосредетвенными начальниками 
остальныхъ дивизій были его товарищи, воеводы второй, 
третій и т. д. У каждаго дивизіоннаго воеводы было подъ 
руками по нёскольку головъ, начальствовавшихь надъ 
сотнями. Эти сотенные головы въ ХҮІ в. назначались дибо 
изъ лучшихъ дворянъ тВхъ сотенъ, во главћ которыхъ они 
становились, либо изъ столичнаго дворянства. Послднее бы- 
вало чаще въ тӮхъ уёздныхь сотняхъ, которыя не имфли въ 
своей сред служилыхъ людей, по своей служебной состоя- 
тельности способныхъ занимать офицерскія должности, быть 
„въ головствЪ“. Благодаря тому, значительное количество 
столичныхъ дворянъ было постоянно занято службой „въ на- 
чальныхъ людяхъ у служилыхъ людей“, т.-е. командованіемъ 
уъздными территоріальными отрядами. При этихъ назначе- 
ніяхъ въ ХҮП в. не принималось въ разсчетъ, имълъ ли 
столичный дворянинъ какую-либо поземельную связь съ тВмъ 
территоріальнымъ отрядомъ, во главЪ котораго онъ стано- 
вилоя. Но сотенные головы изъ уфздныхь дворянь имли 
тБсную корпоративную связь со своими сотнями. Назначе- 
ніе такихъ головъ принадлежало воеводамъ полковымъ или 
городовымъ. Но по закону воеводы обязаны были назначать 
ихь изъ сотенныхъ знаменщиковъ, а этихъ послднихъ вы- 
бирали сами уъздные дворяне изъ верхняго слоя своего обще- 
ства, который носилъ названіе выбора или выборныхъ 
дворян, „лутчихъ и полныхъ людей, которымъ служба за 
обычай“. Но въ ХҮІ вк, когда корпусъ столичнаго дво- 


1) Въ большихъ генеральныхъ походахъ составлялись и смЪшан 
ныя сотни изъ обрывковъ, какіе „за расхоломъ оставались“ отъ 60- 
теннаго распорядка отрядовъ разныхъ ућздовъ. 
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рянства не быль еще вполнф сформированъ, дворяне выбор- 
ные, какъ мы видвли, причислялись къ столичному, а, не про- 
винціальному дворянству, по всей вћроятности, первоначально 
это званіе носили именно дворяне, набранные изъ узздовъ 
на столичную службу въ силу закона 3 октября 1550 г. По- 
тому и подборъ головъ для уъздныхъ дворянскихъ сотенъ 
въ ХҮІ в. совершался н%®сколько иначе, однообразнће, чЪмъ 
въ ХҮП: головами уфздныхъ сотенъ назначались обык- 
новенно столичные дворяне, но по мъсту землевладвнія при- 
надлежавшіе къ однимъ съ ними у%здамъ. Этимъ объясня- 
ются нћкоторыя черты военной московской лзтописи второй 
половины ХҮІ в. Въ 1557 г. царь Иванъ послалъ на Ли- 
вонію большую рать, въ составъ которой вошли већ служи- 
лые люди новгородскіе и псковскіе съ отрядами изъ цент- 
ральныхъ у$здовъ. Осенью 1558 г. двинуты были противъ 
магистра ордена три корлуса, составленные исключительно 
изъ слүжилыхъ людей Псковскаго узда и Шелонекой пя- 
тины. Сотенные головы, упоминаемые въ лётопиеномъ раз- 
сказЪ объ этой войн, почти већ помЪщики тхъ же узздовъ, 
зачисленные въ 1550 году въ составъ столичнаго дворянства; 
изъ нихъ 8 человфкъ были депутатами на собор 1566 г. 1). 

Въ 1559 году выставлена была большая армія на южной 
границ противъ крымскихъ татаръ, угрожавшихь нападе- 
ніемъ. Большой полкъ находился подъ начальствомъ четы- 
рехъ воеводъ. Въ составъ четырехъ дивизии, на которыя раз- 
дфлялея этотъ полкъ, входили и отряды новгородскихъ по- 
мЬщиковъ, находивш1еся подъ начальствомъ 16 головъ. Већ 
эти головы были новгородскіе же помфщики; но если не всЪ 
они, то шестеро изъ нихъ навђрное были, въ то же время, 
столичные дворяне: имена ихъ находимъ въ Тысячной книг ?). 
Этимъ объясняется значеніе той особенности въ составћ дво- 


1) Лътопись Нормаятскаго во Временник Общ. Ист. и Др. Росе., 
кн. 5, стр. 117—134. 

2) Разрядная книга въ Моск. Арх. Мин. Иностр. ДФлъ, 
№ 98/151, л. 344. 
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рянскаго представительства на собор 1566 года, что не 
меньше половины всего количества дворянскихъ предетави- 
телей, метное происхожденіе которыхъ можно опредфлить, 
принадлежало уфздамъ западной полосы государства: это были 
увзды наиболђе близкіе къ театру ливонской войны, откуда, 
какъ надобно думать, шло наибольшее количество военно- 
служилыхъ землевладвльцевъ въ составъ дЪйствовавшихъ на 
этомъ театрЪ московекихь армій. Такимъ образомъ, дворян- 
скій представитель являлся на соборъ съ двойственнымъ зна- 
ченіемъ, которому и быль обязанъ своими представитель- 
ными полномочіями: какъ землевладћлецъ, онъ не выступалъ 
изъ корпораціх военно-служилыхъ землевладвльцевъ извћст- 
наго уёзда, несмотря на свою принадлежность къ столич- 
ному дворянству; какъ столичный дворянинъ, онъ становился 
на поход во главв дворянскаго отряда своего уВзда; нако- 
нецъ, въ томъ и другомъ качеств онъ являлся естествен: 
нымъ представителемъ на собор уфздной дворянской кор- 
пораціи, которою предводительствовалъ на походв. Въ раз- 
рядной книгћ отмВченъ одинъ случай, въ которомъ довольно 
явственно выразилось такое значеніе дворянскихъ предста- 
вителей на соборћ. Осенью 1564 г. московская рать взяла 
приступомъ городъ Озерище (нынћ мъстечко въ Городец- 
комъ увздЂ, Витебской губ.). Одинъ изъ штурмовавшихъ от- 
рядовъ, состоявший изъ служилыхъ людей Юрьевскаго уззда 
(нын8 Владим1рекой губ.), взялъ въ плЁнъ самого ротмистра 
польскаго пана Островецкаго, защищавшаго городъ. Въ раз- 
рядной книгв ХҮІ в. уъздные отряды обозначались обык- 
новенно именами ихъ командировъ, головъ. Этимъ объяс- 
няется форма, въ какой Разрядная книга отмфтила подвигъ 
юрьевскаго отряда: „а ротмистра королева, который въ го- 
родЬ сидвлъ, пана Мартына Островецкаго въ городћ взяли 
сынъ боярской юрьевецъ Карпъ Ивановъ сынъ Жеребяти- 
чевъ“ 1). Этого самого Карла Иванова Жеребятичева встр%- 


1) Разрядная книга въ Симбирскомъ Сборник изд, Ва- 
луевымъ, ч. Г, стр. 7. 
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чаемъ на соборз 1566 г. въ числъ дворянъ и дётей бояр- 
скихъ второй статьи. Значитъ, онъ принадлежалъ къ столич- 
ному дворянству, не разрывая служебной связи и съ област- 
ною дворянскою корпораціей, къ которой принадлежаль по 
мВсту землевладънія, не переставая быть „сыномъ боярскимъ 
юрьевцемъ“. Какъ столичный дворянинъ, онъ былъ назна- 
ченъ головой дворянскаго отряда своего ућзда, а какъ го- 
лова, былъ призванъ представителемъ этого отряда на собор. 

Впрочемъ, было бы ‘очень поспђшнымъ заключеніе, что 
всв обозначенные въ соборномъ перечнъ дворяне и дћти 
боярскія обћихъ статей были такими представителями 
уздныхъ дворянскихъ обществъ, которыми они предводи- 
тельствовали въ походахъ. Разсматривая служебныя военно- 
административныя назначеня 1551—1566 г., отмъчөнныя 
въ Разрядной книг, почти на каждой страниц ветрћчаемъ 
имена столичныхъ дворянъ, большею частью изъ числа 
занесенныхъ въ Тысячную книгу: они являются самыми 
дБятельными орудіями военно-походнаго управленія, испол- 
няютъ разнообразныя „посылки“, особыя порученія глав- 
ныхъ воеводъ или центральнаго правительства. Всего чаще 
назначали ихъ годовыми воеводами въ пограничные города, 
тдЪ требовалось постоянное присутств!е военной силы для 
бдительнаго надзора за движеніями непріятеля и для отра- 
женя его внезапныхъ нападений. Правда, и въ этихъ назна- 
ченіяхъ можно замфтить стремленіе правительства сообразо- 
ваться съ мЬотными отношеніями назначаемыхъ: такъ, воево- 
дами въ города рязанской украйны, въ Пронскъ, Михайловъ, 
Ряжскъ, очень часто назначали Сунбуловыхъ, Коробьиныхъ, 
Сидоровыхъ, а это были все состоявшіе на столичной службъ 
рязанскіе дворяне, потомки старинныхъ бояръ бывшаго 
Рязанскаго княжества. Но гораздо чаще встрфчаемъ назна- 
ченія, въ которыхъ незамфтно такихъ соображеній: въ горо- 
дахъ на западной гранипћ, въ Омоленскв, ПековЪ, Великихъ 
Лукахъ, Ржев, даже въ Полоцкћ и Юрьевъ Ливонскомъ, 
вотрћчаемъ воеводами или городничими кн. Шуйскаго, 
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кн. Прозоровскаго, кн. Гундорова, кн. Татева, Бутурлиныхъ, 
столичныхь дворянъ изъ такихъ центральныхъ ‘ућздовъ, 
какъ Оуздальскій, Переяславскій, Отародубекій на Клязьм$, 
Московскій. Столичные дворяне, сейчасъ упомянутые, воевод- 
ствовали по городамъ въ 1565 и 1566 гг. и присутствовали 
на соборв 1566 г. Подобно дворянскимъ представителямъ, 
которые были головами ућздныхъ отрядовъ, эти дворяне- 
воеводы явились на соборъ прямо съ театра войны; но тћ 
и другіе едва ли имфли одинаковое представительное зна- 
ченіе. Первые, какъ походные у$здные предводители 
дворянства въ буквальномъ значеніи этого слова, пришли 
на соборъ уполномоченными отъ ућздныхь дворянскихъ 
отрядовъ, которыми они предводительствовали; вторые едва 
ли имли такія полномозія: это было бы возможно только 
при условіи, если бы существовало правило ставить гарни- 
зонами въ пограничные города дворянскіе отряды однихтъ 
уъздовъ съ назначаемыми въ эти города воеводами или, 
говоря точнће, назначать городовыми воеводами головъ тёхъ 
же уфздныхъ отрядовъ, которые ставились гарнизонами въ 
эти города. Но не находимъ прямыхъ указан! на дЪйств!е 
‚ подобнаго правила. Такіе городовые воеводы, не командо- 
вавш1е дворянскими отрядами своихъ уздовъ, являлись на 
соборъ по правительственному призыву въ качествъ свфду- 
щихъ людей, непосредственно знакомыхъ съ военнымъ 
положеніемъ границъ, гдЪ шла война. Надобно думать, что 
число такихъ экспертовъ, не имћвшихъ представительнаго 
значенія, было въ составћ собора довольно значительно: 
ограничиваясь только отмђченными въ Разрядной книгь 
военно-административными назначеніями 1565 и 1566 годовъ, 
насчитываемъ до 50 присутствовавшихъ на соборъ дворянъ, 
которые по характеру возложенныхъ на нихъ военно-адми- 
нистративныхь порученій едва ли были уполномоченными 
оть узздныхь дворянскихъ обществъ. Во воякомъ случаз, 
сопоставленіе соборнаго списка съ Разрядной книгой вскры- 
ваетъ ту характерную особенность въ состав этого собора, 
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что бывшие на немъ дворяне въ большинствћ явились прямо 
съ похода. На эту особенность указали въ своемъ мићніи 
и представители торопецкихъ помфщиковъ на собор. Они 
писали, что предпочитаютъ сложить свои головы за одну 
десятину Полоцкаго и Озерищекаго повћта, „чЁмъ въ Полоцк? 
помереть запертымъ“, прибавивъ къ этому: „мы, холопи 
его государскіе, нынъ на конехъ сидимъ и мы за 
его государское съ коня помремъ“. 

Итакъ, члены собора изъ дворянства всф принадлежали 
къ столичнымъ дворянамъ и дВтямъ боярскихъ трехъ статей, 
на которыя тогда лВлилось по служебной годности столичное 
дворянство. Служа исполнителемъ разнообразныхъ военно- 
административныхъ порученій, изъ которыхъ тогда слагалась 
столичная дворянская служба, это дворянство, вмћетВ съ 
пмъ, еще не порвало служебных связей съ ућздами, тдф 
у него находились земельныя имущества, съ тзми провин- 
щіальными дворянскими обществами, изъ которыхъ оно 
набиралось: ставъ столичными, эти дворяне не переставали 
быть узздными. На соборъ, созванный по вопросу о продол- 
жени войны, они явились съ двоякимъ значеніемъ: одни 
пришли, какь командиры мобилизованныхь для войны 
үздныхъ дворянскихъ отрядовъ; другіе были призваны, 
потому что были комендантами или помощниками комендан- 
товъ пограничныхъ городовъ, близкихъ къ театрамъ военныхъ 
дйствій. Были ли тћ и другіе дворянскими представителями 
на собор въ точномъ значеши слова выборными 
людьми, спеціально уполномоченными представлять избира- 
телей, выражать ихъ мнЪя на этомъ только собор и только 
по вопросу, для обсужденія котораго онъ быль созванъ? 
Относительно городовыхь воеводъ или комендантовъ это 
очень сомнительно, относительно сотенныхъ головъ или 
отрядныхъ командировъ только ввроятно. Но въ то время 
это едва ли считалось существеннымъ условіемъ, необходи- 
мымъ для того, чтобы сообщить головамъ узздныхъ дворян- 
скихъ сотенъ характеръ узздныхъ дворянсқихъ представите- 
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лей; выборъ, какъ спеціальное полномочіе на отдфльный 
случай, тогда не признавался необходимымъ условіемъ 
представительства. Столичный дворянинъ, командовавшій 
дворянами своего узда, считался ихъ представителемъ по 
положенію, а не по выбору, повторявшемуся въ каждомъ 
отдъльномъ случаћ, и потому даже безъ выбора мӧгъ пред- 
ставлять ихъ во већхъ случаяхъ, требовавшихъ представи- 
тельнаго полномочія. Правительство ли призывало голову 
уъздной дворянской сотни представителемъ на соборъ, или 
сама сотня выбирала его своимъ депутатомъ, это было, въ 
сущности, все равно, какъ скоро то и другое совершалось 
въ силу взгляда на сотеннаго голову, какъ на естественнаго 
и непремЪннаго представителя сотни во возхь случаяхъ, 
когда она нуждалась въ представитель: какъ корпоративный 
выборъ ничего не прибавлялъ къ представительному значенію 
избраннаго, такъ и правительственный призывъ не отнималь 
такого значенія у призваннаго. Столичный дворянинъ изъ 
переяславскихъ или юрьевскихъ помћщиковъ являлся на 00- 
боръ предетавителемъ переяславскихъ или юрьевекихъ дворянъ 
потому, что онъ былъ головой переяславской или юрьевокой 
дворянской сотни, а головой онъ становился потому, что былъ 
столичный дворянин, столичнымъ же дворяниномъ онъ стано- 
вилея потому, что былъ однимъ изъ лучшихь переяславскихъ 
или юрьевскихъ служилыхъ людей „по отечеству и по службъ“, ° 
т.-е. по пород и по служебной исправности. Превосходетво 
породы при тогдашнихъ генеалогическихъ понятіяхъ обезие- 
чивало ему, какъ предводителю у$зднаго дворянства, почетъ 
и повиновеніе со стороны поставленныхъ подъ его команду 
дворянъ, служебная исправность обезпечивала правительству 
неоплошное несеніе дворяниномъ сопряженныхъ съ званіемъ 
сотеннаго головы военно-административныхъ тягостей, а то 
и другое служило ручательствомъ за успьхъ порученной 
дворянину команды. Такимъ образомъ, представительное 
значен!е сотеннаго головы не создавалось волей предводи- 
мой имъ дворянской корпораши, а вытекало само собою, 
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какъ послъдствіе, изъ пълаго ряда условій, не зависВвшихЪ 
отъ личнаго отношенія къ представителю каждаго изъ пред- 
ставляемыхъ и даже мало зависьвшихъ отъ личныхъ ка- 
чествъ и взглядовъ самого представителя. Совокупность 
этихъ условій составляла служебную годность сотеннаго го- 
ловы, которая и была первичнымъ источникомъ его пред- 
ставительнаго значенія на собор. Потому, вфроятно, и въ 
ХҮІ већ, какъ это было въ ХҮП, назначеніе сотенныхъ 
головъ предоставлялось’ не самимъ дворянамъ узда, а пол- 
ковымъ или городовымъ воеводамъ, хотя въ ХҮП в. и дво- 
рянство уззда имъло косвенное вліяніе на это назначеніе, 
выбирая сотенныхъ знаменщиковъ, изъ среды которыхъ 
воеводы обязаны были назначать головъ 1). 

Изъ всего сказаннаго становится ясно, какъ понимали 
московскіе люди ХҮІ в. соборнато представителя, съ какимъ 
политическимъ обличіемъ являлся онъ на соборъ. Согласно 
съ первичнымъ источникомъ его представительнаго значенія, 
служебною годностью, необходимымъ политическимъ его ка- 
чествомъ считалось не довћріе къ нему представляемаго об- 
щества, а довћріе правительства. Существеннымъ и непре- 
мВннымъ условіемъ представительства считали не корпора- 
тивный выборъ представителя, а извзетное административ- 


1) Нтъ прямыхъ указаній на’порядокъь выбора или назначенія 
представителей на соборъ 1566 г. и приходится ограничиться догад- 
ками. Повидимому, на этотъ соборъ были призваны дворянскіе 
представители только тъхъ уВздовъ, дворянство которыхъ было 
мобилизовано. Дворянство каждаго уЪзла дБлилось на неодинаковое 
количество сотенъ и не ве сотни уЪзда поднимались въ походъ, 
Судя по большому числу соборныхъ представителей отъ нфкоторыхъ 
уБздовъ, можно подумать, что на соборъ призваны были головы 
всфхъ сотенъ, въ минуту призыва сидфвтнихъ на коняхъ. Если же 
число вызывавшихся представителей извБстнаго уБзда было меньше 
количества мобилизованныхъ сотенъ этого уъзда, дворянству посл%д- 
няго приходилось выбирать требуемое число представителей изъ 
наличныхъ своихъ головъ. Можетъ быть, этимъ и ограничивались 
соборные выборы дворянства въ 1566 г. 
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ное его положеніе, соединенное съ властью и отвћтетвен- 
ностью начальника. Представитель являлся на соборъ не столь- 
ко ходатаемъ извфотнаго общества, уполномоченнымъ д%й- 
ствовать по наказу довфрителей, сколько правительственнымъ 
органомъ, обязаннымъ говорить за своихъ подчиненныхъ; его 
призывали на соборъ не для того, чтобы выслушать отъ него 
заявлен1е требованій, нуждъ и желаній его избирателей, а 
для того, чтобы снять съ него, какъ съ командира или упра- 
вителя, обязаннаго знать положене дълъ на мъст}, показа- 
нія о томъ, что хотЬло знать центральное правительство, и 
обязать его исполнять рЬшеніе, принятое на собор%; съ с0- 
бора онъ возвращался къ своему обществу не для того, чтобы 
отдать ему отчеть въ исполненіи порученія, а для того, чтобы 
проводить въ немъ рЬшеніе, принятое правительствомъ на 
основанін собранныхъ на воборЪ справокъ. Такой типъ пред- 
ставителя складывался практикой соборнаго предетавитель- 
ства въ ХҮІ вакЪ, сколько можно судить о томъ по дворян- 
скому составу собора 1566 г. Представителя-челобитчика 
„обо всякихъ нужахъ своей братіи“, какимъ преимущественно 
являлся выборный человћкъ на земскихъ соборахъ ХҮП в., 
совсъмъ еще не замфтно въ дворянин, бывшемъ на собор} 
1566 г. Этому практическому типу соборнаго представителя 
отчасти соотвћтетвовалъ и литературный, какъ онъ обрисо- 
ванъ въ Бесъдъ валаамскихъ чудотворцевъ, из- 
вћстномъ памфлетв второй половины ХҮІ вћка, направлен- 
номъ противъ монастырскаго землевладћнія. Авторъ памфлета, 
совфтуеть московскому царю „безпрестанно всегда держати 
погодно при собћ ото воякихъ мЪъръ (чиновъ) всякихъ людей 
и на всякъ день ихь добрз и добрЪ распросити царю само- 
му про всякое дВло міра“, и тогла,— прибавляеть публицисть 
въ заключен!е своего совъта, — „объявлено будетъ тёми людь- 
ми всякое дзло предъ царемъ“ *). 

Значеніе соборнато представителя, открывающееся изъ 


1) Правосл. СобесБдн. 1863 г., |, 304. 
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служебнаго положенія дворянскихъ представителей, присут- 
ствовавшихъ на соборЪ 1566 года, помогаетъ уяснить и со- 
ставъ представительства городского торгово-промышленнаго 
населенія. Этоть составъ также возбуждаетъ много недоумћ- 
ній. Кого или что представляли призванные на соборъ 1566г. 
12 гостей, 41 человзкь торговыхъ людей-москвичей и 22 
чөловћка смольнянъ? Что значило такое обиліе представи- 
телей столичнаго купечества и почему изъ городского ‘про- 
винціальнаго населения на собор оказались только смоль- 
няне и притомъ въ такомъ значительномъ количеств? Разъ- 
ясняя эти недоумћнія, прежде всего надобно остановить вни- 
мае на іерархическомъ двлен!и высшаго столичнаго купе- 
чества по соборному перечню. На собор% 1566 г. присутство- 
вали гости и торговые люди-москвичи; на даль- 
иъйшіе соборы призывались обыкновенно гости и торго- 
вые люди гостинной и суконной сотентъ. Если мо- 
сковскихъ гостей можно приравнять къ нынвшнимъ коммер- 
щи совЪтникамъ, то сотни гостинная и суконная были очень 
похожи на нынЪшнія первую и вторую гильдіи. Соборный 
актъ 1566 г. не знаеть этихъ сотенъ—знакъ, что къ этому 
году еще не успћла установиться іерархія чиновъ, на кото- 
рыя нЪеколько поздвће длилось столичное купечество. Съ 
другой стороны, высшее московское купечество въ ХҮП в. 
отличалось сборнымъ составомъ, набиралось изъ разживав- 
шихся простыхъ торговыхь людей столицы и изъ провин- 
щальныхъ купцовъ или городовыхъ посадскихъ людей. „Го- 
сти, гостинная и суконная сотни полнятся већми городами 
и слободами— лучшими людьми“: такъ писали въ 1649 г. сот- 
скіе и старосты московскихъ торговыхъ сотенъ и слободъ въ 
своей мірекой челобитной 1). Признаки такого же сборнаго 
состава замфтны и въ высшемъ столичномъ купечествћ ХҮІ 
вђка: судя по прозваніямъ, которыми обозначены въ актъ 
собора 1566 г. нЪкоторые изъ торговыхъ людей москвичей, 


1) Доп. къ Акт. Исе., ПТ, № 47, стр. 156. 
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въ числв соборныхъ представителей московскато купечества 
находились два переяславца, одинъ угличанинъ и одинъ ко- 
стромитинъ. Изъ всего этого можно заключить, что уже въ 
ХҮІ в. завязывалась та самая организащя высшато столич- 
наго купечества, какую встрёчаемь въ памятникахъ ХҮП 
вфка; только ко времени собора 1566 г. она еще не успъла 
получить окончательной выработки и тёхъ формъ, съ какими 
она является позднће. Это даетъ возможность объяснить зна- 
ченіе и твхъ 22 представителей купечества, которые въ актћ 
собора 1566 г. названы смольнянами. Изстари на Руси 
купечество, ведшее заграничную торговлю и носившее общее 
названіе гостей, раздфлялось на разряды, называвшиеся или 
по заграничнымъ рынкамъ, съ которыми купцы имли дфла, 
или по роду товаровъ, которыми они торговали. Такъ, въ 
ХП в. русскіе купцы, торговавшіе съ греками, назывались 
гречниками; точно также въ ХІҮ в. московскіе купцы, 
имзвиие дБла съ черноморскими и азовскими рынками, та- 
тарскими и генуэзскими, назывались сурожанами, ввроят- 
но, по имени Сурожа (Судака), торговаго города на южномъ 
берегу Крыма, гдз въ то время господствовали генуэзды, 
или по имени Азовскаго моря, называвшагося тогда на Руси 
Сурожскимъ. ЛЉтописная повёсть о взятіи Москвы Тохта- 
мышемъ въ 1882 году, перечисляя составные элементы мо- 
сковскаго купечества, говоритъ о „сурожанахъ, суконникахъ 
и прочихъ купцахъ“. Великій князь Димитрій, отправляясь 
въ 138) г. изъ Москвы противъ Мамая, взялъ съ собою 10 
чөловћкъ „сурожанъ гостей“, которые могли дать нужныя 
въ походћ указанія, какъ люди бывалые, знакомые съ дзла- 
ми и обычаями дальнихъ земель ордынскихъ и фряжскихъ !). 
Есть основаніе думать, что и подъ смольнянами собор- 
ный актъ 1566 г. разумћлъ не купцовъ г. Смоленска, а 0ео- 
бый разрядъ столичнаго московскаго купечества, называв- 
шійся такъ, можетъ быть, потому, что принадлежавшіе къ 


1) Полн. Собр. Л%т., УП. 43. Никон. ТҮ, 101. 
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нему купцы вели торговлю съ западною Русью и Литвой 
черезъ Омоленскъ. Впослдствія купцы высшихъ торговыхъ 
сотенъ или гильдій гостинной и суконной торговали въ мо- 
сковскомъ Китаћв-городъ особыми рядами, которые называ- 
лись по именамъ сотенъ и память о которыхъ доселв со- 
хранилась въ извћстной исторической поговорхћъ о сукон- 
номъ рыл%, которое некстати лћзетъ въ Гостинный 
рядъ чай пить: это—запоздалый отзвукъ старинной гильдей- 
ской спћси и гостиннодворскаго чинолюбія. Въ ХУ] в. выс- 
шее московское купечество, нося общее званіе гостей, раз- 
дБлялоеь на два разряда, на сурожанъ и суконни- 
ковъ. Въ ХҮП в. гости составляли особый первый разрядъ или 
чинъ въ составъ высшаго столичнаго купечества, которое 
длилось еще на дв сотни, гостинную и суконную. 
Со значеніемъ такого перваго чина купеческой іерархіи 
гости являются и на соборћ 1556 года; но за ними въ этой 
іерархій высшато купечества слъдовали тогда, сколько можно 
о томъ судить по чиновной терминологін соборнаго акта, 
торговые люди москвичи и смольняне или, какъ еще 
дфлить ихъ этотъ актъ, купцы и смольняне. Повиди- 
мому, эти два разряда соотвћтствовали поздинВйшимъ сот- 
нямъ гостинной и суконной, впрочемъ уже носившимъ эти 
самыя названія на соборћ 1598 г. Можетъ быть, на эту связь 
смольнянъ соборнаго акта 1566 г. съ суконною сотней 
посльдующаго времени үқазываетъ и одна черта рядекой но- 
менклатуры нынфшняго Китая-города. Современныя намъ на- 
званія недавно сломанныхъ китай-городскихъ торговыхъ ря- 
довъ въ большинствв стариннаго происхожденія и ветрћча- 
ются уже въ актахъ ХҮІ и ХҮП вћковъ. Въ числћ этихъ 
рядовъ одинъ доселћ называется (т.-е. назывался до сломки) 
Московскимъ Суконнымъ, а другой Омоленсекимъ Су- 
коннымъ рядомъ. Поздние разряды гостей и торго- 
выхъ людей гостинной и суконной сотенъ были чины, т.-е. 
служебныя званія, въ которыя государь жаловалъ за службу. 
Сличая списки представителей выситаго купечества на собо- 
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рахъ 1566 и. 1598 годовъ, замфчаемъ, что разряды, на ко- 
торые актъ перваго: собора дЪлить это купечество, имфли 
значене точно такихъ же чиновъ, какими являются позд- 
не званія гостей и торговыхъ людей гостинной и сукон- 
ной сотни: Соборный актъ 1098 года, сказали мы, знаетъ 
уже это послЬднее двленіе. Трое изъ представителей купе- 
чества, поименованные въ этомъ акт съ званіемъ гостей, 
присутствовали и на собор 1566 года; но тогда они не но- 
сили: еше этого высшаго:званія служебной купеческой 1ерар- 
хи, сь какимъ являются 32 года спустя: одинъ изъ нихъ, 
И. Чуркинъ, поименованъ въ соборномъ акт 1566 г. въ 
чиелВ торговыхъ людей москвичей, стоявшихъ ниже го- 
стей, а двое другихъ, Ае. Юдинъ и Ст. Котовъ, въ числћ 
смолънянъ, слёдовавшихъ по нисходящей лини за моск- 
вичами. Въ одномъ хронограф» разсказывается, что въ 1567 г. 
царь Иванъ послалъ заграницу 8 купцовъ съ разными по- 
рученіями. Изъ нихъ шестеро были членами собора 1566 г. 
и въ томъ числ двое, Т. Омываловъ и Ао. Глядовъ, въ с0- 
борномь перечни помзщены въ разряд смольнянъ; но’ хро- 
нографъ называетъ ихъ просто купцами одинаково съ ихъ 
товарищами, которые въ соборномъ актћ значатся „москви- 
чами торговыми людьми“ 1). Значить, смольняне, присутство- 
вавшіе на соборв 1566 года, не груша купеческихъ пред- 
ставителей уззднаго города, имя котораго они носили, а одинъ 
изь разрядовъ или чиновъ столичнаго купечества, ступень 
1ерархической лћетницы, по которой шло служебное движе- 
піе: торгово-промышленнаго класса, подобное тому, какое 
военно-служилый классъ совершалъ по лВетницВ своихъ слу- 
ЖИЛЫХЪ ЧИНОВЪ. 

Итакъ, представительство городского торгово-промыш- 
леннаго класса на соборВ 1566 г. было устроено совер- 
шенно одинаково съ представительствомъ служилаго класса. 
На соборъ были призваны. представители только изъ среды 


1) А. Поповъ; „Изборникъ“, стр. 184, 
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столичнаго дворянства и столичнаго купечества; но эти 
столичные дворяне и купцы не представляли собою исклю- 
чительно столичнаго дворянства и купечества. Какъ сто- 
личные дворяне-представители явились на соборъ вырази- 
телями мнЪый у$здныхъ дворянскихъ обществъ, такъ и 
мнфня уфздныхь торгово-промышленныхъ міровъ нашли 
себъ выраженіе въ голое высшаго купечества столицы. 
Мы видфли, почему столичные дворяне получили на собор® 
такое широкое представительное значене. Они были бли- 
жайшими руководителями военнаго строя, разсыпаннаго по 
государству въ видё узздныхъ дворянскихь обществъ, ко- 
торыя поднимались въ походы территоріальными отрядами. 
Столичные дворяне становились такими руководителями 
үћзднаго дворянства потому, что были столичные дворяне, 
а столичными дворянами они дђлались потому, что были 
лучшими уфздными дворянами, которыхъ самое положеніе, 
т.-е. генеалогическое происхожденіе и хозяйственное со- 
стояніе ставило во глав% дворянства ихъ ућздовъ. Это быль 
генеральный штабъ арміи Московекаго государства, состав- 
ленный изъ үвздныхъ предводителей дворянства, составляв- 
шаго рядовую массу этой арміи. Подобное этому значеніе, 
только въ другой сфер% государственнаго управленія, имвло 
уже къ ХҮІ в. высшее купечество столицы. Расширяя по 
мзрЪ роста государственныхъ потребностей источники сво- 
ихъ доходовъ, московская казна постепенно сосредоточила 
въ своемъ вћломотвћ много финапсовыхъ операцій, значи- 
тельно усложнившихъ государственное хозяйство. Взимая 
косвенные налоги, пошлины, съ различныхъ народно- 
хозяйственныхъ оборотовъ, она въ то же время сама при- 
нимала непосредственное участіе въ этихъ оборотахъ, ведя 
монопольную продажу питей и соли, торгуя дорогими м%- 
хами и проч. Сборъ косвеннныхъ налоговъ и веденіе этихъ 
торгово-промышленныхь предпріятій требовали торговой 
опытности, нћкоторыхъ техническихъ знаній, которыми не 
обладали приказные люди, коронные органы управленія. 
30* 
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Правительство старалось восполнить этотъ недостатокъ, воз- 
лагая веденіе такихъ казенныхъ операцій на опытныхъ въ 
торговомъ дл людей изъ высшаго купечества. Такъ люди 
неслужилые по происхожденіџо привлекались къ государ- 
ственной службЪ. Это вызывалось требованемъ не только 
казеннаго интереса, но и политической логики. Издавна 
гости, первостатейные купцы, пользовались на Руси пра- 
вомъ земельной собственности. Съ образованіемъ Москов- 
скаго государства установилось правило, что всё земельные 
собственники обязаны нести государственную службу, рат- 
ную или приказную, административную. Высшее купечество 
сообразно со своими занятіями и общественнымъ положе- 
ніемъ всего успфигязе могло нести службу по финансовому 
въдометву, замБняя служилыхъь и приказныхь людей, не- 
привычныхъ къ торгово-промышленнымъ дёламъ. Съ тече- 
нівмъ времени, но еще до конца ХҮІ вка, эта повинность 
высшаго купечества, осложняясь, разрослась въ цЪлую си- 
стему казенныхъ поручении, псполненіе которыхъ правитель- 
ство, не имъя для того своихъ спеціальныхъ исполнительныхь 
органовъ среди служилыхъ людей, возлагало на неслужилые 
земекіе классы. Это была такъ называвшаяся вЪрная 
(присяжная) служба по сбору казенныхъ пошлинъ, по над- 
зору за исполненіемъ натүральныхъ государственныхъ по- 
винностей и по веденію казенныхъ торгово-промышленныхъь 
предпріятій. 

Съ выешаго купечества эта служба распространена была 
и на другіе классы земскаго тяглаго населенія, съ тою 
только разницей, что первое ставило агентовъ для испол- 
ненія казенныхъ порученій по очереди или назначенію 
правительства, а вторые по мірскомү выбору, подкрЪиляе- 
мому мірскою порукой за избранника. Но высшее столичное 
купечество сохраняло въ этой службЪ такое же руководящее 
значеніе, какое въ слүжбћ ратной имЪло столичное дворян- 
ство. В}рная служба дала организацію высшему столичному 
купечеству, опредълила самый его составъ. Эта служба быда 
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безмездная, но въ высшей степени отвётственная. Такъ 
какъ этою отвЪтетвенностью охранялась казенная прибыль, 
то главнымъ обезпеченіемъ отвђтственносҝти рядомъ съ 
върой, присягой, какъ гарантіей добросовъстности, должна 
была служить имущественная состоятельность агента, мате- 
ріальная способность его возмвстить причиненный имъ 
кази убытокъ. Со степенью такой способности соразмЪря- 
лась трудность и цћЁнность казенныхъ порученій, а труд- 
ности и цънности порученій соотвЪтствовали права и льготы, 
какими казна вознаграждала своихъ агентовъ за успёшное 
веденіе порученныхъ имъ дЪль. Такъ высшее купечество 
распалось на нзеколько служебныхъ разрядовъ или чиновъ, 
различавшихся между собою степенью тяжести и отвфт- 
ственности падавшей на каждый изъ нихъ казенной службы 
и разм8рами предоставленныхъ имъ за то правъ и льготъ. 
Около времени собора 1566 года, какъ видно изъ соборнаго 
акта, эти разряды носили названія гостей и торговыхъ 
людей москвичей и смольнянъ, а 32 года спустя 
представители ихъ явились на новый соборъ уже со зва- 
піями гостей и торговыхъь людей гостинной и су- 
конной сотенъ; эти посльднія званія высшее купече- 
ство столицы удерживаетъ и во весь ХҮП вћкъ. Въ то же 
самое время, подобная перемъна произошла и въ чиновной 
терминологи столичнаго дворянства: на соборћ 1566 г. оно 
дћлилось еще просто по статьямъ, какъ дћлилъ его законъ 
1550 г., а на собор 1598 года столичные дворяне разли- 
чались уже званіями стольниковъ, дворянъ (москов- 
скихъ), стряпчихъ и жильцовъ, и это дћленіе упро- 
чилось за ними въ ХҮІ в. Отсюда можно заключить, что 
оба класса, имфвиие руководящее значене въ двухъ раз- 
личныхь областяхъ управленія какъ ближайше органы 
правительства, во второй половинћ ХҮІ в. еще только 
складывались и устроялись. Они и складывались одинако- 
вымъ образомъ. Зерно столичнаго дворянства, его первич- 
ные кадры составились изъ стариннаго московскаго боярства 
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удфльнаго времени, потомъ въ эти кадры вошла молодежь 
знатныхъ титулованныхь фамилий, бывшихъ прежде вла- 
дЪтельными и перешедшихъ на московскую службу изъ 
упраздненныхъ удђловъ. Первоначально и высшее купе- 
чество, носившее званіе гостей, состояло изъ ботатьйшихъ 
купцовъ, разевянныхъ по наиболзе промышленнымъ горо- 
дамъ государства, въ томъ числ и столичныхъ, и не со- 
ставляло пзльной корпораціи. Но потомъ везхъ провинц]- 
альныхь гостей стали зачислять въ составъ высшаго ‘ето- 
личнаго купечества, а около половины ХУП в., во времена 
Уложения, законъ обязываль ихъ имфть и м\етожительство 
въ столицф. Однако, такое корпоративное сосредоточеніе 
класса гостей оказалось недостаточнымъ. Съ тВхъ поръ какъ 
званіе гостя получило значеніе служебнаго чина, пр1обрз- 
таемаго исполненіемъ казенныхъ порученій, и по мзрз 
того, какъ самая служба по казеннымъ порученіямъ, услож- 
няясь все болће, требовала все большаго количества опыт- 
ныхъ и состоятельныхъ безмездныхъ органовъ, усиливалась 
потребность отъ времени до времени пополнять еоставъ 
высшаго столичнаго купечества годными къ казенной елужбЪ 
людьми изъ низшихъ слоевъ торгово-промышленнаго насе- 
ленія. И какъ въ ряды столичнаго дворянства по прим%ру 
1550 г. вводились лучшія служилыя силы, поднимавшіяся 
изъ глубины провинцальной служилой массы, такъ и въ 
сжимавшійся кругъ высшато московскаго купечества посто- 
янно приливали лучшіе промышленные дВльцы изъ столич- 
ныхъ рядовыхъ или черныхъ сотенъ, изъ дворцовыхъ и 
церковныхъ слободъ и изъ рядового купечества областныхъ 
городовъ. Это были настояиие рекрутскіе наборы купечества 
въ казенную службу, наиболће тяжелую и отвЪтетвенную, 
производившіеся по казенному наряду, даже противъ ‘воли 
ТЬхЪ, кого такимъ образомъ возводили въ высшіе чины 
торгово-служилой іерархія. Изъ одного дфла 1649 г. о по- 
полнеши людьми гостинной и суконной сотенъ можно заклю- 
чить, что такіе наборы начались въ парствоване Грознаго; 
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по крайней мЪр®, о наборахъ болће ранняго времени Въ 
МосквБ не помнили въ половинћ ХҮП вка 1). Мы отм%- 
тили выше признаки такото сборнаго состава высшаго 
московскаго купечества и въ спискъ его представителей на 
соборз 1566 г. Въ томъ же дЪлЬ 1649 года приведенъ и 
перечень наборовъ за первую половину ХҮП вфка, повто- 
рявшихся черезь годъ, черезъ 2, 4, 5 и болёе лЪтъ. 
Но вводимые, часто даже поневолћ, въ составь высшаго 
столичнаго купечества, „лутчіе люди изъ городовъ“ не по- 
рывали связей съ местными городскими обществами, къ 
которымъ прежде принадлежали, напротивъ, становились 
во глав} ихъ съ новымъ авторитетомъ. Ихъ записывали въ 
столичныя гильдіи, потому что они были на мћъстахъ влія- 
тельными торговцами по своей зажиточности и оборотли- 
вости; но какь скоро они попадали въ столичные тости 
или сүконники, ‘правительство возлагало на нихъ веденіе 
наиболђе важныхъ казенныхъ операцій, обыкновенно въ 
тЬхь же мВстностяхъ, съ хозяйственнымъ бытомъ которыхъ 
они были хорошо знакомы по своимъ собственнымъ 060- 
ротамъ. Такимъ образомъ, тузы мЪстныхъ рынковъ стано- 
вились отвЪтетвенными агентами центральнаго финансоваго 
управленія. Этимъ ‘объясняется, почему въ ХҮІ и въ пер- 
вой половин ХҮП в. гости обозначались еще нерздко по 
именамъ мЪстностей, гдћъ имли постоянное мъстожительство 
или недвижимое имущество, хотя они већ числились уже 
въ составЪ высшаго столичнаго купечества. Въ чиелЪ сто- 


1) Въ челобитной 1649 г. гости и гостинной сотни торговые 
люди писали царю: „А напередъ, государь, сего блаженныя памяти 
при прадфлф твоемъ государевЪ государ ц. и в. кн. Иван Василье- 
вич$ и при дёдБ твоемъ государевЪ г. ц. и в. кн. Өедорв Ивано- 
вич и при иныхъ прежнихъ государ хъ даваны были изъ городовъ 
и изъ московскихъ изъ черныхъ сотенъ и изъ слободь и изъ патрі: 
аршихъ лутше люди въ гостинную сотню для того, что изъ гостин- 
ные сотни выбираются въ твои государевы службы въ головы и въ 
цловальники первыми людми”. Доп. къ Акт. Ист., ПІ, стр. 158. 
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личныхъ гостей, бывшихъ на соборћ 1598 года, упомянуть 
въ списка нзкто Иванъ Юрьевъ. Можетъ быть, это тотъ 
Иванъ Юрьевъ сынъ Петровъ, о которомъ вмъсть съ его 
братомъ Никифоромъ Писцовая книга 1577 г. замфчаетъ, 
что за этими „коломенскими гостьми“ старая ихъ вотчина 
въ Коломенскомъ у3здз. Упомянутый выше актъ 1649 г. 
называетъ въ числ московскихъ гостей Григорія Никитни- 
кова, который быль взять въ эту столичную корпорацію 
изъ чрославскихь купцовъ, какъ это видно изъ одной м8. 
новной грамоты Троицкаго Сергіева монастыря 1618 г., въ 
которой этоть самый Никитниковъ названъ „Ярославля 
Большого государевымъ гостемъ“ 1). Это сборное высшее 
купечество столицы и стало въ такое же отношеніе къ 
областнымъ торгово - промышленнымъ мірамъ въ дёлахъ 
казеннаго управленя, какое въ военномъ управлев!и суще- 
ствовало между такимъ же сборнымъ столичнымъ дворян- 
ствомъ и УЪздными обществами рядовыхъ служилыхъ людей, 
носившихъ званія: „городовыхъ дворянъ и дЪтей боярскихъ“. 
Бакъ московске дворяне разсылались изъ столицы, по вы- 
раженію Котошихина, „для всякихъ дћль“ ло областямъ, 
править городами въ званіп намЪстниковъ и городовыхъ 
воеводъ, командовать полками или ихъ частями въ званій 
полковыхь воеводъ или сотенныхъ головъ, производить 
подъ руководетвомъ боярина смотры и разборы городовымъ 
дворянамъ и дфтямъ боярскимъ, верстая ихъ помзстными и 
денежными окладами „по отечеству и по службЪ“, вообще 
руководить рядовымъ провинціальнымъ дворянствомъ, такъ 
точно и московскихъ гостей и торговцевъ гостинной и су- 
конной сотенъ разсылали изъ столицы по областнымъ го- 
родамъ въ званіи вћрныхъ головъ и цфловальниковъ на- 
правлять наиболве цфнныя казенныя операціи, питейныя, 


1) Писд. книги ХҮІв%ка, изд. Н. Калачовымъ, 1, 381. Оборн. 
грамотъ Тр.-Сергіева монастыря, № 532, по г. Ярославлю гра- 
мота № 195, 
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таможенныя и другія. Какъ ближайпия орудія правитель- 
ства въ управленіи провинпіальнымъ торгово-промышлен- 
нымъ населеніемъ, они иногда становились къ послднему 
въ отношене довћренныхъ и полномочныхъ руководителей: 
такъ московскихъ гостей посылали въ областные города 
верстать мъстныхъ посадскихъ людей податными окладами; 
имъ иногда поручали выборъ торговыхъ людей провинці- 
альныхъ городовъ на должности мћъетныхъ върныхъ головъ 
кабацкихъ и таможенныхъ, не довЪряя этого мЪетнымъ го- 
родскимъ обществамъ 1). Такимъ образомъ, высшее москов- 
ское купечество было, если можно такъ выразиться, фи- 
нансовымъ штабомъ правительства, составленнымъ изъ 
сосредоточенныхь въ столиць мћетныхъ капиталистов, 
руководившихъ областными рынкамӣ и торгово-промышлен- 
ными мірами. 

Такъ подборъ представителей отъ купечества на соборђ 
1566 г. заставляеть только повторить тв заключеня о москов- 
скомъ взглядв ХҮҮ в. на соборнаго представителя, къ ка- 
кимъ раньше привель насъ разборъ состава дворянскаго на 
томъ же собор. Въ соборномъ представитель видъли не 
столько унолномоченнаг.о какой-либо сословной или 
местной корпоралии, сколько призваннаго правитель- 
ствомъ отъ такой корпорація. Онъ являлся на соборъ не для 
того, чтобы заявить передъ властью о нуждахъ и желаніяхъ 
своихъ избирателей и потребовать ихъ удовлетворенія, а для 
того, чтобы отвфчать на запросы, как1е: ему сдЪлаетъ власть, 
дать совътъ, по какому дзлу она его потребуетъ,: и потомъ 
воротиться домой отв8тетвеннымъ проводникомъ ръшенія, при- 
нятаго властью на основанін наведенныхь справокъ и вы- 
слушанныхь совфтовь. Чтобы обезпечить себз точность 
справокъ, основательность совЪтовъ и надежное исполненіе 
принятыхъ рёшеній, власть призывала на соборъ не людей, 
пользовавшихся довђріемъ общества по своимъ личнымъ ка- 


1) Полное Собр. Русск. Лът., ТҮ, стр. 335. 
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чествамъ и отношеніямъ, а людей, стоявшихъ во глав обще- 
ства и имћвшихъ возможность знать его дћла и мнЪнія. По- 
тому источникомъ полномочій соборнаго представителя было 
не порученіе, возложенное на него по личному къ нему 
довзр1ю избирателей, а довћріе правительства, основанное 
на общественномъ положеніи довћреннаго представителя. 
Такое положеніе среди мЪетныхъ обществъ, дворянскихъ слу- 
жилыхъ и городскихъ торгово-промышленныхъ, занимали сто- 
личное дворянство и высшее столичное купечество: это были 
верхушки провинщальныхъ обществъ, снятыя правитель- 
ствомъ и сосредоточенныя въ столицф. Но, оставаясь и поел 
такой пересадки во главз мъстныхъ обществъ, оба столич- 
ные класса становились, благодаря ей, исполнительными ору- 
діями правительства по дзламъ, касавшимся т®хь же об- 
ществъ. Такимъ образомъ, соборъ 1566 г. быль въ точномъ 
смыель совъщаніемъ правительства со своими 
собственными агентами. Таковъ первичный типь 
земскаго представительства въ Росси: это было отвфтетвен- 
ное представительство по административному положенію, а 
не полномочное представительство по общественному довћ- 
рію. Этимъ, между прочимъ, объясняется такое количество 
присутствовавшихъ на соборћ дьяковъ. Земскаго представи- 
теля, какъ доввреннаго выразителя нуждъи желаний извћстнаго 
класса или мстнаго общества, повторимъ, не знали и не 
понимали въ Московскомъ государетвъь ХҮІ в. Этимъ же 
объясняются дв наиболће существенныя особенности пред- 
ставительства на соборћ 1566 г., состоявшія въ томт, что већ 
представители принадлежали къ столичнымъ корпораціямъ 
и ни изъ чего не видно, были ли они выбраны какими-либо 
обществами, или прямо приглашены правительетвомъ. 

Не будеть лишнимъ отм%тить, въ какомъ направленіи 
изложенный взглядъ на соборъ 1566 г. уклоняется отъ взгля- 
довъ, выраженныхь въ упомянутомъ спор Соловьевымъ и 
Аксаковымъ. Первый, видя на собор рядомъ съ представи- 
телями столицы депутатовъ только отъ двухъ ућздовъ и только 
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ӧтъ одного областного города, не соглашался признать ето 
земекимъ, т.-е. всеземскимъ собраніемъ, а второй призна- 
валъ его такимъ въ идеф или потенціально; но оба они го- 
товы были признать его представительнымь собраніемъ и въ 
членахъ его изъ дворянства и купечества предполагали де- 
путатовъ въ настолщемъ смыслЪ слова, т.-е. выборныхъ. Наша 
рьчь, напротивъ, клонится къ той мысли, что соборъ 1566 г. 
можно признать скорће земскимъ собраніемъ, чъмъ предета- 
вительнымъ въ этомъ смыслћ: дворянскіе и купеческіе пред- 
ставители на соборЬ были земскіе люди и даже руководи- 
тели земства, но могли и не быть выборными, спеціально 
уполномоченными представлять своихъ избирателей на этомъ 
соборћ. Соловьевъ утверждалъ, что соборъ не былъ земскимъ, 
не былъ соборомъ всей Россіп, потому что предетавлялъ 
столицу, а не землю. Составъ собора заставляеть при- 
знать, что онъ представляль землю посредством ъ сто- 
лицы и самую столицу представлялъь лишь настолько, на- 
сколько она представляла землю; потому и низшее тяглое 
населеніе столицы, черныя сотни и слободы, не имф. 
ли особыхъ представителей на собор, а вмъстЬ съ тяг- 
лымъ населеніемъ областныхь городовъ были представлены 
высшимъ столичнымъ купечествомъ. Столичное дворянство 
и купечество имђли тогда значеніе представителей земли по 
своему государственному положен! ю, хотя такое пред- 
ставительство не исключало возможности и выборной про- 
цедуры. Впрочемъ, представительство по положе- 
нію могутъ признать выраженіемъ, соединяющимъ несовм%- 
стимыя понятія, и тогда соборъ 1566 г. нельзя признавать 
ни земскимъ, ни представительнымъ собраніемъ и употреб- 
леніе самаго слова представительство въ примћненіи 
къ нему надобно считать злоупотребленіемъ, допущеннымъ 
въ настоящемъ опытћ по неумънью автора подобрать соотвЪт- 
ствуүющій предмету термияъ. 

Итакъ, часть въ состав собора 1566 года, имъвшая, по 
крайней мърћ, нЪкоторое подобіе представительства, состояла 
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изъ военныхъ губернаторовъ и военныхъ предводителей уъзд- 
наго дворянства, которыми были столичные дворяне, и изъ 
финансовыхъ прикащиковъ правительства, которыми были 
люди высшаго столичнаго купечества. Что за причудливый 
составъ представительства, какъ могла родиться мысль о та- 
комъ составћ и на что могло понадобиться предетавительство, 
такъ составленное? Это вопросы, касающіеся происхожденія 
земскихъ соборовъ. 
П. 


Соборъ 1598 года 1). 


Прежде чђмъ отвћчать на вопросъ о происхождени зем- 
скихъ соборовъ, поставленный въ концћ первой статьи на- 
стоящаго опыта, надобно удостовъриться, что основашя 
соборной организащи, замфченныя нами при разборЪ собор- 
наго акта 1566 года, сохранялись и въ состав дальнЬйшихъ 
соборовъ. Если же этого не было, если эти основанія въ 
дальнЪйшихъ соборахъ смћнились другими, то въ соборномъ 
актЬ 1566 г. можно искать үказаній на происхожденіе только 
этого собора, который потому останется исключительнымъ, 
одинокимъ явленіемъ въ развитіи московскаго тосударствен- 
наго порядка. Можно пожалфть, что и для изученія состава 
дальнйшихъ соборовъ ХҮІ в. нътъ другого средетва, кромћ 
микроскопическихъ наблюденій, которыя приводять къ вы- 
водамъ только вћроятнымъ, но не разъясняющимъ дфла съ 
достаточною очевидностью. 

Посл вобора 1566 г. царь Иванъ уже не созывалъ болће 
земекихь собраній, подобныхъ тёмъ, какія были созваны въ 
этомъ и въ 1550 г. Думаютъ, что вскоръ по смерти Грознаго 
въ 1584 г. былъ созванъ земскій соборъ, который избралъ 
на престолъ царя Өеодора. Это мвћніе опирается, между 
прочимъ, на извђстіе одного иностранца, шведа Петрея, пи- 
савшато нћеколько позднЪе, въ началь ХҮІ вВка; ототъ 
иностранецъ говорить объ единодушномъ избран!и царя 


1) „Русская Мысль“. 1891 г. Кн. Г. 
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Өеодора какъ высшими, такъ и низшими сословіями. По рус- 
скимъ извЪстіямъ трудно составить себБ отчетливое пред- 
ставленіе о характерЪ того государственнаго акта, при ко- 
торомъ совершилось воцареніе Өеодора. Они гласятъ, что 
по смерти Грознаго „пріядоша“ къ Москвћ изо всзхъ городовъ 
и „молиша со слезами“ царевича Феодора, чтобъ слъ на 
престолћ отца своего, или что поставленъ былъ на царство 
Өводоръ Тоанновичъ митрополитомъ и „већми людьми русскія 
земли“). Конечно, молить сына покойнаго царя о ветупле- 
ви на престолъ отца еще не значить избирать на царство 
и посылка децутацій съ такой мольбой не даетъ еще осно- 
ванія предполагать созывъ земскихъ уцолномоченныхъ въ 
государственное представительное собраніе. Но надобно от- 
личать извъстіе о фактЪ отъ самаго факта: возможно и то, 
что русскіе повфствователи, разсказывая объ избирательномъ 
собор%, примзнялись къ обычному тогдашнему порядку от- 
ношеній общества къ государю, а соборное представитель- 
ство еше не входило въ этотъ порядокъ, знакомый только 
съ челобитеннымъ обращеніемъ подданныхъ къ верховной 
власти. Два косвенныя указанія склоняють къ мысли о зем- 
скомъ соборз, подтвердившемъ вступлене Өеодора на пре- 
столъ отца. Котошихинъ ведеть появленіе избирательныхъ 
царей на московскомъ престолЪ прямо отъ смерти Грознаго, 
молчаливо включая въ рядъ такихъ царей и его преемника?). 
Англичанину Горсею, жившему тогда въ Москвз и описав- 
шему воцареніе Феодора, этоть създъ „изо вохъ городовъ 
къ Москв именитыхъ людей“, какъ выразился одинъ русскій 
повфетвователь, почему-нибудь показался похожимъ на „пар- 
ламенть“, составленный изъ высшаго духовенства и „всей 
знати“. Это выражене вся знать (а ће пору) есть 
самая любопытная черта извћстія: она показываетъ, что 
Во. Јед. 
1) Эти извстія сведены г. Латкинымъ въ „Земскихъ собо- 
рахъ древней Руси“, стр. 86 и сл$д. 
*) Қотошихинъ, стр, 104 (2-е изданіе). 
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земскій соборъ 1584 года, если только это былъ соборъ, по 
составу своему очень походилъ на соборъ 1566 года, кото: 
рый состоялъ изъ высшаго духовенства, изъ сановниковъ 
высшаго центральнаго управленія и изъ представителей 
служилаго класса, принадлежавшихъ къ высшему столичному 
дворянству; представители столичнаго купечества составляли 
малозам$тный элементь въ административно - дворянскомъ 
состав этого собора. 

Извфетны обстоятельства, при которыхъ собрался другой 
избирательный соборъ, возведпий на престолъ боярина Бориса 
Годунова въ 1598 г. Сохранился полный акть этого собора 
съ перечисленіемъ его членовъ. Но, разбирая составъ собора, 
встрЪчаемъ и въ этомъ актВ затрудненія не меньше тЪхь, 
какія представляеть протоколъ собора 1566 г. Первое изъ 
нихъ состоить въ опредВленіи числа членовъ собора. У че- 
тырехъ писателей находимъ три различные счета: Ооловьевъ 
считаетъь 474 члена, Бфляевъ — 456, гг. Загоскинъ и Лат- 
кинъ— 4571. Причина такого разногласія заключается въ 
состав соборнаго акта 1598 г. Это „утвержденная грамота“ или 
соборный приговоръ объ избраніи Бориса Годунова на царство 
въ окончательной редакціи, помћченной 1 августа 1598 года”). 
Но засђданія избирательнаго собора начались еще 17 фе- 
враля того года. Личный составъ собора указанъ въ двухъ 
поименныхъ перечняхъ, изъ которыхъ одинъ включень въ 
самый тексть грамоты съ оговоркой, что поименованныя 
въ немъ лица присутствовали вмћетћ съ патріархомъ Іовомъ 
при избраніи царя, а другой составилея изъ подписей или 
рухоприкладотвъ, какія двлали члены собора на оборотной 
сторон грамоты. Очевидно наблюдали, чтобы члены собора 


1) У Карамзина встрБчаемъ два счета. Въ одномъ мЪотБ своей 
И сторіи онъ пишетъ, что, кром $ духовенства, синклита, двора, 
на собор присутствовало не менЂе 500 чиновниковъ и людей выбор- 
ныхъ, а въ другомъ мств вефхъ членовъ, подписавшихъ избиратель- 
ную грамоту, онъ считаеть около 500 (Х, 228, и ХІ, 20, по 1 изд,), 
2) А, Арх, Әксп,, П, № 7, 
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подписывались въ томъ порядкЪ, какъ они поименованы въ 
первомъ перечн; ‘однако, въ нћкоторыхъ мћъстахъ допу- 
щены были значительныя отступленія оть этого порядка. 
Но самая важная разница между обоими перечнями та, что 
въ каждомъ изъ нихъ есть имена, которыхъ нътъ въ дру- 
гомъ: въ спиекь присутствовавшихъ на соборћ при избраніи 
царя значится много лицъ, которыя не оставили своихъ 
подписей на грамотф; за то подписалось не мало такихъ 
лицъ, которыя не поименованы въ перечнЪ избирателей. Н%- 
которые изслдователи опредзляютъ численный составъ собора 
только по внесенному въ текстъ грамоты списку избирателей, 
которыхъ дёйствительно обозначено въ немъ 457 человъкъ; 
но и имена подписавшихся на грамотв, которыхь нЪтЪ въ 
этомъ спискВ, несомнённо принадлежали членамъ собора, 
потому что только члены собора были призваны, какъ гласитъ 
грамота, „руки свои приложити на большое утвержене и 
единомышленіе“. Почему ихъ нћть въ спискв избирателей? 
Въ этомъ и состоитъ затрудненіе. Для устраненія его необ- 
ходимо объяснить происхожденіе этой разницы между обоими 
перечнями и ихъ отношеніе другъ къ другу, — необходимо 
тВмъ болфе, что эти подробности проливаютъ лишній лучъ 
свЪта на составъ соборнаго предетавительства въ ХҮІ в. 
До насъ дошла не подлинная утвержденная грамота 
1 августа объ избраніи царя Бориса съ подлинными руко- 
прикладствами членовъ-избирателей, а ея копія съ позднћй- 
шими прибавками, перемћнами въ обоихъ перечняхъ членовъ 
собора и даже съ ошибками въ воспроизведеній именъ н%- 
которыхъ рукоприкладчиковъ 1). Это мЬшаеть точно обозна- 
чить нъкоторые моменты дфятельности собора. Такъ, напри- 


1) Въ списк членовъ, внесенномъ въ тексть грамоты, помчен- 
ной 1 августа, нћкоторые члены обозначены чинами, которые они 
получили уже въ сентябр того года по случаю копонащи царя 
Бориса: такъ, кн. М. П. Катыревъ-Ростовскій, кн. Ө. И. Ноготковъ, 
А. В, Романовъ и друг. помъщены въ спискЪ въ числ бояръ, кото- 
рыми они стали не раньше 1 сентября, дня коронованія. 
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мвръ, трудно опредЪлить, когда составленъ былъ списокъ 
членовъ, внесенный въ текстъ грамоты, и когда члены при- 
кладывали руки къ грамотћ. Повидимому, между обоими 
этими актами легъ значительный промежутокъ времени. 
По смыслу оговорки, предпосланной въ грамоть первому 
списку, онъ былъ составленъ въ началЪ дћятельности собора 
и въ него внесены имена членовъ, которые присутствовали 
на первыхъ февральскихъ и мартовскихъ засђданіяхъ собора, 
посвященныхъ длу избранія царя и обсужденію ближайших 
послЪдетвій этого дћла. Но дћятельность собора не ограни- 
чивалась избраніемъ царя и не кончилась этимъ актомъ. 
Въ апрълв начались обширные сборы въ походъ на югъ для 
защиты государства отъ ожидавшагося вторженія крымекаго 
хана. Въ разрядной книг этого похода отмћчена военно- 
административная мра, предложенная соборомъ во время 
этихъ сборовъ и принятая царемъ 1). РазрЕшая мЪетническій 
споръ, затВянный дворяниномъ Нолевымъ противъ окольни- 
чаго М. Г. Салтыкова, Борисъ сказалъ: „Били мнъ челомъ 
патріархъ Іевъ и весь соборъ, и бояре, и приказные люди, 
и воеводы, и дворяне веБ, чтобъ язъ пожаловалъ, вел лъ 
бояромъ и воеводамъ, и вамъ, дворяномъ, быти безъ мћЪетъ 
на нашей службЪ; и ты почему такъ воруешь?“ Большип- 
ство служилыхъ членовъ собора вмЪстВ съ новоизбраннымъ 
паремъ отправилось въ походъ. ЛВятельность собора возоб- 
новилась по окончаніи похода въ 1юлЪ и плодомъ ея была 
утвержденная грамота 1 августа, скрЬпленная подписями 
членовъ. Но къ тому времени наличный составъ собора из- 
мфнился: нЪкоторые члены, бывшіе на первыхь засЪданінхь 
собора, по двламъ службы не вернулись въ Москву изъ по- 
хода и не приложили своихъ рукъ къ грамот 1 августа 
или должны были покинуть столицу, прежде чвмъ успЗли 
приложить свои руки; за то другіе, не поспівшіе на пер- 


1) Разр. кн, въ Моск. Арх, Мин, Инострапныхъ Дфлъ, %/; 
д. 881, 
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выя засВданія собора, присутствовали на послћднихъ и успёли 
подписаться подъ соборною грамотой. Такова одна причина, 
которой можно объяснить разницу обоихъ членскихъ переч- 
ней въ дошедшей до насъ коши соборной грамоты; но была 
и другая. Въ спискВ членовъ, внесенномъ въ текстъ грамоты, 
нЪтъ именъ 11 московскихъ протопоповъ, которые, однако, 
подписались на грамотћ. Мног1е члены не попали въ собор- 
ный списокъ потому, что не поспћли на первыя васћданія 
собора изъ дальнихъ м%стъ, куда были посланы призывныя 
повзетки, а составители списка не знали, пріћдетъ ли оттуда 
кто-нибудь и кто именно. Пропускъ московскихъ протопо- 
повъ въ спискВ не могъ произойти отъ подобной при- 
чины. Очевидно, первоначально ихъ не думали приглашать 
на соборъ и пригласили уже послВ составленія соборнаго 
списка. Значить, составъ собора не быль окончательно опре- 
дВленъ до его открытія и пополнялся постепенно въ про- 
долженіе его дћятельности. Это наблюденіе пригодится при 
рЬшеніи вопроса о томъ, успъль ли земскій соборъ нъ 
концу ХҮІ в. стать учрежденіемъ съ твердо-установивтимся 
общественнымъ составомъ. 

Изложенныя подробности показываютъ, какъ надобно 
пользоваться членскими подписями на соборной грамот для 
опредзленйя численнаго состава собора: изъ числа членовъ 
собора, обозначенныхъ въ перечни рукоприкладствъ, слё- 
дуетъ выдвлить т№хъ, которыхъ нЪтъ въ соборномъ списк%, 
и прибавить ихъ къ поименованнымъ въ этомъ спискћ 457 
членамъ. Такихъ мы насчитали 55 человъкъ, слћдова- 
тельно, соборъ 1598 г. состоялъ изъ 512 чле- 
НОВ. 

Классификація этихъ членовъ въ соборномъ актВ гораздо 
сложнће той, какую мы видћли въ соборномъ протоколъ 
1566 г. И теперь, какъ въ 1566 году, на соборъ пригла- 
шено было высшее духовенство съ архимандритами, игуме- 
пами, соборными монастырскими старцами и даже москов- 
скими протоіереями, которыхъ не видимъ на собор% 1566 г.; 
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всзхъ духовныхь лиць было на соборъ 1598 г. 109. Въ со- 
ставъ собора вошли, разумЪется, боярская дума въ числь 
52 членовъ, бояръ, окольничихъ, думныхъ дворянъ и дум- 
ныхъ дьяковъ; призваны были, какъ въ 1566 г., дьяки изъ 
московскихъ приказовъ, теперь въ числф 30 человВкъ; но 
теперь къ этимъ органамъ центральнаго государственнаго 
управленя присоединены были и органы дворцовой админи- 
страція, 2 бараша и 16 дворповыхъ ключниковъ, которых 
не вотрћчаемъ на собор 1566 г. Людей военно-служилыхъ 
явилось на соборъ 1598 года 267 человъкъ; въ состав} со- 
бора они образовали теперь немного меньший процентъ, 
ч8мъ въ 1566 г., именно 529/,, вмЬсто прежнихъ 55°/,. Зато 
теперь они представляли гораздо болће дробную іерархію. 
На собор 1566 г. люди этого класса, дворяне и дћти бояр- 
скія, распадались на З статьи; соборный актъ 1598 г. дфлитъ 
ихъ на стольникбовъ, дворянъ, стрянчихъ, го- 
ловъ стрълецкихъ, жильцовъ и выборъ изъ 
городовъ 1). Наконецъ, представителями торгово - про- 
мышленнаго класса явились на собор} 21 человъкъ гостей 
и 15 старостъ и сотскихъ московскихъ сотенъ гостинной, 
суконной и чеөрныхъ. Эти старосты и сотскіе явились 
на соборъ 1598 г., вместо многочисленныхъ представителей 
столичнаго купечества, обозначенныхъ въ соборномъ актћ 
1566 года званіями торговыхъ людей москвичей и 
смольнянъ. Такимъ образомъ въ составћ собора 1598 г. 
можно явственно различить тВ же четыре группы членов», 
какія обозначались и на прежнемъ соборћ и которыя пред- 
ставляли собою церковное управленіе, высшее управленіе 
государственное, военно-служилый классъ и классъ торгово- 
промышленный. Составъ первыхъ двухъ группъ мало изм%- 
нился, но въ состава двухъ послёднихъь произошли значи- 


1) Группа, помфченная въ соборномъ списк словомъ у жиль- 
цовъ, состояла также изъ дворянъ, бывшихъ начальными людьми 
жилецкаго отряда; въ рукоприкладствахъ ихъ имена помзщены въ 
одной групп съ дворянами. 
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тельныя перемъны, которыя необходимо разсмотрфть, чтобы 
видфть, въ какой степени и въ какомъ направлени измЪни- 
лись къ концу ХҮІ в. составъ соборнаго представительства, 
и значеніе представителя. 

Столичное дворянство и на собор 1598 г. сохранило 
численное преобладавіе надъ везми прочими элементами 
соборнаго предотавительства, вмЪстЬ взятыми. Соборный 
акть раздёлиль его представителей на чины стольниковъ, 
дворянъ, стряпчихъ и жильцовъ. Это новое чиновное дъле- 
ніе, замфнившее собою прежнее статейное, образовалось во 
второй половинћ ХҮІ в., и столичные дворяне удерживали 
его въ продолжеши всего слБдующаго вЪка. Оно усвоило 
себЪ н$которыя особенности прежняго дЪленя. Въ немъ, 
какъ и въ прежнемъ, можно замтить генеалогическое осно- 
ваніе: чинами стольника и дворянина начиналось служебное 
поприще людей знатныхъ фамилий; тогда какъ менће родо- 
витыя лица столичнаго дворянства наполняли собою списки 
стряпчихъ и жильцовъ. Въ новой чиновной іерархіи, какъ 
и въ прежней статейной, допускалось движеніе съ низшей 
степени на выстую: провинціальныхъ дворянъ и жильцовъ 
„за послуги“ жаловали въ стряпше и дворяне, стряпчихъ 
и дворянъ возводили въ званіе стольниковъ. Но удержало ли 
столичное дворянство въ своей новой организатщи корпора- 
тивную связь съ уфздными дворянскими обществами, какую 
оно имло еще на соборђ 1566 года? Не р8шивъ этого 
вопроса, нельзя ничего сказать о представительномъ зна- 
ченін, съ какимъ явились на соборъ 1598 г. многочислен- 
ные стольники, дворяне, стряпчіе и жильцы, поименованные 
въ соборномъ акт. 

На соборв 1598 года присутствовали 46 стольниковъ и 
боле сотни столичныхъ дворянъ. Этого слишкомъ много, 
чтобы видЪть въ нихъ выборныхъ представителей своихъ 
чиновныхъ корпорацій, и слишкомъ мало, чтобы предпола- 
гать поголовный призывъ на соборъ всћхъ стольниковъ и 
столичныхъ дворянъ, подобно тому, какъ призывались на 
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соборъ члены боярской думы. Въ ХҮІІ въкћ, когда служи- 
лые люди являлись на соборъ съ значеніемъ выборныхъ 
представителей своихъ чиновныхъ или мЪстныхъ корпора- 
цій, считалось вообще достаточнымъ не болфе 20 представи- 
телей для „большихъ статей“, т.-е. крупныхъ многолюдныхъ 
избирательныхъ категорій, и на собор 1642 г. встр5чаемъ 
всего 10 стольниковъ и 22 чел. столичныхъ дворянъ. Оъ дру- 
гой стороны, стольники и другіе чины столичнаго дворян- 
ства, бывшіе на собор% 1598 года, далеко не составляли и 
большинства своихъ чиновныхъ разрядовъ, сколько можно 
о томъ судить по спискамъ, близкимъ по времени къ этому 
собору. Такъ, по списку 1577 г. числилось до 240 москов- 
скихъ дворянъ, и то не воћхъ, а только служившихъ въ томъ 
году „изъ выбора“, т.-е. отобранныхъ для спеціальныхъ 
порученій по случаю царскаго похода въ Ливонію, а по 
списку 1616 т. стольниковъ числилось 116, московскихъ 
дворянъ 295 и 53 стряпчихъ, которыхъ на собор 1598 г. 
было 22 человћка 1). Чтобы понять значеніе, съ какимъ 
явились на соборъ многочисленныя лица столичнаго дворян- 
ства, надобно искать указаний на ихъ положеніе въ служи- 
ломъ обществ, внЪ собора. НЪсколько такихъ указаній даетъ 
разрядная книга упомянутаго выше царскаго похода лћтомъ 
1598 года 2). На высшія предводительскія должности кор- 
пусныхъ командировъ и ихь товарищей въ этомъ поход%, 
согласно съ заведеннымъ порядкомъ древней московской воен- 
ной администраціи, назначены были члены боярской думы. 
Второстепенныя м%ста по штабу и по командованію отдЪль- 
ными частями мобилизованныхъ корпусовъ, должности рындъ 
и поддатней къ нимъ, разнаго рода головъ и ясоуловъ роз- 
даны были стольникамъ, стряпчимъ, дворянамъ московским», 
жильцамъ, дворцовымъ ключникамьъ, которые также при- 


1) Собр. гос. грам. и догов., ПТ, № 113. Акты Моск. государства, 
изд. подъ ред. Н. А Лопова, І, №№ 26 и 108. 

2) Разрядн. кн. въ Москов. Арх. Мин. Ин. ДБлъ, № *%/,;, 
л. 834 и сл. 
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числялись къ столичному дворянству. Изъ 130 лицъ этого 
дворянства, поименованныхь въ разрядной росписи похода, 
78 человЪка были членами собора, выбиравшаго на царство 
Бориса Годунова. Олідя за служебными назначеніями быв- 
шихъ на этомъ соборЪ лицъ столичнаго дворянства по раз- 
ряднымъ книгамъ 1598 г. и ближайшихъ къ нему лЬть, 
можно замћтить, что они принадлежали къ тому, что мы наз- 
вали бы генеральнымъ штабомъ, или служили главными 
исполнительными органами высшаго военно - гражданскаго 
үправленія. Изъ 238 представителей столичнаго дворянства 
на соборз 1598 г. присутствовало не менће 90 такихъ, ко- 
торые только по разрядной книгЬ этого года выполняли 
подобныя штабныя или военно-административныя поручения, 
а въ этой разрядной книг отм$чены далеко не већ, на 
кого возложены были въ томъ году такія порученя. Особенно 
часто назначались лица столичнаго служилаго корпуса въ 
пограничные города воеводами или осадными головами, т.-е. 
гарнизонными командирами; въ походахъ они превращались 
въ походныхъ предводителей своихъ уъздныхъ полковъ или 
городовыхъ гарнизоновъ, двинутыхъ въ поле. На соборъ 
1598 г. призваны были 15 московскихъ дворянъ, служив- 
шихъ воеводами въ городахъ по южной украйнЪ; четверо 
изъ нихь въ царскій походъ того года назначены были 
„головами у украйныхъ городовъ“, т.-е. командирами моби- 
лизованныхъ уфздвыхъ отрядовъ южной украйны 1). Въуно- 
мянутой утвержденной грамотћ объ избраніи паря Бориса 
и въ другихъ оффиціальныхъ актахъ того времени, касав- 
шихся избиралельнаго собора 1:98 года, воеводы даже прямо 
обозначены, какъ особый разрядъ членовъ въ составВ этого 
собора. 

По вефмъ этимъ указанямъ можно подумать, что чины 
столичнаго дворянства уже къ концу ХҮІ в. образовали 


1) Ки. А. Д. Хилковъ изъ г. Новосиля, кн. Ө. В. Туренинъ изъ 
Орла, Г. Игн. и Гр. Гр. Вельяминовы изъ Михайлова и Ряжска. 
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особый служилый корпусъ, собственный „государевъ дворъ“, 
какъ онъ назывался на придворномъ языкъ ХҮП вћка, и 
что на него уже тогда легли разнообразныя служебныя обя- 
занности, которыя онъ несъ въ продолженіе всего этого 
вђка: онъ составлялъ „государевъ полкъ“, гвардію. и, въ 
то же время, исполняль обязанности генеральнаго штаба; 
онъ служилъ оберъ-офицерскимъ запасомъ для отрядовъ про- 
винціальнаго дворянства и ставиль двльцовъ на второсте- 
пенныя должности по центральному и областному управле- 
нію. Но сохраняли ли чины столичнаго дворянства и теперь 
служебную связь съ дворянскими обществами тћхъ ућздовъ, 
гл они владёли поместьями и вотчинами, и въ силу этой 
связи представляли ли они эти общества въ качествъ ихъ 
предводителей и на соборз 1593 года, какъ это было на 
собор 1506 года? Неожиданно косвенный отвътъ на этотъ 
вопросъ даетъ новый элементь въ состав собора 1598 т., 
обозначенный въ соборномъ акт словами изъ городовъ 
выборъ. 

Во второй половинъ ХҮІ в., подобно столичному дворян- 
ству, и провинціальные дворяне, и дёти боярскія получили 
новую организацио, стали длиться на чины по. степени 
своей родовитости и военно-служебной годности. Высшій 
чинъ служилой провинціальной іерархіи получилъ названіе 
выбора или выборныхъ дворянъ. Посл набора 
тысячи провинціальныхъ елужилыхъ людей на столичную 
службу въ 1550 г. правительство отъ времени до времени, 
по нуждамъ этой службы, вызывало лучшихъ слугъ изъ про- 
винщальнато дворянства въ подкрћиленіе столичнаго елужи- 
лаго корпуса. Это были временные вызовы, не вырывавшіе 
вызываемыхъ изъ состава мзетныхь дворянскихъ корпорацій 
къ которымъ они принадлежали. Этимъ положено было въ вћ- 
которыхъ уВздахъ начало особому постоянному разряду елу- 
жилыхъ людей, который занялъ первое мЪсто въ чиновномъ 
распорядкВ уззднаго дворянства. Разрядная книга полоцкаго 
похода 1563 года уже отм чаетъ въ состав двинутыхъ тогда 
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въ поле полковъ дворянъ выборныхъ, помЪщая ихъ 
въ порядкъ служилыхъ чиновъ непосредственно посл сто- 
личныхь чиновъ стольниковъ, стряпчихъ и жильцовъ и какъ 
бы даже причисляя ихъ къ столичному дворянству 1). Выбор- 
ные дворяне дЪйствительно служили связующимъ звеномъ 
между дворянствомъ столичнымъ и провинціальнымъ, горо- ^ 
довымъ. Любопытное указан1е на ихъ служилое значение 
находимъ въ запискахъ извВстнаго капитана Маржерета, 
состоявшаго на московекой служб въ самомъ начал ХҮП в.: 
по его словамъ, кром дворянъ, постоянно жившихь въ 
Москвъ, каждый городъ, по возможности, присылалъ отъ 16 
до 30 лучшихь помъстныхъ владЪльцевъ, которые называ- 
лись выборными дворянами; по прошествии трехъ 
лътъ они смЪнялись другими 2). Отправляя очередную службу 
въ столицв, городовой выборъ, вмЪзетв съ тЬмъ, служилъь 
постояннымъ запасомъ, изъ котораго пополнялось столичное 
дворянство: лучшихъ елугъ этого разряла возводили въ сто- 
личные чины. Въ ХҮП вікћ, когда установилась выборная 
система соборнаго прелетавительства, уёздное дворянство 
обыкновенно посылало на земск1е соборы представителей 
изъ выборныхъ дворянъ своихъ городовъ. Въ оффиціаль- 
ныхъ актахъ о такомъ представителВ писали, что онъ „на 
Москвћ отъ города въ выбор%“ 3). Такимъ образомъ, раз- 
личныя понятія выражались однимъ терминомъ. Недоразу- 
мћніе, въ какое можеть ввести такая двусмысленная терми- 
нологя, становится тёмъ возможнће, что различныя значе- 
нія, какія выражались словомъ выборъ, часто соединялись 
въ одномъ лицћ: выборный представитель уззднаго дво- 
рянства на земскомъ соборћ обыкновенно быль, по своему 
слүжилому чину, выборный дворянинъ своего узда. 

Въ соборномъ слискћ 1598 г. поименовано 34 предета- 


1) Витебская старина, кн. 1У, стр. 27 и 33. 
2) Уу стряловъ: „Сказ. соврем. о. Дим. Оам.“, т. Ш, етр. 52. 
3) Десятня, № 207, л. 144, въ моск. арх. мин. юст. 
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вителя въ званія изъ городовъ выбора. Скорће всего 
можно было бы подумать, что эти члены собора совм8щали 
въ себЪ оба значенія этого двусмысленнаго званія, что это 
были выборные представители уЪзднаго дворянства на собор%, 
которые и сами принадлежали къ тому же узздному дворян- 
ству, и „служили изъ выбору“, какъ обыкновенно обознача- 
лись въ служилыхъ спискахъ ХҮІ в. үздныө дворяне, носившіе 
чинъ городского выбора. Но, сличая соборный перечень съ 
указаннымъ выше спискомъ 1577 года, узнаемъ, что 10 чело- 
вЪкъ изъ 34 членовъ избирательнаго собора, причисленныхъ 
въ перечнЬ къ выбору изъ городовъ, еще за 20 лЪтъ до 
этого собора принадлежали къ столичному дворянству, именно 
одинъ носиль чинъ жильца, а остальные значились въ 
спискВ дворянъ московскихъ. Отсюда слъдуетъ, что соборный 
списокъ грулпировалъ членовъ собора не исключительно по 
служебнымъ чинамъ, какіе они носили, и, помВстивъ въ 
групп городового выбора людей разныхъ чиновъ, прида- 
валъ этому званію значені не служебнаго чина, а именно 
выборнаго представительства на соборъ. Изъ этого сами 
собою выходятъ два үказанія на составъ изучаемаго собора. 
Во-первыхъ, если дворяне московскіе, бывшіе на соборЪ 
выборными представителями провинціальнаго дворянства, 
въ соборномъ перечнћ выдћлены изъ своего чиновнаго списка 
и ломвщены въ другой групп, надобно изъ этого заклю- 
чить, что люди столичныхъ чиновъ, обозначенные въ перечнъ 
своими чинами, не были на соборъ выборными представи- 
телями провиншальнаго дворянства, а явились по призыву 
правительства въ силу своего военно - административнаго 
положенія, какъ воеводы городовъ или командиры уздныхъ 
дворянскихъ отрядовъ. Съ другой стороны, столичное дво- 
рянство, очевидно, еще не порвало своей корпоративной 
связи съ провиціальными дворянскими обществами, уста- 
новленной землевладћльческимъ сосђхствомъ: званіе столич- 
наго дворянина не мЪшало у$зднымъ дворянамъ и дътямъ 
боярекимъ выбрать земляка по вотчинћ или помћстью своимъ 
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прөдставителемъ на земскомъ собор. Эта связь сквозитъ и 
въ другихь явленіяхъ того или близкаго къ тому времени, 
Жильцы принадлежали къ столичному дворянству, составляя 
младший его чинъ. Но въ начал ХҮП в. случалось, что 
иной жилецъ просилъ зачислить его въ поход въ уфздную 
дворянскую сотню или позволить ему служить „по выбору“, 
т.-е. въ чинз выборнаго дворянина, вмћстЬ съ дворянами 
извстнаго уфзда, по мзсту землевладЪнія, и правительство 
уважало такія просьбы; иногда жильцы, несмотря на свой 
столичный чинъ, оставались въ спискахъ городовыхъ дво- 
рянъ и дЬтей боярскихъ и служили вмЪетВ съ ними. Обла- 
стная администращя также держалась того привычнаго 
взгляда, что служилые люди столичныхъ чиновъ, етряпчіе, 
жильцы и дворяне московскіе, въ случа внЪшней опаено- 
сти, обязаны защищать тоть городъ, въ УВздЪ котораго 
находятся ихъ помВетья и вотчины, наряду съ городовыми 
дворянами и дВтьми боярскими этого ућзда. Въ конд ХҮІ в. 
по городу Брянску служило пвлое гнфздо Зубовыхъ. Одинъ 
изъ нихъ, Гр. И. Зубовъ, дослужился до столичнаго чина 
жильца и въ этомъ чинћ присутствовалъ на соборВ 1598 г. 
Въ 1613 г. московскій земскій соборъ послалъ польскому 
правительству списокъ разнаго званія русскихъ людей и въ 
томъ числ» городовыхъ дворянъ, захваченныхъ поляками, 
требуя ихъ возвращенія въ отечество; въ спискћъ брянскихь 
городовыхъ дворянъ названо нЬсколько Зубовыхъ и между 
ними Гр. И. Зубовъ, жилецъ и членъ собора 1598 г. 1), 
Значитъ, столичный служилый чинъ въ то время быль еще 
совмВетимъ съ звашемъ городового дворянина, и, такимъ 
образомъ, можно было одновременно принадлежать къ тому 
и другому дворянству, къ столичному и провинщальному. 
Этимъ объясняется одна черта въ составъ собора 1598 года, 


1) Акты Моск. государсува, изд. полъ ред. Н. А. Попова, 
1, №№ 60, 101, 134, и 185. Собр. гос. грам. и догов., т. ШТ, 
стр. 37. 
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непонятная при первомъ взглядђ. Сохранился помћченный 
1607 годомъ списокъ бояръ,. окольничихъ и прочихъ дум: 
ныхъ и столичныхъ служилыхъ чиновъ, а также „изъ горо- 
довъ выбора“ по 36 уъздамъ ®. НВкоторые изъ перечислен- 
ныхъ здћсь городовыхъ дворянъ выборнаго чина присутетво- 
вали на собор» 1598 г. и въ соборномъ перечнћ помёщены 
среди выбора изъ городовъ. Но шесть дворянъ изъ числа 
членовъ этого собора, продолжавшихъ и въ 1607 г. служить 
дворянами-выборными въ разныхь ућздахъ и значащихея 
въ этомъ чин по упомянутому списку, въ соборномъ перечн%. 
носятъ. столичныя званія жильцовъ, етряпчихъ и дворцо- 
ВЫХЪ КЛЮЧНИКОВЪ. 

ВеВ эти указавія заставляють думать, что на соборъ 
1598: г. призвано было много столичныхъ дворянъ съ тћмъ 
же самымъ представательнымъ значеніемъ, съ какимъ ихъ 
предшественники, столичные дворяне и дъти боярскія при- 
сутствовали на соборз 1566 года: т и другіе не были 
выборными представителями үћздныхъ дворянскихъ обществъ 
на собор, но представляли ихъ по своему должностному 
положенію, какъ ихъ военные предводители, назначенные 
правительствомъ изъ землевладћльцевъ твхъ же у%здовъ. 
Н%которыя явленія въ состав собора 1598 г. поддержи- 
ваютъ ту мысль, что столичное дворянство и въ это время 
еще сохраняло прежнюю связь своего соборнаго предста- 
вительства съ м%етомъ землевладћнія. Членъ этого собора, 
дворцовый ключникъ Т. Змћевъ, по этому званію принадле- 
жавшій къ столичному дворянству, былъ землевладъльцемъ 
въ одномъ изъ южныхь украйныхъ уВздовъ; въ лътнемъ 
парскомъ походв того года онъ является въ числћ головъ 
„съ украинъ“, начальниковъ уфздныхъ отрядовъ съ южной 
украйны. Другимъ головой съ той же украйны былъ въ 
этомъ походз мещевскій землевладћлецъ П. Гр. Совинъ, 
присутствовавшій на соборћ въ числ дворянъ москов- 


1) Въ упомянутой выше рукописи г. Барсова. 
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скихъ. Слфды той же связи замћтны еще въ началћ 
ХҮП в. въ акт избирательнаго собора 1613 г. По списку 
1577 г. П. Наумовъ служилъ дворяниномъ по г. Вязьм%; 
сынъ его принадлежалъ уже къ столичному дворянству и 
въ чин жильца присутствовалъ на соборъ 1598 г.; внукь 
также былъ жильцомъ и подъ соборнымъ актомъ 1612 г. 
подписался за выборныхъ вяземскихъ дворянъ. Бляница 
Зюзинъ въ чинВ жильца также былъ членомъ собора 1598 т., 
а на собор 1613 г. явился въ числ выборныхъ дворянъ- 
представителей казанскаго дворянства, хотя уже за 14 лћтъ 
до этого собора носилъ столичный чинъ 1). Можно объяснить, 
почему такъ мало было на соборЪ 1598 г. выборныхъ пред- 
ставителей уфзднаго дворянства. Въ соборномъ спискВ ихъ 
поименовано 34 человфка; трудно опредћлить количество 
представленныхъ ими уёздовъ 2). Многіе уззды представлены 
были безъ выборовъ лицами, которыя призваны были на 
соборъ въ силу ихъ должностного положения, какъ предво- 
дители уЪздныхъ слүжилыхъ отрядовъ. Впрочемъ, можно 
думать, что и выборныхъ представителей городового дво- 
рянетва было на соборћ больше, чёмъ сколько ихъ поиме- 
новано въ соборномъ списећ. Въ числВ членовъ собора, не 
поеп8вшихь на первыя. его засђданія и не поцавшихъ въ 
соборный списокъ, было шестеро, которые подписались на 
соборной трамотВ послв вевхъ дворянъ вмВотЪ съ москов- 
скими купцами. Ихъ подписи, затерявшіяся въ конц руко- 
приқладетвъ, воспроизведены въ изданномъ спискь соборной 
грамоты, повидимому, безъ всякихъ перемёнъ и вскрываютъ 


1, Собр. гое. гр. идог., І, 640 и сл. 

2) Отъ нъкоторыхъ У$здовъ было по одному выборному, какъ 
видно по списку каширскихъ дворянъ и дфтей боярскихъ 1599 г., 
изъ которыхъ былъ на собор одинъ Тутолминъ, носившій чинъ 
выборнаго дворянина, хотя въ спискБ только дворянъ этого чина 
поименовано 18 чел. Десятня, № 247, въ моск. арх. мин. юст. 
Но изъ списка 1607 г. можно видфть, что отъ г. Медыни быдо 
2 выборныхъ представителя, столько же отъ Юрьева-Польскаго. 
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нЪкоторыя новыя черты въ составъ дворянскаго представи- 
тельства. Никита Львовъ подписался: „и въ Воцкіе пятины 
МЗото“, Лартуша Дивовъ: „и во всзхь Ржевичь місто“, 
А. Ивашевъ: „и во вовхь Бълянъ мћъсто“. Это представители 
дворянскихъ обществъ Вотской пятины Новгородской области 
и УЁздовь Ржевскаго (нынъ Тверской губ.) и Б%Ъльскаго 
(Смоленской губ.); не находимъ никакихъ указаний, которыя 
заставляли бы считать этихъ представителей столичными 
дворянами. Н. Мотоловъ (Мотовиловъ) подписался: „и во 
вовхъ Ярославль Малаго сотни“; это быль представитель 
сотни или роты, состоявшей изъ дворянъ и двтей боярскихъ 
Малоярославецкаго уВзда, можетъ быть, ея командирт, сотен- 
ный голова, по должности призванный на соборъ, или же 
выборный служебный ея представитель на месть. Такіе 
местные служебные представители у%здныхь дворянскихъ 
обществъ, называвшіеся окладчиками, выбирались већмъ 
у8зднымъ дворянствомъ и составляли въ каждомъ уфздЪ 
қоллегію отвћтственныхъ присяжныхъ посредниковъ между 
правительствомъ и дворянскимъ обществомъ узда: когда 
бывалъ смотръ уъзднаго дворянства, окладчики подъ прися- 
гою давали присланнымъ изъ столицы ревизорамъ показанія 
о служебной годности служилыхъ людей своего уЪзда и, 
вмЪотв съ тъмъ, ручались за нихъ въ исправномъ отбываніи 
ими падавшихъ на нихъ военно-служебныхъ обязанностей. 
Въ числЪ упомянутыхъ запоздалыхъ членовъ собора 1598 г. 
подписался на соборной грамот Второй Тыртовъ „во всей 
Шоломенскіе пятины (мъсто)“. По новгородскому списку 
1601 г. встръчаемъ этого самаго Второго Тыртова въ числ 
8 окладчиковъ Шелонской пятины. Если онъ одинъ изъ 
всей коллегіи былъ посланъ на соборъ, надобно. думать, 
что онъ получиль свои представительныя полномочія по 
выбору всего дворянскаго общества пятины. Значитъ, онъ 
совм8щаль въ себЪ двоякое значене: былъ выборнымъ 
присяжнымъ представителемъ шелонскаго дворянства на 
мств и по выбору же представляль это дворянство на 
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собор 1). Такимъ образомъ, обнаруживается, что названные 
члены собора представляли собою мъстныя дворянская обще- 
ства и сами, по всей вћроятности, входили въ ихъ составъ, 
не приналлежа къ столичному дворянству. Они предста- 
вляли эти общества, какъ военно-служилыя корпораціи, и, 
по крайней мъръ, нъкоторые были ихъ выборными предста- 
вителями на собор%, хотя и безъ того стояли во главЪ этихъ 
обществъ, какъ выборные и отвътственные предъ правитель- 
свомъ показатели ихъ военно-служебной годности. 
Присутствіе представителей мфстныхъ дворянскихъ 
обществъ изъ ихъ же среды есть новая черта въ составћ 
собора 1598 г., незамћтнан въ составБ собора 1566 года, 
на которомъ провинціальное дворянство было представлено 
только столичными дворянами. Этого новаго областного эле- 
мента совсЬмъ не находимъ и теперь въ предетавительств® 
городского торгово-промышленнаго класса, какъ не нашли 
мы его и на прежнемъ собор. Зато теперь именно въ 
состав представительства этого класса особенно явственно 
обнаружился основной принципъ земскихъ соборовъ ХҮ1Івћка— 
предетавительство по должностному правительственному поло- 
женію, а не по общественному выбору. На соборъ 1566 г. 
были призваны, кромв 12 гостей, еще 63 представителя 
столичнаго купечества, обозначенных въ соборномъ актЬ 
неясными званіями торговыхъ людей москвичей и смоль- 
нянъ. Не видно, были ли призваны на соборъ лица этихъ 
званій поголовно, кого можно было призвать, или съ извф- 
стнымъ разборомъ, основаннымъ на какихъ-либо признакахъ. 
Въ соборномъ спискћ 1598 г. очень ръзко выступаетъ пра- 
вило которымъ руководились при рЪшеніи вопроса, кого 


1) Акты Ист., І, стр. 363, Десятня, № 120, въ моск. арх. 
мин. юст. Въ подписи шестого запоздалаго представителя Ив:на 
Кобелева не указано, кого представлялъ онъ. Можетъ быть, это 
сынъ боярский Вотской пятины Ив. Д. Кобелевъ, который по десятнв 
1607 г. является сотникомъ стрБлецкимъ въ г. ОрЪшкъ (тамъ же 
№ 433, п. 2%). 
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призвать представителями столичнаго торгово-промышленнаго 
класса: призваны были на соборъ 21 человЬкъ гостей, ста- 
росты двухъ высшихъ купеческихь сотенъ или гильдій, 
гостинной и суконной, и сотскіе 13 черныхъ 
сотенъ и ихъ частей, полусотенъ и четвертей сотенъ, 
которыя можно назвать промысловыми цехами древней Руси. 
Гости, очевидно, были призваны на соборъ поголовно, сколько 
можно было ихъ тогда призвать: ихъ и въ ХҮН в. бывало 
немного, обыкновенно десятка два-три; всв они были казенно- 
служилые люди, главные коммиссіонеры казны, и не соста- 
вляли особой отвЪтственной корпоращи, связанной круговою 
порукой членовъ другъ за друга. Такими корпораціями были 
сотни, на которыя длилось остальное торгово-промышленное 
населеніе столицы, и его представителями были призваны 
или посланы на соборъ люди, и внЪ собора стоявшіе во 
глав% этихъ корпорацій, выборные старосты и сотскіе. Какъ 
отв тетвенные головы своихъ обществъ, они занимали должно- 
сти по выбору сотенъ; какъ ихъ соборные представители, они 
призывались или посылались на соборъ по своимъ должностямъ. 

Изложенныя наблюденія, кажется, дають возможность 
нзоколько уяснить себ составъ избирательнаго собора 
1598 г. Этотъ соборъ по составу не вполнь быль похожъ 
на прежний, собиравшійся въ 1566 году: къ составнымъ 
элементамъ, присутетвовавшимъ на этомъ посл днемъ, теперь 
прибавились нзкоторые новые. На избирательный соборъ, 
какъ и на прежній, явились два высшія правительственныя 
учрежденя, церковное и государственное, освященный соборъ 
и боярская дума. Многіе члены думы съ нђкоторыми столь- 
никами и дворянами московскими и съ 30 дьяками пред- 
оставляли еще на собор центральныя судебно-администра- 
тивныя үчрежденія, приказы, во главЪ которыхъ они стояли. 
Многіе стольники и люди другихъ столичныхъ чиновъ были 
призваны на соборъ, какъ органы областного үправленія, 
городовые воеводы. Все это были представители управленія, 
правительственныхъ учрежден, не общества. Изъ обще- 
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ственныхъ классовъ всего сильнфе представлено было слу- 
жилое сословіе, если можно назвать сословіемъ совокупность 
многочисленныхъ чиновъ столичныхь и провинщальныхъ, 
на которыхъ распался къ концу ХҮІ в. служилый классъ. 
"Трудно сказать, въ какой мърђ это преобладаніе условливалось 
степенью корпоративной организованности столичнаго и про- 
винціальнаго дворянства сравнительно съ другими классами. 
Представительство этого класса по источнику представи. 
тельныхъ полномочій было двоякое, должностное и выборное. 
Многія лица столичнаго дворянства были призваны на соборъ, 
какъ военные командиры, головы уёздныхь дворянскихъ 
отрядовъ, находившихся тогла на положенія мобилизован- 
ныхъ. Съ такимъ же значеніемъ явились на соборъ  головъ 
стр8лецкихъ, ввроятно, командовавшихъ стрёлецкими полками, 
расположенными въ столиц 1). Наиболће выдающимся новымъ 
элементомъ въ состав собора 1598 г. надобно признать 
присутствіе на немъ выборны хъ представителей ућздныхъ 
дворянскихь обществъ и, притомъ, изъ ихъ же среды. 
На собор% 1566 г. увздное дворянство было представлено 
только столичными дворянами, хотя и вышедшими изъ его 
среды; притомъ, ни изъ чего не видно, получили ли они 
свои представительныя полномозія по выбору дворянъ своихъ 
уђздовъ, или прямо были призваны на соборъ по должности 
ихъ военныхъ предводителей. На соборв 1598 г. несомнћнно 
выборныхъ представителей провинціальнаго дворянства было 
40 человъкъ; изъ нихъ десятеро принадлежали къ столичному 
дворянству. остальные не носили столичныхъ чиновъ, но тф и 
другіе входили по службћ и землевладћнію въ составъ ућздныхъ 
дворянскихъ обществъ, которыя они представляли на собор%. 
Нвкоторые изъ нихъ по своей состоятельности, мћстному влія- 


1) Предполагаемъ это потому, что пятерыхъ изъ этихъ семи 
головъ находимъ въ сохранившемся спискъ (извЪстень намъ по 
упомянутой выше рукописи г. Барсова ХҮІ в.) головъ и сотниковъ, 
командовавшихь московскими стрБльцами при царяхъ Тоанн% 
Грозномъ и Өводор®. 
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нію и служебной исправности могли такъ же получать команду 
надъ дворянскими сотнями своихъ уъздовъ или принадлежали 
къ коллейямъ выборныхъ окладчиковъ и этому были обязаны 
своимъ избраніемъ въ соборные представители. Во всяком 
случаћ, присутетвіе выборныхъ представителей впервые ста- 
новится замфтно на послёднемъ земскомъ соборз ХҮІ в. и 
первымъ классомъ, которому досталось такое предетавитель- 
ство, было провинціальное дворянство. По крайней мЪър®, 
нЬтъ основаній считать выборными бывшилъ на этомъ со- 
борз представителей столичнаго купечества: гости были приз- 
ваны на соборъ већ по своему званію, а старосты и сотскіе 
московскихъ сотенъ по должности. Не вполн ясно положе- 
ніе на соборћ столичнаго дворянства, составлявшаго самый 
многочисленный элементъ въ его состав$: его было на соборъ 
218 человЪкъ, что составляеть почти половину всего числа 
членовъ собора. Столичные дворяне явились на этоть соборъ 
съ довольно разнообразнымъ значеніемъ: одни представляли 
столичныя правительственныя учрежденія, приказы, какъ ихъ 
начальники, друге — областное управлене, какъ городовые 
воеводы, третьи—Ъздное дворянство, какъ головы его у%ћз- 
ныхъ сотенъ или какъ его выборные депутаты; наконецеъ, 
нзкоторые отмћчены въ соборномъ списквВ, какъ начальные 
люди въ отрядъ жильцовъ. Но представляло ли столичное 
дворянство само себя, были ли на собор въ числђ столь- 
никовъ, стряпчихь, дворянъ московекихь и жильцовъ вы- 
борные представители своихъ чиновныхъ корпорацій? Не на- 
ходимъ никакихъ уқказаній, которыя бы отвъчали на этотъ 
вопросъ, и на него, кажется, слЬдуетъ дать отрицательный 
отвЪтъ. Такихъ представителей столичнаго дворянства не 
находимъ даже на соборз 1613 года, на которомъ выборное 
представительство является въ такомъ широкомъ развитіи; 
восьми-девяти десятковъ подписавшихся на грамота этого 
собора стольниковъ, стряпчихъ и дворянъ московекихъ слиш- 
комъ много, чтобы ихъ можно было признать за выборныхъ 
депутатовъ чиновныхь корпорацій столичнаго дворянства. 
Распавшись на чины, это дворянство еще не усло вполиЪ 
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обособиться отъ провинціальнаго, которымъ оно пополнялось, 
и не утратило своего прежняго значенія его представителя, 
какое оно имло на собор 1566 г. Съ другой стороны, какъ 
генеральный штабъ, оно исполняло самыя разнообразныя 
военно-административныя поручения, которыя разбрасывали 
его по разнымъ городамъ и угламъ государства, такъ что 
его трудно было и собрать въ достаточно полномъ числћ 
для выбора соборныхъ представителей. 

Одна русская повзсть, ‘близкая по времени составленія 
къ собору 1593 года, написанная какихъ-нибудь 8 лЬть 
спустя послЪ него и чрезвычайно враждебная царю Борису, 
описываетъ хитросплетенную агитацію, какую устроили „зло- 
совзтники и рачители“ Годунова, чтобы подготовить и обез- 
печить его избраніе на престолъ. Повинуясь указаніямъ 
своего главы, они по већмъ сотнямъ и слободамъ столицы и 
по везмъ городамъ внушали народу, чтобы „на государство 
веБмъ міромъ просили Бориса“. Подбитый агитаторами, на- 
родъ волей-неволей молилъ его „предъ боляры и властьми 
и вельможи и предъ царскими синклиты“ принять скипетръ. 
Но лукавый проныръ не тотчасъ подался на народныя мольбы 
и много разъ отказывался, „достойныхъ на се избирати по- 
велђвая“. Но достойные того большие бояре, „отъ корени 
скипетродержавныхъ и сродники“ царю Өеодору, „на се не 
изволиша поступити и между себя избрати, но даша на волю 
народу“ 1). Этотъ тенденціозный разсказъ даеть понять, что 
агитація, затВянная клевретами Годунова, ведена была прямо 
въ народной массВ мимо собора и не коснулась его состава, 
не имвла цзлью подбора его членовъ, подтасовки голосовъ. 
Но она заставила соборъ выпустить изъ своихъ рукь рёще- 
ніе вопроса и отдать его на волю народа, поднятаго аген- 
тами Годунова. Подстроенъ быль ходъ двла, а не составъ 
собора. Планъ сторонниковъ Годунова состояль не въ томъ, 
чтобы обезпечить его избраніе на царство подтасованнымъ 


1) Временникъ Общ. Ист. и Древн. Росс. кн. ХҮІ, отд. И, 


стр. 7 у сл. 
32 
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составомъ собора, а въ томъ, чтобы вынудить правильно 
составленный соборъ уступить народному движенію. Годуновъ, 
повидимому, придавалъ одинаково законное и важное зна- 
ченіе и голосу возбужденной народной толпы, и приговору 
земскаго собора: если онъ самъ настаивалъ на созыв зем- 
скаго избирательнаго собора, то въ оффиціальныхъ актахъ 
его царствованія съ удареніемъ повторялось напоминаніе, 
что онъ принялъ скипетръ „по прошенію всего московскаго 
и россійскаго народства“. Въ составъ избирательнаго 
собора нельзя подмътить никакого слћда выборной агитаціи 
или какой-либо подтасовки членовъ. Въ этомъ отношеніи 
соборъ и въ 1598 г. сохранилъ ту же физіономію, какую 
онъ имВль въ 1566 г. И теперь, какъ тогда, на собор%ћ со- 
шлись разностепенные носители власти, органы управленія, 
а не уполномоченные общества; это было предетавительство 
по служебному положенію, а не по общественному довърію. 
Но это было, по понятіямъ того времени, все-таки, предста- 
вительное собраніе, хотя въ своемъ родЪ, не въ современ- 
номъ смысл. За соборомъ предполагалось нзчто, что только 
въ этомъ собраніи находило себЪ выраженіе. На это пред- 
полагаемое нћчто указываеть частью эпитеть вселенск1й, 
какъ иногда назывался земскій соборъ въ оффиціальныхъ 
московскихъ актахъ. Вселенскій церковный соборъ по своей 
идеф —собраніе пастырей и учителей већхъ помъстныхъ 
церквей. Прилагая этоть терминъ къ московскому зем- 
скому собору, хотћђли тЬмъ выразить представленіе о собра- 
ніи руководителей всЪхъ частей государственнаго управле- 
нія, представителей већхъ вћдомствъ, дВйствовавшихь вић 
собора раздфльно, въ кругу своихъ особыхъ задачъ. Значить, 
въ земскомъ собор видфли, какъ бы сказать, представитель- 
ство государственной организаціи, соединеніе того, изъ чего 
складывался и чёмъ поддерживался государственный порядокь. 
То живое содержаніе, которое жило и работало въ рамкахъ этой 
организаци, управляемое общество разсматривалось не какъ 
политическая сила, способная говорить на соборЪ устами ево- 
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ихъ уполномоченныхт, не какъ гражданство, а какъ паства, о 
благЪ которой должны были сообща подумать ея настоятели. 
Соборъ былъ органомъ ея интересовъ, но не ея воли, которая за 
нимъ не признавалась, члены собора представляли собою обще- 
ство, насколько управляли имъ. Такой общей физіономіи собор- 
наго представительства не измЪняло присутств1е на соборћ 
1598 года выборныхъ депутатовъ провинціальнаго дворянства, 
если только можно признать доказанной нашу мысль, что члены 
собора, названные въ соборномъ спискћ выборомъ изъ 
городовъ, были выборные депутаты провинціальнаго дво- 
рянства, а не провинщальные дворяне выборнаго чина, 
прямо призванныена соборъ по должностному положенію, какое 
они занимали въ минуту призыва. Такихъ депутатовъ выбирали 
ућздныя дворянсыя корпоращи, въ данную минуту почему- 
либо не имвшія у себя во глав предводителей, которыхъ 
можно было бы призвать на соборъ, и выбирали либо изъ 
столичныхъ дворян, своихъ земляковъ, либо изъ окладчи- 
ковъ, либо, наконецъ, изъ своихъ дворянъ выборнаго чина, 
т.-е. изъ такихъ лицъ, изъ среды которыхь и правительство 
назначило походныхъ предводителей ућъзднаго дворянства. 
Притомъ, оба источника представительныхъ полномочій —и 
общественный выборъ, и правительственный призывъ по 
должности тогда не противуполагались одинъ другому, какъ 
враждебныя начала; напротивъ, одинъ служилъ вепомога- 
тельнымъ средствомъ для другого: призывая на соборъ по 
должностному положенію, правительство не обходило и вы- 
борныхъ должностей. Такъ, соборными представителями сто- 
личныхъ торгово-промышленныхъ сотенъ видимъ ихъ выбор- 
ныхъ старость и сотскихъ. 

Итакъ, составъ представительства на соборћ 1598 г. 
сложнЪе, дробнће сравнительно съ соборомъ 1566 г. Въ этомъ 
отвошеніи послћдній соборъ ХҮІ в. отразилъ въ себћ пере- 
мны, происшедиия въ организащи общества при царз ТоаннЪ 
и еще не успзвиия обнаружиться въ состав второго зем- 
скаго собора, имъ созваннаго. Но значеніе представителя и 
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основанія предетавительства остались прежнія и нфкоторыя 
изъ этихъ основаній на соборз 1598 г. выступили даже 
явственнће, чЪмъ выступили на с0борЪ 1566 г. Это даетъ 
возможность при разбор% вопроса о происхожденіи земскихъ 
соборовъ разематривать оба собора ХҮІ вћка, составъ кото- 
рыхъ извЬстенъ, какъ однородныя явленія, вызванныя оди- 
наковыми условями. 


Ш. 


Происхожденіе земекихъ соборовъ. 


Составъ представительства на соборахъ 1566 и 1598 то- 
довъ помогаетъ разглядфть и тв условія, которымъ земскіе 
соборы обязаны были своимъ происхожденіемъ. Превосход- 
ный отвфть на вопросъ объ этихъ условіяхъ находимъ въ 
одномъ изъ сочиненій г. Чичерина 1). Попытаемся въ не- 
многихъ строкихъ изложить основныя мысли, общій планъ 
этого отвЪта, развиваемаго авторомъ съ послъдовательно- 
стью и ясностью, которыя трудно воспроизвести. 

При кочевой жизни населенія въ древней Руси долго не 
могли установиться крЪпкіе общественные союзы, долго не 
могли завязаться корпоративныя связи, которыя сомкнули 
бы людей одинаковаго общественнаго положенія въ плот- 
ные классы, въ сословія съ крЬпкими сословными правами. 
При отсутствіи такихъ классовъ, не могло возникнуть изъ 
жизни и сословное предетавительство, требующее связности 
и дружной дћятельности сословій. Дћло соединенія разроз- 
ненныхъ общественныхъ силъ должна была взять на себя 
государственная власть, смыкая разобщенные общественные 
элементы въ корпораціи, въ сословные и мъстные союзы не 
правами, а обязанностями, строя весь государственный быть 
па назалЬ повинности, на государетвенномъ тяглЗ. Въ этомъ 
длВ власть не могла обойтись безъ содћиствія самого об- 


1) О народномъ представительств, стр. 358—263. 
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щества, не имВя достаточно своихъ средетвъ, не располагая 
ни достовърными свЬдніями о положеніи народа, ни на- 
дежными исполнителями своихъ мћропріятій. Для этого она 
соединяеть населене въ прочные союзы и посредетвомъ 
выборнаго начала призываетъ ихъ къ участію въ государ- 
ственныхъ дћлахъ, сперва въ мъстной администращя и судћ, 
а потомъ и въ высшемъ центральномъ управленіи въ форм 
земскихъ соборовъ. Такимъ образомъ земское представи- 
тельство возникло у насъ изъ потребностей государства, а не 
изъ усилій общества, явилось по призыву правительства, а не 
выработалось изъ жизни народа, наложено было на государ- 
ственный порядокъ дъйствіемъ сверху, механически, а не вы- 
росло органически, какъ плодъ внутренняго развитія общества. 
Изложенный взглядъ на происхождене земскихъ собо- 
ровъ-—схема, мзтко схваченная со всего хода древнерус- 
ской жизни. Воспроизводя этоть ходъ, авторъ привелъ въ 
связь съ нимъ появленіе земскихъ соборовъ, отмЪтилъ исто- 
рическій моментъ, когда они появились, и обозначилъ об- 
щія үсловія, ихъ вызвавшія. Эта схема останется прочнымъ 
научнымъ достояніемъь нашей исторической литературы. 
Какъ всякая схема, воспроизводящая закономћрный, геоме- 
трически-правильный планъ жизни, изложенный взглядъ 
нуждается въ ‘реализащи: задача спеціальнаго изученія 
указать конкретныя явленія, съ видимо-хаотическаго потока 
которыхъ снятъ этотъ стройный планъ, обозначить тв частные 
интересы, борьбой или взаимодЪйств1емъ которыхъ созданы 
были общія условия, вызвавшія къ жизни земскіе соборы. 
Земскіе соборы, по крайней мЪрв, обыкновенные, не 
избирательные, являвшіеся въ ислючительныхъ случаях, 
созывались не по требованію общества, а по нуждамъ пра- 
вительства, которое черезъ нихъ надћђялось получить отъ 
общества недостававшія ему средства для устроевя госу- 
дарства и помимо ихъ не имзло другихъ способовъ найти 
эти средства. Разумфется, оно созывало соборы въ такомъ 
состав; какой находило наиболће соотвћтствующимъ пфли 
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ихъ созыва. Нуждами, заставлявшими правительство обра- 
щаться къ помощи земскихъ соборовъ, въ значительной 
степени, если не преимущественно, указываемъ былъ и ихъ 
составъ. Такимъ образомъ, вопросъ о происхождени зем- 
скихъ соборовъ сводится къ вопросу о томъ, что могли они 
дать правительству, чъмъ могли помочь ему въ томъ состав, 
въ какомъ они созывались въ ХҮІ в. При недостаткВ пря- 
мыхь указаній въ уцёлфвшей отъ того вћка письменности 
на происхождене земскихъ соборовъ, составъ ихъ остается 
единственнымъ надежнымъ, хотя и косвеннымъ указателемъ 
причинъ, вызвавшихь къ жизни это учрежден!е, указателемъ 
тосударственныхь нуждъ, заставлявшихъ правительство со- 
зывать ихъ, и услүгъ, какихъ ожидало оть нихъ прави- 
тельство. Разсматривая составъ земскихъ соборовъ съ этой 
стороны, прежде всего предстоить выяснить, воспользова- 
лось ли правительство при созыв первыхъ соборовъ какимъ- 
либо готовымъ образцомъ, или ему пришлось при этомъ 
создавать учрежденіе, какого на Руси еще не бывало. Если 
существовалъ такой образецъ, онъ долженъ быль, сколько 
то было возможно, навязать свой складъ земскимъ соборамъ 
ХҮІ вфка, и въ такомъ случа составъ послћднихъ могъ 
отражать въ себъ насущныя нужды и наличныя цфли мо- 
сковскаго правительства того времени лишь въ такой мър%, 
въ какой способно было отражать ихъ учрежденіе, разечи- 
танное на нужды и цћли другого времени и другого порядка. 

Еще въ 1857 году покойный Соловьевъ, полемизируя съ 
К. Аксаковымъ, убвдительно доказалъ въ стать Шлецеръ 
и анти-историческое направленіе, что земскіе 
соборы въ Московскомъ государств не имђли никакой 
исторической связи съ древними областными вЪчами, отъ 
которыхъ они отдёлены вЬками 1). Объясняя происхождение 
земокихъ соборовъ, скорзе можно припомнить обычай 
нашихъ древнихъ князей совћтоваться съ своею дружиной, 


1) Русемй ВЪстникъ 1857 г., т. ҮШ, стр. 444. . 
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со всей или только со старшей, съ боярами, что бывало 
чаще. Этоть боле частый обычай потомъ въ московскій 
періодъ превратился въ особое правительственное учрежде- 
ніе, въ Боярскую Думу. Нашелъ ли и болће рёдый обычай 
совзщальея со всею дружиной соотвћтствующее выраженіе 
въ систем московскихъ государственныхь учрежден? 
Когда немногочисленная дружина древняго князя разрослась 
въ многотысячный классъ олугъ московскаго государя, совћ- 
щаться съ этимъ классомъ стало возможно только при по- 
средствъ его представителей. Въ состав земскихъ соборовъ 
ХҮІ вћка, можно, пожалуй, даже найти н%которую под- 
держку этой мысли объ ихъ связи съ древними дружин- 
ными совћтами: мы видфли, что подавляющее большинство 
на этихъ соборахъ принадлежало служилому классу. Трудно 
сказать, помнилъ ли царь ГоаннЪ этотъ обычай своихъ дав- 
нихъ предковъ и участвовало ли это историческое воспоми- 
наніе въ созывЪ и въ опредфленіи состава обоихъ земскихъ 
соборовъ его царствованія. Какъ бы то ни было, въ составъ 
земскихъ соборовъ ХҮІ в. входиль элементъ, котораго не 
было ни въ дружинныхь совћтахъ древнихъ князей, ни въ 
Боярской ДумЪ московскихъ государей. Какъ древній дру- 
жинникъ, тәкъ и думный московскій челов къ ХҮІ в. никого 
не представляль въ своемъ лиц, имълъ значеніе въ гла- 
захъ своего государя самъ по себъ, по своимъ личнымъ 
качествамъ или генеалогическому происхожденію, а не по 
своей связи съ какимъ-либо классомъ или мфетнымъ обще- 
ствомъ. Въ состав зөмскаго собора далеко не већ члены 
имвли такое непосредственное политическое значеніе. Весь 
составъ собора по положенію его членовъ ‘въ управления 
можно раздълить на два разряда, на дв} неравныя половины. 
Къ одной половин принадлежали члены Боярской Думы, 
начальники и дьяки московскихъ приказовъ: это все были 
руководители центральнаго управлевія. Другую половину 
составляли већ тв служилые люди, которые призывались на 
соборъ по ихъ должностному положенію городовыхъ воеводъ, 
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командировъ мЬстныхъ дворянскихъ отрядовъ и стръЪлецких'ь 
полковъ, или какъ выборные депутаты үћъзднаго дворянства, 
также гости и старосты московскихъ торгово промышлен- 
ныхъ сотенъ: это были органы мстнаго управленія или 
представители отдфльныхъ мъстныхъ обществъ,—тћ органы 
и представители т$хъ обществъ, которымъ приходилось 
исполнять распоряженія центральныхъ властей. Первая по- 
ловина предетавляла въ управленіи элементъ распорядитель- 
ный, вторая—исполнительный. Эта исполнительная половина 
собора и имВла предетавительное значеніе, какого не видимъ 
ни въ дружинахь древнихъ князей, ни въ Боярской Дум 
московскихъ государей. 

Въ эту классификащю членовъ земскаго собора не вво- 
димъ очень виднаго элемента въ его составћ, Освященнаго 
Собора, который имЪль свое устройство и особое отношеніе 
къ государственному управленію. Впрочемъ, и въ его со. 
став можно различить тв же два разряда членовъ: распо- 
рядительный, состоявшій изъ іерарховъ съ епископекимъ 
саномъ, и исполнительный, къ которому принадлежали лица, 
носившія іерейскій санъ. Этимъ сходствомъ возбуждается 
вопросъ, не имълъ ли вліянія, какъ примЪръ и образецъ, 
на зарожденіе мысли о земскомъ соборВ и на самую его 
организацию совЪть јіерарховъ, являвшійся во главз рус- 
скаго церковнаго управленія съ тћхъ поръ, какъ оно устрои- 
лось, и занимавшій первенствующее положеніе на земекомъ 
соборВ, такъ какъ члены его писались и подписывались 
выше другихъ на соборномъ акт? Это вліяніе болзе чЁмъ 
вВроятно, только трудно опредћлить его степень и указать 
его слВды. Первый земскій соборъ быль созванъ въ то 
время, когда церковная іерархія въ лицф митрополита Ма- 
карія и священника Сильвестра стояла особенно близко къ 
престолу и ея совЪты съ особеннымъ вниман1емъ’ выслуши- 
вались молодымъ царемъ. Освященный соборъ въ 1550 г. 
въ состав земскаго собора и въ 1551 г. отдфльно отъ него 
призываемъ быль царемъ къ прямому и дВятельному уча- 


стію въ предпринятыхъ правительствомъ работахъ по зако- 
нодательству и устройству мЪетнато улравленія. Въ самомъ 
устройств земекаго собора ХҮІ в. была, кромЪ указанной, 
еще одна черта сходства съ Освященнымъ: въ составъ того 
и другого входили лица по положен! ю въ мъестномъ 
үправленіи, церковномъ или государственномъ, каковыми 
были обычные непремънные члены церковнаго собора, епар- 
хальные архіереи, къ которымъ иногда присоединялись 
архимандриты и игумены со старцами монастырскихъ со- 
боровъ, т.-е. управители монастырей. Изъ церковнаго языка 
заимствованъ эпитеть вселенск!й, который иногда при- 
лагался къ земскому собору. Наконецъ, самое названіе с0- 
бора, усвоенное нашему собранію государственныхъ и зем- 
скихъ чиновъ, имћло въ древней Руси значеніе спеціальнаго 
термина церковнаго управленія и усвоялось повременно 
дВйствовавшимъ коллегіальнымъ учрежденямъ церковнаго 
происхожденія или съ участіемъ духовенства 1). Все это 
указываеть на нћкоторую генетическую связь земскаго 
собора съ Освященнымъ, нити которой живо чувствовались 
въ древней Руси, но уже трудно уловимы для насъ. Во 
всякомъ случаз Освященный соборъ, какъ авторитетный 
образецъ, могъ содЪйствовать осуществленію, практической 
разработкъ мысли рЬшать важнЪйшіе государственные во- 
просы съ помощью подобнаго ему по составу земскаго со- 
бранія, какъ скоро родилась такая мысль; но она родилась 
изъ государственныхъ потребностей, возникшихъ въ ХҮІ в, 
и только тогда заставившихъ обратить вниманіе на Освя- 
щенный Соборъ, какъ на образець, могущій помочь при 
изысканія средствъ ихъ удовлетворенія. Московское прави- 
тельство въ ту эпоху вообще стремилось установить соот- 


1) Такъ соборами назывались соединенныя зас%данія Освя- 
шеннаго Собора и Боярской Думы, въ концв ХҮІ в. обыкновенно 
б.ивавшія по пятницамъ. Можетъ быть, потому же у насъ въ ХҮІ в. 
называли англійскій ларламентъ, собственно палату общинъ, зем- 
скхимъсобраніемъ, & не соборомъ. 
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вЪтетве и взаимодъйствієе между церковнымъ и государ- 
ственнымъ управленіемъ, устрояя то и другое по одному 
плану и пріучая ихъ помогать другъ другу въ общихъ 
двлахъ, насколько допускалось это различіемъ основъ и задачъ 
того и другого. Особенно явственно обнаружилось это стре- 
млөніе въ начертанномъ Стоглавымъ соборомъ планћ епар- 
хіальнаго управленія съ его поповскими старостами и дру- 
гими выборными органами изъ среды духовенства, которые 
поставлены были рядомъ съ земекими старостами и цфло- 
вальниками и въ нВкоторыхъ случаяхъ дћйствовали сов- 
мотно съ ними. Но этоть самый планъ показываеть, что 
тогдашніе преобразователи стремились не столько прино- 
ровить государственное управленіе къ церковному, сколько 
ввести въ то и другое новыя силы. 

Эти силы надфялись вызвать къ дйствію привлечешемъ. 
мћетныхъ обществъ къ участю въ управлении. На земекихъ 
соборахъ ХҮІ в. эти силы являлись въ лицћ тЬхъ органовъ 
м%стнаго управленія и депутатовъ мъстныхъ обществъ, кото- 
рые составляли вторую исполнительную половину собора и 
которымъ можно придавать представительное значеніе. Органы 
мъстнаго управленія, призывавийеся на соборъ правитель- 
ствомъ, и депутаты, которыхъ посылали туда по выбору 
мъстныя общества, конечно, черпали свои предетавительныя 
полномочія изъ различныхъ источниковъ: для однихъ этимъ 
источникомъ служила правительственная должность, т.-е. 
довБріе правительства, для другихъ--общественный выбор», 
т.-е. довзр!е общества. Но въ то время между этими источ- 
никами не было такого антагонизма, какой существуетъ 
теперь. Во второй половинћ ХҮІ в. правительство старалось 
подбирать на должности по местному управленію людей, 
которые и независимо отъ своей правительственной должно- 
сти имзли связь съ управляемымъ обществомъ. Нодборъ 
офицеровъ для уёздныхъ дворянскихъ отрядовъ изъ лучшихь 
дворянъ тђхъ же ућздовъ быль обычнымъ явленіемъ, если 
не былъ правиломъ; нерЗдко воеводой города назначался 
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дворянинъ, принадлежавний къ дворянскому обществу того 
же города, или имъвшій землю въ его увздћ. Такой прави- 
тель получалъ ‘двустороннее значеніе органа правитель- 
ственнаго и общественнаго: правительство довъряло ему 
управлеше, какъ вліятельному члену управляемаго обще- 
ства, а общество тёмъ охотнће слушалось своего земляка, 
что онъ пользовался довЬріемъ правительства. Но если даже 
не существовало корпоративной связи у городового воеводы 
съ дворянствомъ управляемаго имъ у8зда, между ними уста- 
навливалась связь служебная: въ случаћ похода, городовой 
воевода становился главнымъ предводителемъ уззднаго дво- 
рянства. Такимъ образомъ, представительное значеніе на 
соборв и должностныхъ,и выборныхъ представителей мВстныхъ 
обществъ слагалось изъ двухъ элементовъ: изъ должностной 
отввтственности передъ правительствомъ за управляемое 
общество и изъ корпоративной солидарности съ послЪднимъ. 
Въ однихь соборныхъ представителяхъ, напримръ, въ 
городовыхъ воеводахъ, не имёвшихъ корпоративной связи 
съ дворянствомъ управляемыхъ ими городовъ, эти элементы 
раздвлялись, въ другихъ, напримъръ, въ предводителяхъ 
үзднаго дворянства изъ его же среды, совмВщались. Связь. 
призыва на соборъ съ положеніемъ призываемаго въ м%ет- 
номъ управлении и обществ особенно явственно обозначилась. 
появленіемъ на собор% 1598 г. старостъ и сотекихъ московекихъ 
торгово-промышленныхъ сотенъ: они были призывные, а не 
выборные представители на соборв; ихъ призвали на соборъ по 
должности, какъ правителей ихъ обществъ; но они явились на 
соборъ настоящими представителями своихь обществъ, потому 
что получили должность по ихъ выбору. СовмЪщеніе тЪхъ же 
двухъ значений можно замфтить и въ выборныхъ депутатахъ 
этого собора. Мъстныя дворянскія общества выбирали ихъ 
изъ столичныхъ дворянъ, знакомыхъ имъ по походной командь 
или землевлад®ческому сосъдетву, изъ коллегій своихъ при- 
сяжныхъ окладчиковъ, наконецъ, изъ высшаго слоя своего 
состава, изъ разряда, называвшагося выборомъ: все это. 
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были классы или разряды лицъ, изъ которыхъ и самимъ 
правительетвомъ назначались органы мъстнаго управления, 
военнаго и гражданскаго. При такомъ отношени обБихъ 
сторонъ, правительства и общества, не могло возникнуть и 
вопроса о сравнительномъ значеніи столь разнородныхъ 
источниковъ представительныхъ полномочий, какъ правитель- 
ственный призывъ по должности и общественный выборъ по 
довћрію: вопросъ, съ которой стороны представителю полу- 
чить свои полномочія, разрЪшалея соображеніями админи- 
стративнаго удобства, а не требованіями политическаго 
принципа, какъ скоро 06% стороны и для назначенія, и для 
выбора представителей пользовались однимъ и тђЬмъ же 
соціальнымъ матерјаломъ. 

Въ условіяхъ, үстановившихъ такое отношеніе между 
правительственнымъ назначеніемъ и общественнымъ выбо- 
ромъ, и надобно искать зарожденія мысли о соборномъ 
представительствћ. Чтобы призывать на соборъ въ качествћъ 
представителей мЪстныхъ обществъ ихъ управителей и пред- 
водителей, назначенныхь правительствомъ, надо было и на- 
значать такихъ управителей и предводителей, которые могли 
быть и выборными представителями мфетныхъ обществъ, 
т.-е. при должностныхъ отношеніяхъ къ послЬднимъ имфли 
и корпоративную связь съ ними. Трудно сказать, въ какой 
степени выдерживалась эта связь въ той половин состава 
земскихъ соборовъ ХҮІ в., которую мы назвали исполни- 
тельной; по крайней мърћ, она явственно выступаетъ, какъ 
мы видфли, въ нћкоторыхъ группахъ, принадлежавшихъ къ 
этой половин соборнаго состава. Эта связь еще настойчивће 
проводилась въ мъстномъ управленіи: съ половины ХҮІ в. 
оно перестраивалось по правилу, чтобы во главћ мћетныхъ 
земскихъ міровъ становились люди изъ ихъ среды на мћсто 
прежнихъ управителей, которые на короткіе сроки „наззжали“ 
на свои округа со стороны, обыкновенно не имћя никакой 
постоянной связи съ ними. Такимъ образомъ, обнаруживается 
нЬкоторое родетво соборнаго представительства съ реформой 
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мВстнаго управленія въ ХҮІ в. Это родство состояло въ 
томъ, что въ происхожденіи и соборнаго представительства, 
и новаго устройства мЪстнаго үправленія участвовала одна 
политическая идея, практическая разработка которой при- 
надлежитъ къ числу любопытнзйшихъ процессовъ въ устроеніи 
Московскаго государства; это была мысль объ устройствъ 
отвЪтетвенности мЪетнаго управленія. 

Чтобы объяснить происхожденіе этой мысли, надобно 
припомнить нЬкоторыя черты того управленія, которое 
господствовало въ удьльные вћка, продолжало дйствовать 
съ нћкоторыми измћненіями въ эпоху московскаго объеди- 
неніл Вөликоросеіп и только въ царствованіе Грознаго 
подверглось коренному преобразованію. Особенности этого 
управленя, наиболће участвовавшія въ возникновеніи озна- 
ченной мысли, связаны были съ древнерусскою системой 
кормленій. Кормленіемъ называлось управленіе, функціи 
котораго соединены были съ доходами въ пользу управи- 
теля. Эти доходы состояли или изъ кормовъ въ собствен- 
номъ смыслћ, особыхъ урочныхъ сборовъ въ пользу кормлен- 
щика, или изъ пошлинЪ свадебныхъ, торговыхъ, судебныхъ, 
писчихъ— за составленіе письменныхъ документовъ, или изъ 
доли общихъ казенныхъ налоговъ и пошлинъ, которая въ 
дворцовомъ вЪдомствђ называлась путемъ. Родомъ и 
разнообразными сочетавями этихъ доходовъ различались 
кормленія высшія и низшія. Въ рукахъ крупныхъ кормлен- 
щиковъ, бояръ путныхъ, намъстниковъ и волостелей, соеди- 
нялись разнообразныя административныя и судебныя дћла и 
связанные съ ними доходы, тогда какъ мелкій кормленщикъ. 
вздаль одно какое-либо дЪло, одну доходную статью; иной 
получаль какой-нибудь незначительный налогъ въ изв%ъст- 
номъ округћ или часть этого налога съ условіемъ самому 
собирать его, въ чемъ и состояла его административная 
функція. Значить, въ кормленіи правительственныя функщи 
и охраняемые ими интересы общественнаго порядка отда- 
вались въ частное пользованіе изъ-за соединенныхъ съ ними 
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доходовъ или, что то же, отдавались въ такое пользованіе 
казенные доходы съ тми правительственными функціями, 
посредетвомъ которыхъ они получались. Такимъ непосред- 
ственнымъ соединеніемъ правительственнаго дђла съ возна- 
гражденіемъ за него надфялись, вћроятно, всего легче 
согласить и уравновћсить интересы управителей и упра- 
вляемыхь. Но по самой конструкщи такого управленя 
сторона кормленщиковъ должна была получить перевђсъ: 
такая связь правительственнаго двла съ кормомъ вела къ 
тому, что не кормъ служилъ средствомъ и поощреніемъ къ 
лучшему исполненію правительственнаго дЪла, а это дёло 
становилось только средствомъ или поводомъ кь полученію 
корма. Кормленія давались служилымъ людямъ, но сами не 
считались службой. Служба, именно военная, была обязан- 
ностью, а кормленіе правомъ, пріобрътавшимся службой, за 
которую жаловали кормленіемъ. Потому служилый челов къ 
могь отказаться отъ назначеннаго ему кормления, могъ 
съЪхать съ него, когда хотЪлъ, не испрашивая отставки. 
Какъ право, не уравновзшенное обязанностями и отвёт- 
ственностью, кормленіе ноошряло управителя къ произволу. 
Издавна приняты были мъры съ цёлью предупредить этотъ 
произволъ и урегулировать аплетить кормленщиковъ. Кор- 
мленщику при назначеніи на должность давали доходный 
или наказный сописокъ съ точною таксой дозволенныхъ 
ему поборовъ; подробно указанъ былъ порядокъ сбора кор- 
мовъ; при съфздВ управителя съ кормленія производился 
скрупулезный бухгалтерскій учетъ корма, солфдующаго ему 
„по исправЪ“, т.-е по времени управленія и по количеству 
дћйствительно исполненной имъ правительственной работы 1). 
Трудно сказать, съ какого времени установился для под- 
держанія этихь мзръ и способъ контроля кормленій, состо- 
явшій въ правъ управляемыхъ жаловаться высшему прави- 
тельству на незаконныя дфйств!я управителей. Это право 


1) Акты Юр., № 161. 
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подтверждалось въ үставныхъ грамотахъ съ конца ХУ в. и 
изъ него ко времени перваго земскаго собора развился 
своеобразный порядокъ должностной отвфтственности кор- 
мленщиковъ. Починъ въ дл» контроля мЪстнаго управленія 
предоставленъ быль самому местному населенію. По окон- 
чанін кормленія обыватели могли обычнымъ гражданскимъ 
порядкомъ жаловаться центральному правительству на дЪй- 
ствія кормленщика, которыя находили неправильными. Обвиня- 
емый правитель въ этой тяжбф являлся простымъ граждан- 
скимъ отвћтчикомъ, обязаннымъ вознаградить своихъ бывшихъ 
подвластныхъ за причиненныя имъ неправды и обиды, если 
истцы умзли надлежащими средствами тогдашняго граждан- 
скаго процесса оправдать свои претензіи, а правительство 
становилось между обћими сторонами безпристрастнымъ и 
какъ бы даже равнодушнымъ третейскимъ судьей, только 
потому принужденнымъ рвшать такіе стороне для него 
споры, что къ нему обращались съ ними. Такимъ образомъ, 
застный интересъ становился блюстителемъ правительствен- 
ваго порядка и преслЗдован!е административныхь злоупо- 
требленій замЪнялось исками обиженныхъ о возмЪщеніи 
убытковъ, причиненныхь мћстному обществу или отдЪльнымъ 
его членамъ неправильными дћїствіями органовъ үправленія. 
Конечно, это была для кормленщиковъ своего рода отвЪт- 
ственность, и такъ какъ кормленщикъ отвћчалъ не передъ 
властью, а передъ гражданскими истцами, только въ при- 
сутствіи власти, то такую отвЬтственность можно назвать 
гражданской. Можеть быть, она и устраняла какія- 
нибудь неудобства, которыя могли произойти отъ несдер- 
живаемаго ничЬмъ произвола управителей, но въ свою очередь 
рождала множество новыхъ затрудненій, которыя очень ярко 
изображены въ памятникахь ХҮІ в. Установившійся спо- 
собъ защиты управляемыхь обществъ отъ произвола упра- 
вителей послужилъ источникомъ безконечнаго сутяжничества. 
СъЪздъ съ должности кормленщика, не умвшаго ладить съ 
управляемыми, быль сигналомъ ко вчиненио запутанныхъ 
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исковъ о переборахъ и другихъ обидахъ. Изображая поло- 
жене дЪль передъ реформой мъстнаго управленія, лЪтописецъ 
въ своемъ изложеніи закона 1555 г. о кормленіяхъ и 0 
служб говоритъ, что намћотники и волостели своими зло- 
козненными дћлами опустошили много городовъ и волостей, 
были для нихъ не пастырями и учителями, но гонителями 
и разорителями, что съ своей стороны и „мужичье“ тъхъ горо- 
довъ и волостей натворило кормленщикамъ много коварствъ 
и даже убійствъ ихъ людямъ: какъ съфдеть кормленщикъ 
съ кормленія, мужики ищуть на немъ многими исками, и 
при этомъ происходить много „кровопролитія и оскверненія 
душамъ“, такъ что многіе намзетники и волостели лишились 
и стараго своего стяжанія, движимаго и недвижимаго, „живо- 
товъ и вотчинъ“ 1). Значитъ, эти тяжбы „мужиковъ“, какъ 
называеть лфтописецъ тяглыхъ земскихъ людей, сопрово- 
ждались тяжкими имущественными потерями для тђхъ 
кормленщиковъ, которые ихъ проигрывали. Слова лётопиепа 
о кровопролитіи и оскверненіи душамъ указывать на то, 
что въ этихъ тяжбахъ приводились въ дёйств!е самыя силь- 
ныя средства тогдашняго гражданскаго процесса, кресто- 
цЬлованіе и даже судебный поединокъ. Литвинъ Михалонъ, 
знакомый съ современными ему московскими порядками 
половины ХҮІ вка, прямо подтверждаеть этотъ намекъ 
московской лЪтописи, съ сочуветемъ разсказывая, что 
управители въ Московскомъ государетвъ могутъ быть при- 
влечены управляемыми къ суду и осужденные за взятки 
принуждены бываютъ драться на дуэли съ обиженными, 
хотя бы послЪдніе принадлежали къ низшему сословію, или 
ставить на поединокъ вмЪето себя другихъ, т.-е. своихъ 
людей, о которыхъ говорить наша лћтопись; въ случаћ пора- 
женія на поединк%, обвиняемый управитель платиль пеню *). 


1) Ник. л®т. ҮП, 258. Ср. Татищева „Судебникъ“, 2 изда- 
ше 1786 г., стр. 131. 

?) Н. Калачева: „Арх. ист.-юрид. свЪдБній“, кн. Л, отд. 5, 
стр. 56 и 57. 
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Такимъ образомъ, установившійся въ Московскомъ госу- 
даретвъ порядокъ административной отвътетвениости повергъ 
мЬстное управленіе въ состояніе судебной борьбы управи- 
телей съ управляемыми, запутывавшейся все боле велћд- 
ствіе краткосрочности кормленій и частыхъ смънъ кормлен- 
щиковъ. Какъ бы ни былъ безпристрастенъ и строгъ судь 
по такимъ дћламъ и какими тяжкими послЬдствіями ни 
ррозилъ бы онъ недобросовћетному кормленщику, добрые 
плоды такъ устроенной отвЪтственности по управленію поку- 
пались на счетъ общественной дисциплины и порядка: умалчи- 
вая о другомъ, достаточно припомнить судебныя драки на 
площади, которыми разрЪшались административные споры 
между бывшими управителями и управляемыми, чтобы пред- 
ставить себъ, какъ эти соблазнительныя зрёлища должны 
были спутывать понятія о значеніи власти и о ея отношеніи 
къ обществу. Потребность вывести мъстное управленіе изъ 
такого состоянія привела къ мысли о новомъ порядк® от- 
вЬтственности его органовъ, который приводился бы въ дви- 
женіе непосредственно высшею властью во имя общаго, а 
не частнаго интереса. Политическія понятія, которыя могли 
служить матеріаломъ для устройства такого порядка, были 
уже готовы къ половин ХҮІ в. События, такъ глубоко измћ- 
нившія положеніе московскаго государя съ половины ХУ взка, 
приподняли и его политическое сознане. По мр того, 
какъ онъ становился единственнымьъ хозяиномъ Великороссіи 
и уяснялъ себ} свое національное значеніе, его государево 
двло, т.-е. государственный интересъ, также становилось 
выше вовхь частныхь интересовъ. Складывалось требованіе, 
чтобы все общество поддерживало это дфло везми своими 
наличными силами. Трудно уловимымъ для насъ процессомъ 
политическихъ үмозаключеній и практическихъ соображений 
установилось такое распредфленіе государственнаго дфла 
между правительствомъ и обществомъ: первое со своими не- 
посредетвенными органами взяло въ свои руки всю органи- 
запію внфшней народной обороны и распорядительную часть 
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по устройству внутренняго порядка; вся подготовительная и 
исполнительная часть управленія должна была лечь на об- 
щество, которое, такимъ образомъ, становилось не только 
производителемъ, но и поставщикомъ средствъ, необходи- 
мыхъ правительству для устройства внзшней обороны. Такъ 
какъ прежние правительственные органы мъстнаго управленія, 
кормленщики, признаны были неудовлетворительными, а дру- 
гихъ свойхъ органовъ не было въ распоряжеи прави- 
тельства, то веЪ мъетныя дла и нђкоторыя общегосудар- 
ственныя, преимущественно дфла финансовыя исполнитель- 
наго характера, переданы были земству. Но, оставаясь въ 
мъетномъ управленіи безъ рукъ, безъ собственныхъ орудій, 
правительство тђмъ болће хотвло, чтобы мћъстные земскіе 
органы постоянно чувствовали на себЪ его глазъ. И государ- 
ственная важность дЪлъ, входившихъ въ составъ мъзетнаго 
үправленія, и земское проясхожденіе его новыхь органовъ 
требовали строгой отчетности, надежнаго обезпеченія испра- 
вности и добросов$етности ихъ дЪйствій. Между тъмъ, преж- 
нія средства этого обезпеченія не могли дВйствовать при 
новомъ порядкВ мћстнаго үправленія по самому его устрой- 
ству. Въ кормленіяхъ такими средствами служили собетвен- 
ная выгода кормленщиковъ и потомъ ихъ страхъ передь 
управляемыми: тәкъ какъ правительственныя дла соеди- 
нены были съ доходомъ для управителя, то за небрежность 
и упущеня онъ наказывалъ самъ себя потерей дохода, а за 
недобросоввстность и притћсненія его могли наказать по- 
терп%вш1е искомъ и судебнымъ взысканіемъ. Земское упра- 
вленіе налагалось на общество, какъ повинность, и не могло 
быть соединено съ кормомъ. Съ другой стороны, неудобно 
было ограничивать контроль м$стнаго управленія правомъ 
обиженныхъ искать на обидчикахъ управителяхъ, выбран- 
ныхъ міромъ и въ выборВ которыхъ они сами участвовали, 
и это было тБмъ неудобнће, что въ дђлахъ общегосударетвен- 
ныхъ, составлявшихъ главное содержаніе земскаго управле- 
нія, истцомъ, прежде всего, могла быть сама казна. Потому 


прежній порядокъ отвътственности мъстныхъ управителей 
не могъ быть примзненъ къ новому управленію и долженъ 
былъ уступить мвсто другому порядку. Но именно казен- 
ный интересъ, получившій господствующее значеніе въ вћ- 
дометвВ земскихъ управителей, заставиль воспользоваться 
для его обезпеченія стариннымъ инетитутомъ, которымъ 
прежде обезпечивалась исправность податныхъ сборовъ, кру- 
говою порукой земскихъ обществъ. Теперь этоть инотитуть 
былъ распространенъ на :всъ функдіи земскаго управленія 
и на самый составъ его, потому что земство должно было 
взять на себя и поставку органовъ этого управленія, и от- 
вфчать за нее. Такъ, когда приступили къ реформ мћетнаго 
үправлөнія, сами собою выяснились элементы новаго порядка 
отвћтственности его органовъ,—элементы, послужившіе осно- 
ваніями и самой реформы: 1) управленіе, какъ охрана об- 
щественнаго блага, не можетъ быть орудіемъ частнаго инте- 
реса; 2) дла, входящія въ составъ м$етнаго управленія, 
должны вести правительственные органы изъ среды мфет- 
ныхъ же обществъ; 3) отвћтственность за это улравленіе 
должна, падать не на одни его органы, но и на управляемыя 
ими общества. Изъ этихъ понятій, вошедшихъ въ запасъ важ- 
нЪйшихъ политическихь илей вћка и выработанныхъ имъ съ 
большимъ трудомъ подъ гнетомъ насущныхъ нуждъ государ- 
ства, сложился взглядъ на отвћтственность по управленію, 
существенно отличавшійся отъ прежняго: не управляемые 
міры или ихъ члены ищуть на органахъ управленія передъ 
правительствомъ за нарушеніе своихъ интересовъ, а прави- 
тельство взыскиваетъ не только съ органовъ управленія, но 
и съ самихъ управляемыхъ міровъ за двйствія мірскихъ упра- 
вителей, противныя интересамъ общаго блага. Такую отвфт- 
ственность въ отличіе отъ прежней гражданской можно на- 
звать политической. Необходимыми средствами для уста- 
новленія такой отвћтетвенности были мірской выборъ орга- 
новъ мћетнаго управления и мірская порука за выборныхъ 
үправителей. 
ВВ» 
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Ходъ самой реформы м%етнәло улравленія достаточно из- 
вЪстенъ; но не будетъ излишнимъ напомнить нђёкоторые его 
моменты, которые особенно ясно показываютъ, съ какою 
осторожною, истинно московскою постепенностью складыва- 
лась и проводилась въ преобразуемыхъ учрежденіяхъ новая 
мысль о политической отвЪтетвенности по управленію. Для 
этого правительство хотВло воспользоваться наличными за- 
чатками земскаго самоуправленія. Издавна въ мъстномъ упра- 
вленіи удзльныхъ княжествъ рядомъ съ непосредетвенными 
проводниками княжеской власти, кормленщиками, существо- 
валъ другой рядъ учрежденій, представлявшихъ собою м%ст- 
ные земскіе міры и служившихъ вспомогательными орудіями 
управленія при его княжескихъ руководителяхъ: то были 
выборные старосты, сотск1е, двореюе, и другія земскія власти, 
вћдомсотво которыхъ простиралось только на тяглое населе- 
не, ихь выбиравшее, городское и сельское, и состояло пре- 
имущественно изъ хозяйственныхь дфлъ земскихъ обществъ. 
По мЪрв успвховъ политическаго объединения Великоросеи 
московское правительство стало обращать все болће забот- 
ливое вниманіе на эти земскія учрежденя, дотолћ скромно 
и малозамВтно дВйствовавшія подъ властною и своекорыстною 
рукой княжескихъ кормленщиковъ. Оъ конца ХҮ в. эти 
үчрежденія замЪтно поднимаются: ихъ авторитетъ растеть, 
компетенція расширяется. Между прочимъ, по уставнымъ 
грамотамъ конца ХҮ в. старосты и „лучиие люди“ являются 
на суд намЪетниковъ и волостелей, какъ обязательные ас- 
систенты-наблюдатели, слВдивше за правильностью ихь 
судопроизводства. Присутетв!е такихъ ассистентовъ на судћ 
кормленщиковъ, вфроятно, издавна допускавшееся въ силу 
народнаго обычая, ко времени перваго Судебника было уста- 
новлено закономъ. Земскіе міры въ то время пользовались 
уже правомъ выступить истцами передъ цөнтральнымъ 
правительствомъ противъ кормленщиковъ, бывшихъ своихъ. 
управителей, если считали себя обиженными съ ихъ стороны; 
теперь въ лип своихъ судебныхъ засЗдателей они получали 
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на судЪ кормленщиковъ значеніе правительственныхъ сви- 
дЪтелей, которые въ случав нужды при провъркъ дла 
могли бы дать центральному правительству показанія о томъ, 
какъ производился судъ Это быль первый шатъ въ подъемћ 
земства; второй состоялъ въ томъ, что лучшие люди, простые 
свидвтели дла, случайные понятые, ко времени второго Су- 
дебника превратились въ цъловальниковъ, постоян- 
ныхъ присяжныхъ засђдателей съ болфе дфятельнымъ уча- 
стіемъ въ отправленія правосудія, съ правомъ блюсти судеб- 
ный порядокъ и справедливые интересы сторонъ въ качеств 
носителей мірской совъсти. Такимъ образомъ, земство въ 
мъетномъ управлении и суд$ послвдовательно становилось въ 
различныя положенія, изъ которыхъ въ каждомъ дальнЪй- 
шемъ все яснће выступала изъ-за права обязанность: сна- 
чала частные истцы противъ обидъ кормленщиковъ, потомъ 
обязательные правительственные свидътели-—-наблюдатели ихъ 
суда, земскіе міры теперь въ лиц своихъ старостъ и цъло- 
вальниковъ стали стражами правды на этомъ сүдв съ нрав- 
ственною отвћтственностью. Этимъ постепеннымъ үсиленіемъ 
элемента обязанности въ судебномъ представительствђ зем- 
ства обозначился ростъ потребности въ устройствЪ мЗетнаго 
үправленія съ строгою государственною отвфтственностью. 
Оставалось сдфлать послзднйй шагь--передать земскимъ мі- 
рамъ самый судъ и все мъстное управленіе не только съ 
нравственною, но и съ формальною отвЪтетвенностью передъ 
правительствомъ, и тогда на мВетћ служилыхъ кормленщи- 
ковъ съ гражданскою отвътственностью по искамъ управля- 
емыхъ міровъ стали бы мірскіе органы правительства съ 
политическою отвфтственностью самихъ міровъ передъ пра- 
вительствомъ по его взысканію. 

Около половины ХҮІ в. этотъ послђдній шагъ сталъ не- 
обходимъ, но его необходимость условливалась такими нуж- 
дами, которыя, вмЬсть съ тёмъ, затрудняли его исполненіе. 
Совокупность этихъ нуждъ составила вопросъ о военгой ре- 
форм%, который разрђшался въ одно время съ реформой 
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мЪстнаго управленія и такъ запутанно съ ней переплетался, 
что ихъ трудно раздълить. До половины ХҮІ в. военно-слу- 
жилый классъ въ Московскомъ государств имЪлъ двойствен- 
ное значеніе, сложившееся еще въ удћъльное время: онъ со- 
ставлялъ главную боевую силу государства и вмВетВ слу- 
жиль органомъ управленія. Въ каждомъ значительномъ кня- 
жествз удёльнаго времени управленіе, состоявшее изъ слож- 
ной сђти мелкихь и крупныхъ кормлений, давало занятіе и 
доходъ массв ратныхъ людей. Съ расширеніемъ Московскаго 
государства все сильнће стало чувствоваться неудобство та- 
кого совмЪщенія двухъ различныхъ назначеній въ служи- 
ломъ человъкв. Напряженіе народной самообороны росло по 
мёрё расширенія государственной территоріи и съ начала 
ХҮІ в. чуть не ежегодно поднимались значительныя силы 
на ту или другую границу государства, даже когда не бы- 
вало объявленной войны. Мобилизація должна была ветрв- 
чать крайнее затруднен1е въ томъ, что множество ратныхъ. 
людей было разсъяно по „кормленямъ и доводамъ“, по до- 
ходнымъ мВетамъ въ областномъ управлени, а порядокъ 
управленія страдалъ отъ того, что его органы должны были 
покидать правительственныя дла для похода. Такъ, объ 
вЪтви управленія мЪшали одна другой, потому что одни и 
ть же люди дЪйствовали въ обЪихъ: будучи военными людьми, 
они становились неисправными управителями, а становясь 
управителями, переставали быть исправными военными 
людьми. Затрудкеніе увеличивалось еще тъмъ, что новыя 
потребности общественнаго порядка, возникавшія въ объ- 
единенномъ государств, все болће усложняли задачи упра- 
вленія, требуя отъ управителей все большей внимательно- 
сти къ интересамъ государства и нуждамъ населенія, боль- 
шей добросовЪстности и отчетности въ дћлахъ, а служилые. 
люди искони привыкли и продолжали смотрЪть на прави- 
тельственныя должности исключительно какъ на свои кор- 
мленія, настоящее назначеніе которыхъ— пополнять исхуда- 
лые служилые животы для дальнёйшей службы. Отсюда и 
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развились, съ одной стороны, тв разнообразныя злоупотре- 
бленія үправителей, а съ другой —то страшное недоволь- 
ство управляемыхъ, о которыхъ говорять памятники ХҮІ в. 
Әто была превосходная мысль московскаго правительства 
Іоанна ГУ’ воспользоваться земскими учрежденіями одновре- 
менно и для лучшаго устройства метнаго управленія, и для 
устранения недостатковъ военнаго строя. Попытка Грознаго 
совсВмъ устранить кормленщиковъь изъ мстнаго граждан- 
скаго управленія, замЪнивъ ихъ выборными и отв®тетвен- 
ными земскими властями, давала правительству возможность 
найти болђе надежные и дешевые органы управленя и, 
ВМЪСТВ съ тћмъ, предоставить служилыхь людей въ безпре- 
пятетвенное распоряженіе военнаго вфдомства, ничьмъ не 
отвлекая ихъ оть ихъ прямого назначенія. Самыя крупныя 
законодательныя мћры ХҮІ в. были прямо или косвенно 
связаны съ этою двойной реформой, земскою и военною. 
Какія затрудненія ветрћтило московское правительство 
при разработкВ и проведеніи земской реформы и какъ ихъ 
побћждало, это всего яснће открывается изъ самаго хода 
его преобразовательныхъ предпріятій. Первыя извђстныя 
грамоты о введенійи губныхъ учрежденій, относящіяся къ 
1589 году, показываютъ, что мыслью о передачћ важныхъ 
дЪлъ мзотнаго управленія въ руки мћстныхъ обществъ пра- 
вительство занято было еще въ малолътство Грознаго. Но 
нВкоторыя колебанія, обнаруженныя имъ въ устройств губ- 
ныхъ учреждений, заставляютъ думать, что многія подробно- 
сти въ этомъ длЬ тогда еще не были ръшены и обдуманы. 
Такъ, не было принято опредъленнаго рЬшенія по вопросу 
о томъ, въ какія отношенія другъ къ другу должны стать 
разные классы мъстнаго общества въ устройствћ охраны об- 
щественной безопасности отъ лихихъ людей. По первымъ 
губнымъ грамотамъ вов городсқіе и сельскіе обыватели для 
поимки и казни разбойниковъ выбираютъ головъ изъ слу- 
жилыхь людей, дђтей боярскихъ, человЪка по 3 или по 4 
на каждую волость, то-есть административный округъ, и 
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точно такъ же въ помощь этимъ головамъ выбираютъ изъ 
своей среды старостъ, десятскихъ и лучшихъ людей. Зна- 
чить, органамъ мъстной полиши, губнымъ головамъ и ихъ 
помощникамъ, по источнику ихъ полномочій, предполага- 
лось придать всесословный характеръ. Но по грамотћ Соли 
Галицкой 1540 г. участковые полицейскіе надзиратели, сот- 
све, пятидесятскіе и десятскіе, поставлены были подъ ру- 
ководство городового прикащика, т.-е. коменданта, который 
выбирался только служилыми людьми увзда и былъ, такъ 
сказать, предводителемъ ућзднаго дворянства, какъ корпо- 
раши, обязанной оборонять свой городъ. Позднће, при пре- 
емникћ Грознаго, выборъ губного головы или старосты однимъ 
мВетнымъ дворянствомъ является нерЪдкимъ случаемъ. На- 
противъ, тамъ, гдћ было малочисленно служилое населеше 
или гдЪ его вовсе незамЪтно, руководство губною полиціей, 
какъ это видно изъ уставной Двинской грамоты 1556 года, 
поручалось начальникамъ общаго земскаго управленія из- 
любленнымъ головамъ, выборнымъ судьямъ, которые выби- 
рались только земскимъ тяглымъ населеніемъ 1). 

Въ первоначальномъ үстройствћ губной полиціи еще не 
замЪтно намЪренія не только отм%нить кормленія, но и 
стђенить права кормленщиковъ, хотя современники и ви- 
дЬли въ этомъ үчрежденіи мъру, направленную противъ на- 
мЪетниковъ 2) Губнымъь старостамъ въ первое время пору- 
чены были такія полицейскія дЪла, которыя не входили 
прямо въ компетенцію намзстниковъ и волостелей, и власть 
послфднихъ предполагалось точно разграничить съ губнымъ 
вфдомствомъ. Такъ, по губному наказу селамъ Кириллова 
монастыря 1549 г., тать, пойманный въ первой кражћ, сиа- 
чала подвергался простому гражданскому суду и взыскано 
<0 стороны кормленщиковъ, а лослВ того уже ноступалъ въ 


1) Акты Арх. Әксп., 1, №№ 187, 192 и 55). Акты Моск. госу- 
дарства, изд. Н. А. Иоповымъ, І, стр. 54. 
°%) Полн. Собр. Р. Лвт., УТ, стр. 304 и сл. 
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распоряженіе губныхь старость, которые наказывали его 
кнутомъ и выгоняли изъ округа 1). РЪчь объ отмЪнЪ корм- 
леній, повидимому, не заходила и на земскомъ собор® 
1550 г., хотя нћкоторыя мъры, принятыя не безъ его уча- 
стія, служили прямою или косвенною подготовкой этой ре- 
формы. Въ Судебникћ 1550 г. институть кормленщиковъ 
является еще безъ признаковъ колебанія и ихъ компетен- 
ція заботливо ограждается отъ вмЪшательства губныхъ ста- 
ростъ, которымъ статья :60 строго предписываетъ вћдать 
только двла о разбоъ. Почти несомнфнно, что съ вЪцома 
собора присутствіе на судВ кормленщиковъ особыхъ при- 
сяжныхъ судныхь мужей, выборныхъ старость и цфловаль- 
никовъ, „которые у намъстниковъ въ судВ сидятъ“, по Су- 
дебнику превращено было въ повсемъстное обязательное 
учреждене. По крайней мЪр%, въ сльдующемъ году въ рћчи 
къ отцамъ Стоглаваго собора царь поставилъ это дБло въ 
числ мъръ, на которыя онъ получиль отъ нихъ благоело- 
веніе „въ предъидущее л8то“, т.-е. на земскомъ собор% 
1550 года. Обязательнымъ повсемфетнымъ введеніемъ въ 
судъ кормленщиковъ 0с0бой коллеги земскихъ судныхъ му- 
жей крайне упрощалась отмЗна кормленій: оставалось только 
вывести изъ мћстнаго суда самихъ кормленщиковъ, пере- 
давъ ихь функцји этой коллегіи присяжныхъ земскихъ асси- 
сентовъ съ ея предеВдателемъ, суднымъ земекимъ старо- 
стой. Распространеніе института, который вскорћ легъ въ 
основаніе земекаго самоуправленія, сопровождалось соста- 
вленіемъ мВетныхъ уставныхъ грамоть, которыми должны 
были руководиться кормленщики и ихъ земекіе ассистенты. 
Изъ словъ царя на Стоглавомъ собор можно заключить, 
что была даже выработана общая, такъ сказать, нормаль- 
ная уставная грамота, „которой въ казнь быти“ и которую 
царь предложилъ отцамъ собора на разсмотръніе и утвер- 
жденіе вм'ВстВ съ новоисправленнымь Судебникомъ. Вћро- 


1) Акты Арх. Әксп., І, № 224. Ор. „Судебникъ“ 1550 г., ст. 60. 
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ятно, эта общая уставная грамота, предназначенная, какъ. 
образцовая и справочная, для храненія въ государствен- 
номъ архив, также относилась къ мФфетнымъ, какъ наказъ 
губнымъ старостамъ 1571 г. относился къ мъстнымъ губ- 
нымъ грамотамъ, содержала общая нормальныя постановле- 
нія, примзнявиияся въ отдфльныхъ грамотахъ къ мЪстнымъ 
үсловіямъ. Изъ всего этого можно заключить, что главнымъ 
предметомъ занятій собора 1550 г. были вопросы объ улуч- 
шеніи м%стнаго управленія и суда, чему посвящена едва ли 
не большая часть статей Судебника, пересмотрънныхъ и 
пополненныхъ въ 1550 году; по крайней мвр%, о другихъ 
предметахъ занятій этого собранія не сохранилось извъстій. 
Нельзя не отмфтить этой черты дВятельности перваго зем- 
скаго собора при изученіи происхожденія земскихъ соборовъ 
вообще. Такая законодательная тема указана была собору 
1550 г. самимъ царемъ въ той знаменитой р$чи его на 
Красной площади къ митрополиту и народу, которой от- 
крыта была дзятельноеть собора. Сущность этой рћъчи, какт. 
изложилъ ее потомъ самъ ораторъ на Стоглавомъ собор%, 
состояла въ томъ, что царь „заповћђдалъ“ своимъ боярамъ, 
приказнымъ людямъ и кормленщикамъ помириться „со веЪми 
хрестьяны“ своего царства на срокъ, т.-е. предложилъ слу- 
жилымъ людямъ покончить не обычнымъ исковымъ, а ми- 
ровымъ порядкомъ всВ возникшія у нихъ изъ-за кормленій 
тяжбы съ „хрестьянами“, съ земскими людьми, которыми 
они управляли. Заповъдь даря исполнена была съ такою 
точностью, что въ слёдующемъ году онъ могъ уже еооб- 
щить отцамъ церковнаго собора, что бояре, приказные люди 
и кормленщики „со всЪми землями“ помирились во всякихъ 
дълахъ. Значить, господотвующею мыслью, руководившею 
царемъ при созыв перваго земскаго собора, было упорядо- 
чить мзотное управленіе и начать это двло мировою сроч- 
ною лиқвидаціей безконечныхъ тяжебъ земства съ кормлен- 
щиками: царь надћялея такою рВшительною операщей устра- 
нить главный недугъ, мЬшавшій всякому улучшенію м%ст- 
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наго управленія и суда. Ни въ самой рћчи царя, какъ она 
записана въ лфтописномъ сборник, ни въ краткомъ оффи- 
ціальномъ изложеніи ея на Стоглавомъ соборћ нћтъ сколько- 
нибудь уловимаго намека на мысль отмзнить кормлевія. 
Между тмъ, только эта мысль и дћлаетъ понятнымъ пред- 
ложеніе царя о срочномъ окончаніи тяжебъ по двламъ кор- 
мленій. Судебникъ 1550 г. вовсе не предотвращаеть про- 
долженія такихъ тяжебъ, а только подробнће опредБляетъ 
ихь порядокъ. Какую цЬль могла имЪть необычная и спъш- 
ная ликвидація этихъ дЪлъ, когда самъ законъ допускалъ 
ихъ возобновленіе, оставляя 0б боровшіяся стороны, корм- 
ленщиковъ и земскіе міры, въ прежнихъ отношеніяхъ другъ 
къ другу? Остается предположить, что въ мъръ, принятой 
царемъ, сказалась впервые смутно почувствованная прави- 
тельствомъ потребность такъ или иначе покончить вопросъ 
о кормленіяхъ, но правительство еще недоумфвало, какой 
избрать способъ его ршеня, и пока хотЬло устранить за- 
трудненіе, которое мъшало разрзшить его какимъ бы то ни 
было способомъ. Рфчь царя бросаетъ нзкоторый свЪть и на 
самый составъ собора 1550 г. Если этоть соборъ быль с0- 
званъ для того, чтобы при самомъ открытіи своемъ вы- 
слушать заповздь царя кормленщикамъ — въ назначенный 
короткій срокь прекратить миромъ тяжбы съ земскими 
людьми, и если эта заповъдь была въ срокъ исполнена, 
можно думать, что на соборъ и призваны были преимуще- 
ственно кормленщики, люди верхнихъ слоевъ служилаго 
класса, бывшими ближайшими органами правительства, а, та- 
ковъ быль, какъ мы видфли, составъ и дальнёйщихъ зем- 
скихъ соборовъ ХУІ в. Можетъ быть, для того и р%чь царя 
была произнесена на московской площади, чтобы въ лид 
собравшагося здЗеь простонародья призвать все земство 
пойти навстрћчу кормленщикамъ въ дфл® примирешя, ис- 
полняя просьбу царя „оставить другъ другу вражды и тя- 
готы свои“. Такъ выясняется нВсколько политическая фи- 
зіономія этого загадочнато земскаго собора, оставившаго по 
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себЪ такіе неясные слды въ историческихъ памятникахъ. 
Соборъ созванъ былъ, главнымъ образомъ, для обсужденія 
средетвъ устранить безпорядки въ мвстномъ управлени и 
суд и состоялъ изъ лицъ, которыя, служа орудіями этого 
үправленія и суда, должны были взять на себя исполненіе 
мъръ, принятыхъ правительствомъ по совфщанио съ со- 
боромъ. 

Однако, посл ликвидащи тяжебъ съ кормленщиками 
вопросъ о кормленіяхъ не долго оставался въ нерћшитель- 
номъ лоложеніи. То было время ускореннаго движенія вну- 
треннихъ реформъ и внзшнихь предпріятій. Среди заботъ 
о церковныхь преобразованіяхъ и приготовлен! къ казан- 
<кому походу дВлались, по московской правительственной 
привычкВ, предварительные опыты надъ новымъ порядкомъ 
мЗетнаго управленія. Извзетенъ одинъ изъ нихъ, сдћланный 
месяца за 3 до казанскаго похода: 21 марта 1552 г, по 
просьб посадекихъ людей и крестьянъ Важскаго уЪзда, имъ 
дана была грамота, отмёнявшая у нихъ управленіе намф$ет- 
ника и передававшая управу во всякихъ лълахъ ихъ излюб- 
леннымъ головамъ. Векорз по завоеваніи Казани прави- 
тельство съ развязанными для внутреннихъ дЪлъ руками и 
съ необычайно приподнятымъ духомъ принялось за даль- 
нъйшую разработку вопроса о кормленіяхъ. Тотчасъ по 
возвращеніи изъ похода, отправляясь въ Троицкій Сергіевъ 
монастырь, царь приказалъ боярамъ „безъ себя о казан- 
скомъ дьлз промышляти, да и о кормленіяхъ сидфти“, т.-е. 
обсудить въ Боярской ДумЪ два вопроса: объ устройств 
новозавоеваннаго царства и объ отмћнъ кормленій. Бояре 
придавали второму вопросу такое важное значеніе, что по- 
ставили его на первую очередь, „начаша о кормленіяхъЪ 
сидфти, а казанское строеніе поотложиша“: Мнзн1е Думы 
склонилось въ пользу отмЪны кормленій, такъ что царь въ 
ноябр? 1552 г. могъ уже оффиціально объявить о принятомъ 
поавительствомъ рћшеніи устроить м%ъстное управленіе безъ 
пормленщиковъ. Днемъ Михаила Архангела началось трех- 
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дневное торжество по случаю паденія Казанскаго царства. 
Служилымъ людямъ, героямъ подвига, розданы были щедрыя 
награды вотчинами, помЪотьями и деньгами на 48 тыс. руб. 
(около 2'/, милліоновъ на наши деньги). Не было забыто и 
неслужилое земство, которое понесло на себЪ финансовыя 
тяготы похода: „а кормленіями государь пожаловалъ 
всю землю“. Этому лаковическому извЪстію, однообразно 
повторенному въ разныхъ лЪтописяхъ, трудно придать дру- 
той смыслъ, кромВ того, что царь предоставилъ земекимъ 
мірамъ ходатайствовать объ освобожденіи ихъ отъ кормлен- 
щиковъ или оставаться подъ ихъ управленіемъ, если они 
находили это для себя боле удобнымъ 2). Эту мру совре- 
менники считали пожалован!емъ, льготой для земетва, 
и значительное количество земскихъ обществъ, городекихъ 
и сельскихь, которыя не замедлили ею воспользоваться, 
оправдываетъ этотъ взглядъ. Но можеть показаться неожи- 
даннымъ то, что эту МЪру считали для себя выгодной и 
сами бояре, которые въ этомъ случаз были солидарны съ 
прочими кормленшиками. Лзтопись, разсказывая о приказъ 
царя обсудить въ Дум вопросы объ устройств Казанскаго 
царства и о кормленіяхъ, не безъ горечи объясняетъ, почему 
бояре поставили на очередь второй изъ этихъ вопросовъ и 
отложили первый: „они же отъ великаго такого подвига и 
труда утомишася и малаго подвига и труда не стерпЪша 
докончати и возжелёша богатества“ 2). Какія богатства могли 


1) Ник л%т. УП, 197. Временникъ Общ. Ист. и Др. Росе., кн. 5, 
стр. 69. Царст. книга, стр. 330 и 337. 

2) Думаемъ, что лфтописедъ поставилъ слово возжел $ ша, 
если только эта форма принадлежитъ его перу, въ смыслћ во жде- 
лБша или возжелаша, а не возжалћ ша, что сл$лало бы его 
разсказъ непонятнымъ. Бояре возжелали богатствъ, которыхъ ожи- 
дали отъ отмвны кормленш, а не жалБли о богатствахъ, которыхъ 
лишала ихъ эта отмЪна; въ послБднемъ случа онд не стати бы и 
обсуждать дфла, о кормленіяхъ, а оставили бы его въ прежнемъ по- 
ложеніп, отсрочивъ его обсужденіе, вм$сто того, чтобы отсрочивать 
вопросъ о казанскомъ строеніи. 
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сулить себЪ кормленщики отъ отм8ны кормленій и какъ 
одна и та же мЪра могла оказаться выгодной для объихъ 
сторонъ со столь противуположными интересами и съ та- 
кими враждебными отношеніями, въ какихъ стояли тогда 
другъ къ другу кормленщики и кормивийя ихъ земскія 
общества? Это объясняется условіями, на которыхъ испол- 
нена была земская реформа. 

Кормлевіе служилыхъ управителей, какъ земская по- 
винность, признано было подлежащимъ выкупу на счеть 
земства. Но переходъ къ управленцо выборныхъ земскихъ 
властей, какъ право земства, не былъ сдВланъ для него 
обязательнымъ, а предоставленъ быль вол каждаго зем- 
скаго міра. Если земское общество возбуждало ходатайство 
о замина кормленія земскимъ самоуправленіемъ, вс доходы 
кормленщиковъ, имъ управлявшихъ, какъ прямые кормы, 
такъ и косвенныя пошлины, перекладывались въ постоян- 
ный государственный оброкъ, который общество платило 
прямо въ казну. Эта перекладка, называвшаяся отку- 
помъ, облегчалась тфмъ, что въ подлежащихь приказахъ 
издавна велись книги съ обозначенемъ дохода, какой полу- 
чалеся съ каждаго кормленія; на существованіе этихъ книгъ 
указываетъ одна статья Судебника 1550 г. Изъ откуп- 
ныхъ платежей, по мёрв распространенія новаго порядка 
уВстнаго управленія, долженъ быль составиться служилый 
бюджетъ: служилые люди получали изъ новаго государствен- 
наго оброка „праведные уроки“, постоянные оклады денеж- 
наго жалованья, соображенные съ „отечествомъ и дород- 
ствомъ“ каждаго, т.-е. съ его родовитостью и служебною 
годностью. Вмфетв съ тёмъ, предпринято было „строеше 
воинства“, общая реорганизація обязательной службы слу- 
жилыхъ людей: установлена была „уложенная служба“, нор- 
мальный размфръ военно-служебныхъ обязанностей, падав- 
шихъ на служилаго человъка по его землевладЬнію вотчин- 
ному и помфстному, вырабатывались правила помзстнаго 
верстанія, надфла служилыхъ людей пометною землей. Та- 
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кимъ образом», административно-судебные кормы зам%ня- 
лись частью доходомъ, какой самъ помщиқъ извлекалъ изъ 
своего помВстья, частью казеннымъ денежнымъ жалованьемъ, 
средства для котораго казна черцала изъ управляемаго 
земскаго населенія, ставъ злфеь на мЬсто кормленщиковъ. 
Значитъ, со введеніемъ земскаго самоуправленія устанавли- 
валась, какъ бы сказать, новая болђе сложная и правиль- 
нал канализація содержанія служилыхъ людей. Прежде они 
сами выбирали это содержаніе изъ неслужилаго населенія, 
главнымъ образомъ, посредствомъ кормленій и въ меньшей 
мЬрЪ посредствомъ помЪстнаго землевладънія, которое было 
развито еще довольно слабо. Теперь ередства перваго рода 
притекали къ нимъ въ видЪ готоваго денежнаго жалованья, 
чөрезъ казну, которая выбирала ихъ изъ земства посред- 
ствомъ земскихъ учрежденій, а помћстное землевладфніе, 
полүчивъ усиленное развит!е одновременно съ отм$ной 
кормленій, становилось все болће господствующимъ источ- 
никомъ содерҗжанія служилыхъ людей и въ этомъ значеніи 
занимало мЬсто прежнихъ кормлений въ устройств этого 
содержанія. Такъ было устранено финансовое затрудненіе, 
возникавшее изъ того, что съ отмћной кормленій закры- 
валея одинъ изъ главныхъ источниковъ военнаго бюджета, 
питавшаго служилыхъ людей. Реформа доставляла суще- 
ственныя выгоды обђимъ сторонамъ, и земскимъ мірамъ, и 
кормленщикамъ: первыхь она освобождала отъ непосред- 
ственнаго тнета корыстныхъ и часто самовольныхъ управи- 
телей, послднимъ давала возможность съ большими удоб- 
ствами, безъ затруднений и нөпріятностей, соединенныхъ съ 
кормленіями, получать въ видћ постояннаго. оклада жало- 
ванья прежній доходъ и даже больше того. Главное удоб- 
ство новаго порядка состояло въ томъ, что размЪръ этого 
дохода теперь поставленъ былъ въ зависимость не отъ слу- 
чайной удачи въ полученіи болће или менће сытнаго кор- 
мленія, а оть условій, находившихся въ распоряженіи са- 
михъ служилыхъ людей. Это удобство служилые люди могли 
почувствовать уже при самомъ введеніи реформы. 
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По генеалогическому достоинству, по личнымъ каче- 
ствамъ, продолжительности и исправности службы, размЪрамъ 
вотчиннаго и помВстнаго влалћнія, вообще по всей сово- 
купности условій, которыми тогда опредзлялась военно-елу- 
жебная годность, служилые люди были распредзлены на раз- 
ряды, статьи, съ особымъ окладомъ денежнаго жалованья, 
положеннымъ на каждую статью, и занесены по статьямъ 
въ служебныя книги и списки, или въ „подлинные разряды“, 
какъ еще называетъ ихъ лЬтописець въ изложении указа 
20 сентября 1555 г. о кормленіяхъ и о службЪ. Такь какъ 
кормленія считались жалованіемъ за службу, а денеж- 
ное жалованіе замћняло доходы отъ кормленій, то эти рос- 
писи служилыхъ людей стали называться кормленными 
книгами и самые оклады денежнаго жалованья, положен- 
ные взамЪнъ кормленій, кормленными окладами. 
Сохранился отрывокъ одной изъ такихъ книгъ, составлен- 
ной послћ изданія упомянутаго закона 20 сентября и едва 
ли не бывшей прототипомъ тёхъ кормленныхъ книгъ, но 
которымъ впослЗдетви выдавали служилымъ людямъ денеж- 
ное жалованье въ приказахъ, вћдавшихъ это дёло въ че- 
тяхьъ Костромской, Устюжской и лругихъ!). Сколько можно 
судить по отрывку, въ которомъ описаны всего только 
статьи 11—25, притомъ еше съ пропускомъ статей 13-й, 14-й 
и начала 16-й, это—кормленная книга высшаго столичнаго 
дворянства, служилыхъ людей, служившихъ „по московскому 
списку“. Отрывокъ изображаетъ положеніе кормленщиковъ и 
земскихъ обществъ въ 1555 г., т.-е. въ моменть перехода тЪхь 
и другихъ къ новому порядку, первыхъ---къ новому устройству 


1) Калачовъ: „Арх. ист.-юрид. свёдЪни“, кн. 3, П, стр. 27—80. 
Изъ замћчанія о Гр. КурчовЪ (л. 79), что на Рождество Христово 
64 года будетъ 2 года, какъ онъ сидатъ на Слободскомъ на ВяткЪ, 
видно, что книгу начали составлять еще до 25 декабря 1555 г. Но 
она, была закончена или пополнялась въ слъдующемъ году, потому 
что о Благовъщевьъ и Пасхъ 1556 г. говорится въ ней, какъ о 
пережитыхъ праздникахъ (л. 72 и 122). 
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<одержан!я служилыхъ людей, вторыхъ— въземскомусамоупра- 
вленію. Кормлешями жаловали попрежнему; но земскія обще- 
«тва одно за другимъ „давались въ откупъ“,т.-е. выпрашивали 
себБ выборное управленіе, такъчто иные изъ пожалованныхъне 
үспъвали „наћхать“ на свои кормленія. Въ отрывкћъ отмЪчено 
до 30 обществъ, городскихъ и сельскихъ, перешедшихъ на 
откупъ съ 25 марта но 6 декабря 1555 г. Этоть 1555 годъ 
былъ временемъ перелома въ ходъ земской реформы: убъ- 
дившись по предварительнымъ опытамъ, что земство въ ней 
нуждается, правительство рЪшило превратить ихъ въ общую 
мвру. Тогда была пересмотрћна нормальная уставная гра- 
мота, составленная еще въ 1550 г., которая была предло- 
жена на одобреніе Отоглавому собору и предназначена на 
храненіе въ казнз для справокъ. Эта грамота еще не имфла 
въ виду отмъны кормленій и только вводила повсемъстно 
въ судь кормленщиковъ присяжныхъ земскихъ ассистентовъ. 
Согласно съ дальнфйшею разработкой плана реформы, эти 
присяжные земскіе ассистенты по новому закону превраща- 
лись въ самостоятельную судебную коллегію, а кормленщи- 
хамъ, служилымъ людямъ, давалась новая сословная органи- 
защя съ болфе точнымъ и уравнительнымъ распредъленіемъ 
между ними служебныхъ обязанностей и служебнаго возна- 
тражденя, какъ земельнаго, такъ и денежнаго. Оффиціаль- 
ное указане на новой законъ встрфчаемъ уже въ уставной 
храмотв, данной 15 августа 1555 г. Рыболовлей слобод въ 
Переяславлћ, которая, какъ видно изъ разсматриваемаго 
отрывка, перешла на откулъ 10 іюля того же года. Въ этой 
грамот царь говоритъ, что онъ велЬлъ учинить старостъ 
излюбленныхь „во вевхъ городъхъ и волостћхъ“, разумћется, 
которые этого пожелаютъ. Самый законъ дошель до насъ 
не въ подлинномъ вид, а въ изложеніи, помфщенномъ въ 
-одномъ лВтописномъ свод и сдБланномъ, по всей вћроят- 
ности, современнымъ лћтописцемъ 1). 


1) Такое происхождене приписываемъ мы приговору царя съ боя. 
рами о „кормленіяхъ и о службЪ“, помфщенному въ такъ называе- 
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Изучая ходъ лвла въ моменть перелома, произведеннаго: 
закономъ 1555 г., какъ этоть моментъ изображается въ уцћ- 
хћвшемъ отрывк8 Кормленной книги, легко замзтить 
нЪкоторыя неудобства системы кормленій и т выгоды но- 
ваго устройства содержанія служилыхъ людей, которыя по- 
будили Боярскую Думу высказаться за отмЪну этой системы. 
Во-первыхъ, кормленія отличались чрезвычайною дробностью: 
рядомъ съ многочисленными распорядительными и исполни- 
тельными судебно-административными должностями, соеди- 
ненными съ кормами и пошлинами, т.-е, съ окладными 
и неокладными доходами, встрЪчаемъ кормлен1я, которыя 
состояли только въ получени одкого какого-либо мелкаго 
налога, прямого или косвеннаго, и не соединены были ни 
съ какою особою ни судебною, ни административною функ- 
щей, кром сбора самаго налога. Причиной такой дробности, 
очевидно, было желаніе дать кормовыя мфста возможно 
большему числу служилыхъ людей, нуждавшихся въ кормі. 
Тою же причиной объясняется и краткосрочность кормленій: 
ихь держали обыкновенно по одному или но два года, очень 


мой Лётописи по Никонову списку (УП, 258—262; въ Л Втописц 
Нормантекаго уцъіфлъ только конецъприговора— Времени» О. Ист. 
и Др. Росс., \,96 и сл.). Въ читаемомъ здфсь текст слБды парафразы 
очевидны, но легко замфтить и черты подлиннаго закона, сходныя 
съ уставными или откупными грамотами того времени, а въ конц® 
приговора изложены тв самыя постановленія или правила объ 
ухоженной службЪ, которыми руководились при составленіи 
Кормленной книги 1555—56 гг. для опредъленія служебной 
повинности и денежнаго вознагражденія служилыхъ людей и кото- 
рыя въ этой книгБ называются уложеніем ъ. Татищевъ („Судеб- 
никъ“, 6 108 и сл.) пытался исправить неисправный лЕтописный 
текстъ приговора и вносилъ въ него пояснительныя вставки. Въ 
его изложеніи законъ 1555 г. помфченъ 20 сентября. Намъ не- 
извЪстно, откуда заимствована, эта лата, но она оправдывается хо- 
домъ дБла: именно съ сентября 1555 г. и по отрывку Кормлен- 
ной книги замЪтно учащаются переходы земскихъ обществъ на 
откупъ. Можно подумать, что 20 сентября приговорено было обна- 
родовать законъ, рёшенный ран$е. 
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рВдко болће двухъ лЪть и нерћдко мене года, иногда немногіе 
месяцы. Сами кормленщики сокращали срокъ своихъ кормхе- 
ній, иногда бросая ихъ по своему произволу; иные даже не при- 
нимали назначенныхь имъ мъстъ. Все это указываетъ на мало- 
доходность многихъ кормленій. Несмотря на то, спросъ на 
кормъ превышалъ наличность кормовыхъ м$етъ. Кормленія 
не были непрерывными, кормленщикъ не перефзжалъ съ од- 
ного питательнаго мћста прямо на другое, кормился съ пе- 
рерывами. Неръдко кормовое пожалованіе состояло только 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО пожалованному „давали ждати“ назначеннаго 
ему мета, пока его не очистить предшественникь, т.-е. 
жаловали только кандидатурой на м%сто. Для многихъ такіе 
голодные промежутки продолжались два, три, даже четыре 
года. Съ другой стороны, въ отрывкъ находимъ много ука- 
зай на отношеніе доходовъ отъ кормленій къ новымъ 
окладамъ денежнаго жалованья, назначеннымъ по закону 
1555 г. Служилому чөловћку давали окладъ денежнаго жа- 
лованья „на его голову“, смотря по стать, въ которую его 
записывали по его служебной годности, потомъ жалованье 
на „уложенныхъ людей съ земли“, сколько ихъ причиталось 
по штату съ числившейся за нимъ вотчиной и пом%ъстной 
земли, наконецъ, добавочныя деньги за „передаточныхъ“, 
сверхштатныхъ вооруженныхъ людей, которыхъ онъ выводилъ 
съ собой въ походъ, по разсчету въ 21/, раза больше про- 
тивъ штатныхъ. Въ отрывкћ неръдко указывается, сколько 
получалъ служилый человъкъ съ кормленія и сколько приш- 
лось ему получать „по новому окладу“ въ силу закона 
20 сентября 1555 г.; изъ этихъ сопоставлен можно видћть, 
что служилый человъкъ при новомъ порядкв обыкновенно 
получалъ не меньше прежняго и могъ получить значительно 
больше, если ум8лъ и хотВлъ. Этоть порядокъ прямо раз- 
считанъ быль на исправность, сообразительность и энергію 
служилыхъ людей. Нритомъ, ненадобно забывать, что преж- 
ній доходъ отъ кормленій былъ прерывистый, а при новомъ 
порядкВ высшее столичное дворянство, состоявшее на по- 
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стоянной службЪ, вмВотВ съ лучшими провинціальными дво- 
рянами, способными къ ежегодной мобилизащи, получали 
денежное жалованье ежегодно по кормленной книг „изъ 
чети“, какъ тогда говорили, т.-е. изъ подлежащаго приказа 
въ Москв, въ отличіе отъ рядового провинціальнаго дво- 
рянства, отъ городовыхъ дътөей боярскихъ, которыхъ 
мобилизовали не каждый годъ я которые получали денежное 
жалованье „съ городомъ“, т.-е. только передъ мобилизаціей. 

Отм$на кормленій сопровождалась важными и разнообраз- 
ными слёдетв1ями для обЪихъ сторонъ, которыя она разли- 
чала, какъ для служилаго класса, такъ и для тяглаго зем- 
скаго міра. Въ этихъ слёдствіяхъ мы отмтимъ только то, 
что иметь ближайшее отношеніе къ вопросу о происхо- 
жденіи земокихь соборовъ. Прежде всего завершилось устрой- 
ство сословнаго управленія объихъ сторонъ, и въ этомъ за- 
вершенномъ устройств$ со строгою послъдовательностью 
проведено было то начало, которое легло въ основаніе 
соборнаго представительства ХҮІ в., начало отвътствен- 
ности передъ государствомъ. Высшее столичное дворян- 
ство сомкнулось въ цёльный гвардейскій корпусъ, попол- 
няясь постоянно лучшими служаками, набираемыми изъ 
провинціальныхъ дворянъ. Разбирая составъ собора 1566 т., 
мы видфли, что члены этого корпуса не теряли служебной 
связи съ м8етнымъ дворянствомъ тЬхъ уфздовъ, откуда они 
набирались или гдз владали землей. Образуя офицерсве 
кадры, столичные дворяне назначались предводителями по- 
ходныхь отрядовъ, составлявитихся изъ ихъ провинціальныхъ 
земляковъ. Въ свою очередь и провинціальное дворянство 
сомкнулось въ мёстныя уфздныя общества, связанныя земле- 
владёльческимъ и строевымъ сосздетвомъ. Каждое такое об- 
щество, городъ, какъ оно тогда называлось, выбирало изъ 
своей среды присяжныхъ окладчиковъ, коллегія кото- 
рыхъ обязана была знать какъ семейное и хозяйственное 
положеніе, такъ и боевую готовность вовхъ служилыхъ лю- 
дей уЪзда и по отвЪтственнымъ показаніямъ которыхъ при- 
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сылавшіеся изъ столицы военные инспекторы, разборщики, 
верстали служилыхь людей ућзда помЪстными и денежными 
окладами, по этимъ окладамъ распредзляли ихъ на статьи 
или разряды, по этимъ статьямъ раскладывали между ними 
тягости службы, вообще устанавливали хозяйственный и 
военно-служебный строй У%зднаго дворянскаго общества. 
Такъ какъ служилые люди уфзда, въ случав внфшняго на- 
паденія на ихъ ућъздный городъ, составляли его ближайшій 
гарнизонъ, то они „веъмъ городомъ“, въ полномъ составћ 
своего общества, выбирали изъ своей среды городового при- 
кащика, который вћдалъ уъздный городъ въ качествћ его 
коменданта и полицеймейстера и велъ текущія двла всего 
үућзднаго дворянскаго общества въ качеств постояннаго 
мстнаго его предводителя; какъ столичный дворянинъ-зем- 
хякъ, часто бывалъ его временнымъ походнымъ предводите- 
лемъ. Выборъ окладчиковъ и городового прикащика скръп- 
лялея порукой избирателей за избранныхъ. Служебное по- 
ручительство развилось въ сложную систему: это указываетъ 
на важное значене, какое придавали ему въ мЪстномъ со- 
словномъ устройств®. Выбравъ окладчиковъ, дворянское об- 
щество должно было дать правительству выборъ (выбор- 
ный протоколъ) за своими руками, т.-е. взять на себя 
отвћтственность за качество выбора; то же было и при из- 
брани городового прикащика. Вев члены ућЪзднаго дворян- 
скаго общества и между собою были связаны цћпью пору- 
чительства, имћвшаго разные виды. При верстаніи помћетными 
и денежными окладами, при раздачв денежнаго жалованья 
каждый членъ общества долженъ былъ представить поруку 
ВЪ ТОМЪ, „что ему государева служба служити, на срокъ на 
службу пріћзжати и до роспуску съ службы не съёзжати“. 
Обычными общими поручителями были тв же окладчики, 
по должности обязанные знать степень служебной благона- 
дежности своихъ избирателей; впрочемъ, у каждаго могли 
быть и свои частные поручители изъ рядовых ъдворянъ того 
же ућзда. Кому окладчики „не довфривались въ службв идень- 
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гахъ“, тотъ обязанъ быль представить поручную запись отъ 
особаго поручителя. Въ сомнительныхь случаяхъ, когда 
окладчики не давали разборщику надежнаго отвёта, „въ 
спорныхъ статьяхъ допрашивали и всего города“; тогда, какъ 
и при выбор% должностныхъ лицъ, все общество принимало 
на себя отвЪтственность за свое рћшеніе. Такъ устанавли- 
валась своего рода круговая порука уфзднаго дворянскаго 
общества. Въ разнообразіи видовъ поруки, въ строгости, съ 
какою правительство ея требовало, выразилась настойчивость, 
съ какою правительство проводило въ мфетномъ сословномъ 
управлении начало государственной отвфтетвенности. 
Такая отвЪтотвенноеть по взыскавію власти за исполненіе 
военно-служебныхъ обязанностей служилыми людьми зам%- 
нила собой прежнюю гражданскую, которой подлежали 
служилые кормленщики по жалобамъ обиженныхъ. 

То же начало настойчиво и послВдовательно проводилось 
во всЪхь отрасляхъ управленія, сколько это было возможно. 
Извћстно, съ какою строгостью требовалась общественная 
порука въ губномъ и земскомъ управлени, какъ обезпече- 
ве личной отвфтственности выборныхъ властей. Выбравъ 
старосту, цфловальниковъ и дьяка, міръ долженъ быль про- 
токоль выбора, излюбленный сцисокъ съ именами 
избранныхъ и за руками избирателей прислать въ подлежа- 
щій московскій приказъ: здЗеь этотъ излюбленный списокъ 
быль нуженъ, чтобы знать, съ кого взыскать въ случа, 
если избранные своими дћйствіями не оправдаютъ ни довћ- 
рія избирателей, ни ожидавій правительства; сами выбор- 
ные за недобросовћетное или небрежное исполненіе своихъ 
обязанностей подвергались смертной казни, а ихъ имуще- 
ство шло на вознагражденіе лицъ, потерпђвшихъ отъ ихъ 
неправильныхъ дъйствій, а также тЬхъ, кто уличалъ ихъ въ 
такихь дђйствіяхъ. Такія угрозы закона и общественныя 
заручки объясняютъ слова царя Іоанна, когда онъ говорилъ 
на перковномъ собор 1551 года, что исправивъ Судеб- 
никъ и предпринявъ улучшеніе судопроизводства и упра- 
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вленія, онъ „великія заповћди написаль“, тяжюя взысканія 
положилъ за нарушеніе закона, „чтобы то было прямо и 
бережно и судъ бы былъ праведенъ“. 

Еще явственнће выражалось проводимое правительствомъ 
начало въ особомъ въдомствћ, которое стало складываться 
также со времени Грознаго. Издавна таможенныя пошлины 
и другія доходныя казенныя статьи отдавались на откупъ 
или въ кормленіе. Въ то время, какъ правительство стало 
думать о развитіи земскихъ учрежден, начали пробовать 
новый способъ эксплуатащи этихъ финансовыхъ источни- 
ковъ, посредствомъ върнаго управленія, въ чаяніи, что 
этоть способъ окажется для казны прибыльнъе прежняго. 
Мысль опытовъ была та, чтобы таможенныхъ пошлинъ не 
отдавать на откупъ частнымъ предпринимателямъ, которые, 
разумзетея, платили въ казну только часть валового сбора 
съ откупныхь статей, а выбирать эти доходы иЪликомъ, 
прямо въ казну, посредствомъ даровыхъ и отвЪтственныхъ 
агентовъ, которыхъ обязано было ставить земство, которымъ 
правительство поручало это дзло на въру, подъ присягой 
и, разумћется, подъ ручательствомъ ставившаго ихъ земскаго 
общества. Въ значительныхъ торговыхъ пунктахъ руково- 
дителями этого дфла назначались съ званіемъ вћрныхъ 
толовъ надежные люди изъ московскаго купечества, кото- 
рымъ давали несколько присяжныхь помощниковъ, цъло- 
вальниковъ, выбранныхъ изъ мћЪстнаго торговаго класса. 
Такъ, въ 1551 г. таможенные сборы въ г. Бълозерскћ отданы 
‘были на вру двумъ москвичамъ и двадцати бћлозерцамъ 
на годъ. Точно также въ 1571 г. указано было въ Новго- 
родв на торговой сторонЪ собирать таможенныя пошлины 
на вфру московскимъ и новгородскимъ гостямъ и купцамъ, 
которыхъ новгородскіе намЗстники съ дьякомъ „въ головы 
поставятъ“, и цзловальникамъ, которыхъ они „выберуть“, 
т.-е. предпишутъ выбрать новгородскому торговому обществу. 
Такъ завязалась новая земская повинность, съ теченіемъ 
времени развивавшаяся въ цілую еЪть вћрныхъ учрежденій 
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и падавшую тяжелымъ и отвзтственнымъ бременемъ на 
многія земскія общества. Новгородская таможенная грамота 
предостерегаеть вфрныхъ головъ и цфловальниковъ, что. 
если они не будуть исполнять ея предписаній, то государь 
накажеть ихъ опалой и пеней, а недоборъ передъ прежними 
годами велитъ взыскать съ нихъ вдвое. Характеръ и цль 
вЪрныхь учрежден открываются изъ того способа, какъ. 
правительство пользовалось обоими порядками эксплуатащи 
доходныхъ казенныхъ статей, откупнымъ и вврнымъ, и какъ 
переходило отъ одного порядка въ другому. По м%етамъ 
оно пыталось самому откупу придать характеръ принуди- 
тельной повинности. Въ 1554 г. сдана была одной компаній 
вЪсовая пошлина въ Великомъ НовгородВ на годъ. Но тогда 
же правительство запретило вывозъ сала и воска за границу,. 
велЪдетв!е чего откупщики не выбрали откупной суммы и 
по тогдашнему суровому порядку взысканія долговъ и ка- 
зенныхъ недоимокъ принуждены были стоять на правежф,. 
т.-е. подвергнуться участи неисправныхъ плательщиковъ,. 
которыхъ пристава били прутьями по разутымъ ногамъ. 
передъ присутственнымъ м%стомъ, приговорившимъ ихъ къ. 
уплатё$ или взыскивавшимъ съ вихъ недоимку. Откупщики 
били челомъ правительству пожаловать ихъ, снять съ нихъ 
откупъ по прошеств!и откупного срока, но просьбы ихъ не 
уважили, продолжили откупъ и на 1555 годъ; только по 
прошествіи второго откупногс срока, въ силу повтореннаго, 
ходатайства, откупщиковъ отставили и предписали новго- 
родскимъ дьякамъ выбрать изъ мъстнаго общества людей, 
которые бы собирали пошлину прямо на царя, т.е. вЪр- 
нымъ порядкомъ, но съ обязательствомъ собрать не менће 
той суммы, за какую пошлина была отдана на откупъ въ 
1554 году, именно 233 р. 39 к. (не менфе 14,000 р. на 
наши деньги), хотя откупной недоборъ того года равнялся 
цфлой трети этой суммы, именно 17 руб. 39 коп.; если же. 
новые сборщики соберутъ больше того, то, какъ гласила 
царская грамота, „язъ ихъ за то пожалую“. Здфеь казна 
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перешла отъ откупа къ ввръ, какъ скоро откупной опыть. 
указалъ ей на безобидную для нея норму сбора, какой можно 
было требовать отъ вЪрныхъ сборщиковъ и на которую едва ли 
можно было найти откупщиковъ-охотниковъ. Въ другихъ слу- 
чаяхъ казна поступала наоборотъ, пользовалась вфрною си- 
стемой для опредћленія нормальной откупной суммы. Тамо- 
женныя пошлины въ г. ОрзшкВ на 1563 г. отданы были 
на вру и взрные пёловальники собрали 87 р. 90 к. (не 
мене 5,000 руб.). На слёдующій годъ казна отдала сборы 
откупщикамъ съ наддачей 429%, на собранную вЪрными сбор- 
щиками сумму, за 125 р.1). Чтобы прибыльно устроить си- 
стему вћрныхъ доходовъ по вевмъ значительнымъ торгово- 
промышленнымь пунктамъ въ государств, казнё необхо- 
димо было имфть подъ руками достаточно надежный и много- 
численный корпусъ отвътственныхъ агентовъ по неокладнымь 
сборамъ, своего рода финансовый штабъ, подобный военно- 
эдминистративному, какой составленъ быль изъ столичнаго 
дворянства. Заслуживаеть вниманія то обстоятельство, что 
оба штаба формировались почти одновременно и комплекто- 
вались одинаковымь способомъ, посредствомъ набора год- 
ныхъ силъ въ столицу по провинпіямъ. Лучшіе торговые 
люди областныхъ городовъ, оставаясь на своихь мћстахъ, 
зачислялись въ штать высшаго московскаго купечества 
или же прямо сводились изъ своихъ городовъ въ Москву. 
Такъ, новгородскій лътописецъ разсказываетъ, что въ 1571 г. 
одновременно свели изъ Новгорода въ Москву 100 семействъ 
лучшихь купцовъ гостей. Еще раньше переведена была 
въ Москву партія солидныхъ купцовъ изъ Смоленска: эти-то 
„сведенцы смольняне, паны московскіе“, какъ ихъ величали 
въ знакъ важнаго значенія, полученнаго ими въ московской 
торговой іерархіи, положили основаніе тому классу москов- 
скаго купечества, который въ актВ земскаго собора 1566 г. 
названь смольнянами, а ко времени собора 1598 г. 


1) Акты Арх. Экеп., Г, №№ 230 и 282. Доп. къ А. И., Г, №№ 95 и 116. 
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превратился въ суконную сотню, какъ бы сказать, вто- 
рую купеческую гильдію, и отъ котораго, по всей вЪроят- 
ности, пошло названіе Омоленскаго Суконнаго ряда 
въ московскомъ Китаћ-городћ 1). На это московское купе- 
чество казна и возлагала важићйшія финансовыя порученія, 
требовавшія торгово-промышленной опытности и ловкости 
и составлявшія настоящую, очень тяжелую и отвфтетвенную 
службу. Высшіе его разряды и причислялись къ служи- 
лымъ, пользовались известными привилегіями, даже нзко- 
торыми правами военно-служилыхъ людей, напримЪръ, пра- 
вомъ вотчиннаго землевладћВнія, получали помЪетья и могли 
переходить на приказную службу, бывали дьяками. 
Указанныя реформы совершенно преобразили какъ мЪст- 
ное управленіе, такъ и самый составъ мЪстнаго общества. 
Прежде служилые люди, какъ правительственвый классъ, 
противуполагались людямъ земскимъ; теперь провинщальная 
масса служилыхъ людей вошла въ составъ земства, сомкнув- 
шись въ уфздныя корпораціи, сама становилась, земскимъ 
классомъ, имя по зөмлевладёнію и управленію много об- 
щихъ дёлъ съ другими классами. Прежде правительство 
вело мћстное управленіе посредствомъ своихъ собствонныхъ 
органовъ, но должности, имъ поручавшіяся, какъ кормленія, 
эксплуатировались ими въ свою пользу, служили частному 
интересу кормленщиковъ. Теперь взамзнъ кормленій или 
рядомъ съ ихъ остатками въ мъстномъ управленіи возникло 
множество такихъ дфлъ, назначеніемъ которыхъ было слу- 
жить государственному интересу, но которыя поручались не 
спеціальнымъ агентамъ правительства, а людямъ изъ упра- 


1) Акты Арх. Әксп., Г, № 223. Въ этой ғрамотъ 1549 г. однимъ 
изъ торговыхъ сведенцовъ смольнянъ, пановъ московскихъ, названъ 
'Гиша Смываловъ, а этотъ 'Тимоеей Смываловъ присутствовалъ на 
собор 1566 г. въ чиелЪ купцовъ смольнянъ, чБмъ еще болфе под- 
тверждается высказанная въ первой статьБ настоящаго опыта 
мысль, что смольняне с ›борнаго акта 1566 г. были представители 
не г. Смоленска, а столичнаго московскаго купечества. 
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вляемаго общества по его выбору и поручались, разум$ется, 
не какъ награда за службу, подобно кормленіямъ, а какъ 
служебная повинность. И задачи управленія, и независимое 
оть правительства происхожден!е его новыхъ органовъ тре- 
бовали строгой отчетности, которой не вдали кормленщики, 
знавшіе только гражданскую отвЪтственность по искамъ 
отдёльныхъ лицъ или обществъ, которыми они управляли. 
Съ проведеніемъ частной и общественной поруки въ отно- 
шенія получившихъ самоунравленіе мъстныхъ служилыхъ и 
тяглыхъ міровъ къ правительству, подъ все областное устрой- 
ство подведено было новов основаніе, которымъ послужила 
государственная отвЪтственность передъ центральною властью, 
контролирующею дфйствія своихъ органовъ. Это основаніе, 
развившись въ сложную и суровую систему взысканій за 
опущенія по службВ, стало самою напряженною пружиной 
въ механизмВ мЕстнаго үправленія. Какъ только началась 
закладка этого основанія, возникла потребность провести 
его и въ центральное управлене. Этимъ основаніемъ ука- 
завъ былъ составъ соборнаго представительства ХҮІ в., а 
этимъ составомъ опредћлилось политическое звачевіе тогдаш- 
нихъ земекихъ соборовъ. 

Представительными элементами въ составћ земскихъ с0- 
боровъ нельзя считать ни церковнаго Освященнаго Собора, 
ни Болрской Думы, ни начальниковъ и дьяковъ московскихъ 
приказовъ: это было само правительство, а не представи- 
тельство управляемаго общества передъ правительствомъ. 
Такими элементами можно признать городовыхъ воеводъ и 
прикащиковъ, походныхъ предводителей у$здныхь дворян- 
скихъ отрядовъ, выборныхъ депутатовъ уззднаго дворянства, 
впервые замфтныхъ на соборћ 1598 г., и людей изъ москов- 
скаго купечества. Можно замЪтить отношеніе такого состава 
соборнаго представительства ХҮІ в. къ тому устройству, 
какое дано было мћстному управленію во второй половин 
этого взка. Въ этомъ отношеніи р. Ока своимъ изогнутымъ 
среднимъ и нижҗнимъ теченіемъ дфлила государство на двъ 
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полосы, сФверную внутреннюю и южную украйную. Сослов- 
ное самоуправленіе, служилое и земское, привилось въ пер- 
вой полосф, гдВ было плотное землевлад%льческое, земле- 
дЬльческое и торгово-промышленное населене, сидзвшее на 
давно насиженныхъ м%стахъ. Здесь мћетными обществами 
руководили выборныя власти, дворянскіе городовые прика- 
щики, земскіе излюбленные судьи или старосты и избирае- 
мые веђми сословіями губные старосты. За Окой прости- 
ралась тогдашняя южная украйна государства съ волжскимъ 
Понизовьемъ, гдъ шла усиленная земледъльческая и военная 
колонизація и одна за другой вытягивались цћпи оборони- 
тельныхъ укрёплен!й. Въ городахъ, наполняемыхъ военнымъ 
людомъ и скудныхъ торгово-промышленнымъ населеніемъ, 
въ ућздахъ съ крестьянствомъ, еще не обсидфвшимся на 
помВщичьихъ земляхъ, не было удобной почвы для земскаго: 
самоуправленія. Сколько извЪстно по памятникамъ распро- 
страненіе земскихъ учрежденій въ ХҮІ вћкћ, изъ већхъ 
городовъ по ОкВ только три имли ихъ въ полномъ состав}, 
именно Коломна, Касимовъ и Муромъ, а Арзамасъ былъ 
единственнымъ такимъ городомъ южн$е Оки. Въ этой боевой 
дполосв все мъетное управленіе сосредоточивалось въ рукахъ 
воеводъ, военныхъ губернаторовъ, которымъ были подчинены 
и выборныя дворянскія власти. Само тамошнее дворянство, 
въ большинств пришлое, набиравшееся изъ разныхъ клас- 
совъ общества, за исключеніемъ немногихъ узздовъ, имЪло 
въ своей средћ мало значительныхъ людей, которые могли бы 
править и командовать имъ въ походахъ. Читая уфздные 
списки заокскихъ служилыхъ людей ХҮІ и начала ХҮП в., 
чВмъ дальше отъ Оки, тъмъ раже встрћчаешь родословное 
имя. Потому правительство принуждено было посылать туда 
городовыми воеводами и отрядными головами столичныхь 
дворянъ, не имёвшихъ корпоративной, землевладВльческой 
связи съ дворянскими обществами того края. 

Такимъ образомъ, местный соціально-административный 
матеріалъ, которымъ могло располагать правительство для 
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устройства отвфтетвеннаго м%стнаго управленія, быль рас- 
предВленъ очень неравномћрно: во внутреннихъ округахъ, 
тородахъ подмосковныхъ и „замосковныхъ“, какъ тогда го- 
ворили, было достаточно служилыхъ и земскихъ людей, ко- 
торые могли стать надежными отвзтственными агентами 
мЪстнаго военнаго и финансоваго управленія, а въ городахъ 
заокскихъ, гдз тВхъ и другихъ требовалось не менфе, чёмъ 
по сЗверную сторону Оки, а первыхъ даже гораздо бол$е, 
такихъ агентовъ было очень мало. Правительство начало 
«обирать эти наличныя м%етныя силы и, не порывая ихъ 
связей съ мћстными обществами, взяло ихъ въ свое непо- 
средственное распоряженіе, придало имъ общеземское зна- 
ченіе, образовавъ изъ нихъ, такъ сказать, два генеральные 
штаба, военно-административный и финансовый: такъ по- 
ступило оно въ 1550 году, зачисливъ лучшихъ служакъ изъ 
үвздныхъ дворянъ въ столичный дворянскій корпусъ; съ 
тою же цфлью стягивало оно въ столичныя гильдіи провин- 
ціальныхъ капиталистовъ-гостей. Такъ нажимомъ государ- 
ственныхъ нуждъ выдавливались изъ мЪстныхъ міровъ наибо- 
лЪе крћпкіе элементы, способные выдержать требованія пра- 
вительства, которое распредъляло ихъ по мъстамъ, сообра- 
зуясь съ местными нуждами и тъмъ возетановляя равно- 
м8рность въ распредфлени общественныхъ силъ. Въ теку- 
щихъ дфлахъ мъстнаго управленя государственный интересъ 
юбезпечивалоя личною отвфтственностью каждаго такого 
агента, скрћпленною, гдћ это было можно, порукой избрав- 
шаго его общества. Но возникали дфла чрезвычайныя и 
касавиияся всего государства, въ которыхъ правительству 
нужно было обезпечить себ дружное и усиленное содћй- 
ствіе всвхъ мЪестныхъ обществъ. Лержась принятаго начала 
тосударственной отвЪтетвенности, скрћпленной порукою, и 
пользуясь силами, какія были налицо, правительство въ 
такихъ дђлахъ могло обратиться только къ т5мъ же аген- 
тамъ, которые могли, поручившиеь за исполнимость собор- 
наго приговора, принять на себя и провести въ мъстныя 
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общества отввтственное его исполненіе; призывь такихь 
исполнителей на общее совёщане былъ м8рой простого 
административнаго удобства, не возбуждавшею никакихъ 
политическихь пререканій, не затрогивавшею ни устано- 
вившихся отношеній верховной власти къ подданнымъ, ни 
вообще какихъ-либо основъ государственнаго порядка. Таково 
было, по нашему мнвнію, присхожденіе соборнато пред- 
ставительства ХУІ вв ка: оно само собою выросло изъ начала 
государственной отвётетвенности, положеннаго въ основаніе 
сложнаго зданія мъстнаго управленія и слагавшагося изъ 
личной отвфтетвенности мфстнаго правителя и изъ отв}л- 
ственности ручавшагося за него м%®стнаго общества. Земскій 
соборъ того въка быль завершеніемъ этого зданія, начи- 
навшагося сельскою волостью, и, по своему представитель- 
ному составу, служиль высшею формой поруки въ упра- 
вленіи; только въ мъстномъ управлени обыкновенно міръ 
ручалея за своего мірского управителя, а на земскомъ 
собор® управитель ручался за свой міръ. 

Такой поворотъ поруки противъ поручителей понятенъ, 
когда идеть отъ лица, за которое ручались, которое поруч- 
ники уполномочили обращать на нихъ свои обязательства. 
Но какимъ образомъ могло ручаться за міръ лицо, за ко- 
торое міръ не ручался, которое наслано міру правитель- 
этвомъ, напримћръ, городовой воевода? Чтобы понять это, 
надобно войти въ понятія древней Руси и припомнить зна- 
ченіе представительства и поруки въ частныхъ юридиче-. 
скихъ ея отношеніяхъ. о эт имъ пнятіямъ лица, состоявшія 
въ юридической связи, вольной или невольной, обязаны 
были представлять другь друга въ суд, когда не могли 
искать или отвфчать лично. Такъ обязаны были предета- 
влять въ судЬ роделвенники дрүгъ друга, выборныя обще- 
схвенныя власти своихъ избирателей, крестьяне своихъ 
господъ. Точно также существовала и обязательная порука: 
обязательно было въ случав надобности ручаться за лицо, 
въ которымъ поручитель волей или неволей находился вт 
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какой-либо юридической связи, и подлежащая власть могла 
даже требовать этой поруки. Землевладьлець сажалъ при- 
шлаго крестьянина на пустой участокъ въ своемъ селф: со- 
сВди обязаны были по требованію землевладфльца пору- 
читься за пришельца въ исполнении имъ принятыхъ на себя 
поземельныхъ обязательствъ, если не могли прямыми, по- 
ложительными доводами оправдать своего отказа; дать. 
такой отказъ значило бы самому разорвать съ обществомъ. 
Такія понят1я изъ частной жизни цфликомь переносились 
въ кругъ государственныхъ отношеній. Ставя даточнаго, 
рекрута, сельское общество по требованію наборщика обя- 
зано было поручиться, что новобранецъ будетъ служить го- 
сударю и съ государевой службы не сбъжитъ. Дворянскіе 
выборные окладчики не могли отказать въ порукћ своимъ 
избирателямъ, если не могли. ничего сказать противъ кого- 
либо изъ нихъ въ оправданіе своего отказа. Такой взгляд. 
ва поруку распространялся и на отношенія управляемыхъ 
къ управителю, не только выборному, но и назначенному. 
Узздное дворянство выбирало городового прикащика и 0бя- 
зано было поручиться за него; полковой воевода назначалъ. 
командира, сотеннаго голову тому же дворянству, и оно его 
принимало, — предполагалось, что оно этимъ самымъ молча- 
ливо обязывалось ручаться за него, когда это понадобитея: 
пріемъ назначеннаго равнялся выбору излюбленнаго. 
Иногда правительство само назначало на выборную долж- 
ность, опасаясь нөудобнаго выбора, и все-таки требовало 
оть общества поруки за назначеннаго, какъ за выборнаго. 
Такъ оно предписывало дворянскому обществу выбрать губ- 
нымъ старостой лучшаго человћка изъ своей среды, запи- 
саннаго въ одну изъ первыхъ „статей“ уззднаго служилаго 
списка, въ противномъ случа приказывало воевод} самому 
назначить старосту и взыскать выборную запись по немъ 
„за руками“ съ тВхъ, кто долженъ былъ выбирать старосту. 
Мы ничего не поймемъ въ древнерусскомъ земскомъ соборЪ, 
если выпустимъ изъ вида эти древнерусская понятіи о пред- 
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ставительств8 и порукћ. Теперь сни могуть показаться не- 
доразумъніями древней политической мысли; тогда они были 
слЪдствіемъ тяжкой необходимости напрягать на служеніе 
государству всё наличныя силы народа, матеріальныя и 
нравственныя. 

По происхожденію и составу соборнаго представитель- 
ства можно догадываться о тВхъ политическихъ дВляхь или 
побужденіяхъ, которыя заставляли московское правитель- 
ство созывать соборы именно въ такомъ состав%. 

Наука государственнаго права различаетъ нёсколько ви- 
довъ представительства по различію политическихъ потреб- 
ностей, которымъ оно удовлетворяетъ, и по уровню поли- 
тическаго развитія, при какомъ возникаетъ тотъ или дру- 
гой видъ его. Однимъ изъ этихъ видовъ признается народ- 
ное представительство, назначеніе котораго состоить въ 
обезпечени правъ и интересовъ всего народа, всвхъ гра- 
жданъ, даже твхъ, которые не избяраютъ представителей, не 
имћютъ голоса на выборахъ. Другимъ видомъ является пред- 
ставительство сословное, которымъ эграждаются права и 
интересы не всего народа, какъ ихъ понимаетъ представи- 
тель, а одного или нфеколькихь сословій, пользующихся 
властью, какъ и въ какихъ предфлахъ уполномоченъ пред- 
ставитель ограждать права и интересы своего сословія. У 
обоихъ этихъ видовъ представительства общее то, что со- 
браніе и народныхъ, и сословныхъ представителей является 
участникомъ верховной власти, самостоятельною силой въ 
государственномъ үправленіи, облечено законодательнымъ 
авторитетомъ. Третій видъ представляють совзщательныя 
собранія, созываемыя не въ силу закона, а по усмотрћнізю 
правительства, и дВйствующія, какъ его вспомогательное 
орудіе, въ предћлахъ, имъ указанныхъ, всегда неточно обо- 
значенныхъ и обыкновенно очень тђсныхъ. Но сходныя по 
политическому взсу, совћщательныя собранія разнятся по 
политическому употребленію, какое дћлаеть изъ нихъ пра- 
зительство, и по приноровленной къ тому организаціи. Такъ, 
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правительство, еще не успћвшее запастись достаточными 
орудіями для изученя состоянія народа, можеть обратиться 
къ совфщательному собранію, чтобы узнать народныя силы 
и средства, какими оно можетъ располагать для извстнаго 
предпріятія. Въ этомъ случа представительное собрание 
является замной статистическаго бюро при министеретвъ 
внутреннихъ дђлъ и всего успёшнће исполнить свое назна- 
ченіе, если составится не изъ лицъ, пользующихся наиболь- 
шимъ довфр1емъ общества, а изъ свфдущихъ людей, по сво- 
ему положеню имћющихъ наиболћђе возможности наблюдать 
и узнать состояніе общества. Но и правительству, распола- 
тающему достаточными статистическими евћдВніями, можеть 
понадобиться совћщательное собраніе, если’оно хочеть дћй- 
ствовать не только сообразно со средствами народа, но и 
согласно съ его желаніями. Въ такомъ случа предетави- 
тельство замъняеть періодическую печать и тЬмъ скорће 
достигаетъ своей пћли, чћмъ большимъ довёріемъ избирате- 
лей пользуются представители, чмъ болће раздъляютъ они 
нужды и желанія народа и чћмъ полнће, слЗдовательно, мо- 
гуть выразить его мнћнія и настроеніе. Такое предетави- 
тельство имфеть преимущественно нравственное значеніе 
поддерживая взаимное довъріе между обществомъ и прави- 
тельствомъ и ихъ обоюдное расположение къ дружному дВй- 
ствію. 

Земекіе соборы древней Руси обыкновенно причисляютъ 
къ послёднему изъ этихъ трехъ видовъ представительства, 
видя въ нихъ чаще приборъ для статистическихъ справокъ 
правительства о народ, рћже--средство взаимнаго нрав- 
свеннаго сближенія обоихъ. Наиболће крупныя и видныя 
черты двятельности соборовъ оправдывають такую класси- 
фикацію: они не были постояннымъ учрежденіемъ, не имћли 
ни обязательнаго для власти авторитета, ни опредћленной 
закономъ законодательной компетенщи, и потому не обез- 
печивали правъ и интересовъ ни всего народа, ни отдфль- 
ныхъ его классовъ и т. п. Если, забывая общее направле- 
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ніе двятельности земскихъ соборовъ, вемотрёться въ пере- 
чень членовъ тђхъ изъ нихъ, которые были созваны въ 1566 
и 1598 гг., въ ихъ составВ замфтимъ очень своеобразныя 
‚ черты. Въ самомъ дёлћ, что это за предетавительное со- 
‚ бране, въ которомъ представителями народа являются все 
должностныя, служащія лица? Вздь, каждый изъ бывшихъ 
на соборЪ 1566 г. дворянъ всВхъ статей потому и попалъ 
на него, что быль исполнителемъ каких-либо военно-адми- 
нистративныхъ порученй р$дко по выбору дворянскаго 
уъзднағо общества, къ которому онъ принадлежалъ, чаще 
по назначенію правительства, командовалъ сотней своего 
уЁзда, былъ городовымъ воеводой или прикащикомъ ит. п. 
Каждому изъ гостей и купцовъ столицы, подававшихъ миђћ- 
нія на собор®, уже приходилось исполнять по очереди ка- 
зенныя поручен1я правительства и предстояло опять испол- 
нять ихъ, когда приходила очередь. Это были не столько 
представители народа, земскихъ міровъ, сколько агенты во- 
енныхъ и финансовыхъ учрежден, т.-е. представители са- 
-мого правительства. Источникомъ полномочій соборнаго 
- представителя служило гораздо болће это оффищальное, 
должностное его положеніе въ мћстномъ. обществ, ч8мъ 
выборъ послъдняго. Очевидно, здВесь мы встр$чаемея съ та- 
кимъ свовобычнымъ порядкомъ представительства, при ко- 
торомъ правительственное назначеніе и общественный вы- 
боръ теряли то острое различе, какое обыкновенно имъ 
придается. Такое безразличе двухь обыкновенно противо- 
дЬйствующихъ источниковъ полномочій объясняется свой- 
-свомъ тђхъ правительственныхъ порученій, которыя по вы- 
бору общества или по назначенію правительства возлага- 
лись на земскихъ людей и исполнители которыхъ были при- 
зываемы на соборы. Эти порученія, какь мы видфли, были 
соединены не только съ личною, но часто: и съ мірскою от- 
втственностью, что сообщало земекому самоурравленію со- 
вершенно особый характеръ. Если предоставленный земетву 
въ ХҮІ г. выборъ на должности по м8стному управленію и 
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можно назвать правомъ, то это было право очень колючее, 
‚юбоюдуострое: оно больше обязывало и пугало отвътствен- 
ностью, чёмъ уполномочивало и соблазняло властью. Воть 
почему далеко не већ земскіе міры воспользовались отдан- 
нымъ на ихь волю самоуправленіемъ: неудобства, какія 
приносилъ съ собою правитель, назначенный правитель- 
ствомъ, уравновЪшивались рискомъ отвћтственнаго выбор- 
наго управленія. 

Твеная органическая связь соборнаго представительства, 
съ мВстнымъ управленемъ, построеннымъ на личной отвзт- 
ственности и мірекой поруЕВ, даетъ понять, для чего пона- 
добилось оно правительству. Земскій соборный представитель 
и помимо собора быль отвВтственнымъ дфльпомъ мъстнаго 
үправленія. Самая важная для правительства особенность 
такого дћльца заключалась въ томъ, что его правительствен- 
ная дћятельность въ своихъ отправленіяхъ была гарантиро- 
вана личною отвЪтственностью и общественнымъ поручи- 
тельствомъ. Соборное представительство входило въ число 
этихъ отправленій; слздовательно, и соборный приговоръ, 
былъ ли онъ внушенъ земекими представителями правитель- 
ству или, наоборотъ, долженъ былъ закрЪиляться такимъ же 
обезпеченіемъ, а такъ какъ на соборз старались соединить, 
по возможности, все облеченное властью, все руководившее 
въ разныхъ отрасляхъ м$етнаго управленія и въ такомъ 
значеніи признанное самимъ обществомъ, то и отвЪтетвен- 
ность за исполнен1е соборнаго приговора, принятая предота- 
зителемъ, распространялась прямо или косвенно и на руко- 
водимые представителями мћетные міры. Значитъ, обществен- 
ная порука служила на соборћъ такимъ же приводнымъ рем- 
немъ, передававшимъ соборное обязательство представителей 
ихъ мірамъ, какимъ въ современномъ народномъ представи- 
тельствВ служать выборы, посредствомъ которыхъ народная 
воля передается избраннымъ, т.-е. избиратели заранзе обя- 
зуются подчиняться закону, принятому депутатами. Повиди- 
мому, соборъ съ своими членами изъ гарантированныхъ зем- 
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ствомъ или гарантировавшихъ волю земства мћстныхъ упра- 
вителей, только извилистымъ путемъ, достигаль того же, къ 
чему прямъе ведуть выборы спеціальныхъ депутатовъ въ 
народномъ представительствъ. Однако, есть разница, про- 
исходящая отъ неодинаковаго способа передачи представи- 
тельныхъ полномочій, и эта разница такова, что въ ней 
можно видзть существенное отличіе древнерусскаго земекаго. 
собора не только отъ законодательнаго, но и отъ совфща- 
тельнаго собранія описанныхъ выше видовъ: въ послднихь 
существенный моменть, выражающий самую цзль представи- 
тельства, состоить въ передачВ воли или мн8ён!я общества 
представителямъ посредствомъ выборовъ, а въ первомъ, на- 
оборотъ, такимъ моментомъ служила передача соборнаго обя- 
зательства представителей обществу посредетвомъ обществен- 
ной поруки. Получивъ отъ народнаго собрания согласіе на- 
рода на извЬстную мру или только принявъ во вниманіе 
его мићніе, правительство двйствуеть уже своими собствен- 
ными средствами; на земскомъ собор правительство только 
для того и спрашивало о мнъніи представителей, чтобы за- 
ручиться средствами иснолненія, потому что члены собора 
именно и были главными исполнителями соборнаго приго- 
вора. Зөмскій соборъ ХУТв. тЬмъ существенно и отличался 
отъ народнаго собранія, какъ законодательнаго, такъ и со- 
вЬщательнаго, что на немъ правительство имЪло дћло не еъ 
народными представителями въ точномъ смыслћ слова, а съ 
своими собственными орудіями, и искало не полномочія илн 
совЪта, какъ поступить, а выраженія готовности собранія по- 
ступить такъ или иначе; соборъ восполнялъ ему недостатокъ 
рукъ, а не воли или мысли. Соборъ ХҮІ в. былъ, конечно, 
соввщательнымъ, но не былъ вполнз народнымъ представи- 
тельнымъ собраніемъ: это былъ, повторимъ еще разъ, не 
столько законодательный совћтъ власти съ народомъ, сколько 
административно-распорядительный уговоръ правительства со. 
своими органами, -—-уговоръ, главною цвлью котораго было 
обезпечить правительству точное и повсемћстное исполненіе 
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принятаго рЬшенія, и такой характеръ соотвЪтствовалъ его 
происхожденію: онъ родился не изъ политической больбы, а 
изъ административной нужды. Поэтому, и главною частью 
соборнаго протокола можно признать сопровождавиия его 
рукоприкладства, которыми члены собора подтверждали, что 
они „на своихъ р$ёчёхъ государю крестъ пцфловали“, какъ 
выразился лтописецъ о соборЪ 1566 года: этими подписями, 
сдвланными собственноручно или за неграмотностью по до- 
вЪренности и приложенными къ соборному акту въ подлин- 
номъ видф, либо въ систематическомъ перечн% дьяка, закрћ- 
плялись и существенный моментъ соборнато представитель- 
ства, и его связь съ мЪстнымъ управленемъ. Какъ дворяне 
Коломенскаго уфзда, выбравъ изъ своей среды городового 
прикащика для города Коломны, подавали о немъ прави- 
тельству „выборъ за своими руками“, ручаясь за благона- 
дежность выбраннаго, такъ и столичный дворянинъ первой 
статьи А. Ө. Щепотевъ, лучшій человћкъ и походный пред- 
водитель, сотенный голова того же коломенскаго дворянства, 
въ этомъ качествћ явившись на соборъ 1566 г., своею под- 
цисью подъ соборнымъ ириговоромъ ручался за себя и за 
предводимое имъ общество въ томъ, что они готовы понести 
тягости, какія падутъ на нихъ въ силу этого приговора. По- 
тому въ составћ соборовъ ХҮІ в. мало замћтенъ выборный 
элементъ, если только онъ присутетвовалъ. Первое прямое 
указане на его присутствіе ветрћчаемъ уже въ ХҮП в. 
Одинь жившій въ Россі иностранецъ, разсказавъ въ письмЪ 
1605 г. о гибели сына царя Бориса. говоритъ далће, что по 
распоряженію перваго самозванца были созваны выбор- 
ные отъ народа для засвидћтельствованія этого печальнаго 
событія и имена выборныхъ были внесены въ списки на тотъ 
конецъ, чтобы въ случађ нужды они могли удостовфрить, 
если бы кто сталъ выдавать себя за молодого царевича, что 
они видћли его мертвымъ собственными глазами !). У такого 
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состава собора была и своя особая цВль: представительетво 
по должностному положенію разсчитано было на то, чтобы 
призвать на соборъ наличныхъ отвћтственныхъ исполни- 
телей соборнаго приговора; призывъ выборныхъ имълъ цзлью- 
заставить само общество указать новыхъ такихъ исполни- 
телей, когда въ нихъ нуждалось правительство. Но при 
различи цфлей основа представительства оставалась одна и 
та же: это порука представителей передъ правительствомъ. 
въ исполненіи того, на чемъ они дали ему свои руки. 


ПОПРАВКА. Въ конц статьи о составъ представи- 
тельства на земскихъ соборахъ древней Руси, объясняя, 
почему въ составЪ соборовъ ХУТ вВка мало замфтенъ 
выборный рлементъ, если только онъ присутствовалъ, я 
прибавилъ, что первое прямое указан;е на его присутствіе 
встрђчаемъ уже въ ХҮП в. Именно одинъ жившій въ 
Россіп иностранецъ, разсказавъ въ письмЪ 1605 г. о ги- 
бели сына царя Бориса, говоритъ далће, что по распоря- 
женію перваго самозванца, „были созвавы выборные 
отъ народа для засвидђтельствованіл этого печальнаго со- 
бытія и имена выборныхъ были внесены въ списки на 
тотъ конецъ, чтобы, въ случаћ нужды, они могли удосто- 
вђрить, если бы кто сталъ выдавать себя за молодого ца- 
ревича, что они видђли его мертваго собственными гла- 
зами“. Такъ гласитъ русск! переводъ итальянскаго письма 
неизвђетнаго по имени иностранца, напечатанный въ из- 
даваемой археографическою коммиссіей Русской Исто- 
рической Библ! отекЪ (т. $, стр. 74). Но по справкЪ 
съ подлинникомъ переводъ оказался не вполнВ вВрнымъ. 
О составВ созваннаго тогда собранія подлинникъ говоритъ: 
Тиба 11 ргірсіра1ї де] ророІо ѕі Ѕопо сатпай еёз. По ука- 
занію знающихъ итальянскій языкъ, это выражене можно 
понимать въ томъ смыслЪ, что были созваны већ власти 
или старВйшины, вообще лучшіе, выдающіеся люди народа. 
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Значитъ, въ ртихъ № ргіпсіра1і де! ророІо скорће можно 
видђть представителей, призванныхъ на соборъ по дол- 
жностному положенио или общественному значенію, зћмъ 
по спешальному ад Вос мірскому выбору, и въ такомъ слу- 
чаЪ это собраніе какъ по составу, такъ и по џћли созыва 
было совершенно похоже на земскіе соборы ХҮІ вЪка: 
властные или влілтельные люди были призваны, чтобы 
облзаться засвидфтельствовать, когда это понадобится, фактъ, 
который они видђли собственными глазами. Во всякомъ 
случа, въ приведенномъ свидђтельствћ нельзя видћть пря- 
мого указанія на выборный составъ собора 1605 г, ПослЪ 
этого первымъ такимъ указаніемъ остается извЪстное сви- 
дЂтельство калитана Маржерета о другомъ соборћ того же 
гола, созванномъ недФлями тремя позднЂе, на судъ котораго 
самозванецъ отдалъ кн. В. Шуйскаго, обвинлвшагося въ рас- 
пространени слуховъ объ его самозванствћ. Капитанъ Мар- 
жеретъ, служившій тогда въ Москвћ, въ иноземной гвардіи 
самозванца, пишетъ что ки. Шуйскій ѓи ассиѕ6 её сопуаіпси 
еп ргеѕепсе де регѕоппеѕ сһоіѕіеѕ Че ёоиџѕ езбафз 
(по издашю 1669 г., стр. 127). Это извћстіе слишкомъ 
лаконично чтобы дать ясное представленіе о составђ су- 
дившаго кн. Шуйскаго собора, но безспорно говоритъ о 
присутствіи выборныхъ на этомъ собор: лица выбран- 
ныя изъ всћхъ чиновъ или сословій, едва ли 
могутъ значить что-нибудь другое. 
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ПРИЛОЖЕНІЯ. 


(Приготовлены къ печати А. А. Кизеветтеромъ). 


Дополнительныя замћтки къ тремъ послВднимъ 
статьямъ, вошедшимъ въ составъ настоящаго сбор- 
ника, помфщены здђеь въ вид приложеній въ 
виду того, что онф представляютъ большой инте- 
ресъ, какъ по существу затронутыхъ въ нихъ 
вопросовъ, такъ и для освћшенія хода научной 
работы В. О. Ключевскаго. Большинство этихъ 
замфтокъ содержатъ въ себћ либо варіанты, либо 
дальнфйшее развитіе отдђльныхъ мћстъ первона- 
чальнаго печатнаго текста статей, преимущественно 
тђхъ мђстъ, которыя посвящены анализу различ- 
ныхъ разновидностей несвободныхъ состояній въ 
древней Руси въ ихъ послђдовательномъ развитіи 
и взаимоотношеніи. Сопоставленіе этихъ варіантовъ 
и дополненій съ соотвътствующими мћъстами перво- 
начальнаго текста статей даетъ любопытный мате- 
ріалъ для изученія процесса научнаго творчества 
Ключевскаго, для обрисовки той настойчивой и 
необычайно-тонкой аналитической работы, которая 
непрерывно велась имъ по изслђдованію юриди- 
ческихь институтовъ нашей древности. 
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Другая категорія замђтокъ представляетъ со- 
бою цитаты и ссылки на документы. И здЪсь 
внимательный читатель найдетъ важныя указания, 
освЪщающия изслВдовательскепр!емы Ключевскаго. 
Особенно любопытны указанія на документаль- 
ную основу нћкоторыхъ эффектныхъ заключенй 
покойнаго историка, которыя ранфе почитались 
чисто апріорными его домыслами. Въ этомъ отно- 
шеніи обращаемъ вниманіе читателей, напр., на 
тВ цитаты, которыми авторъ подкрђпляетъ свое извђћ- 
стное толкован!е термина «смольняне» въ стать 
о «Состав представительства на земскихъ собо- 
рахъ древней Руси». 

Особый характеръ носитъ заключительная при- 
писка В. О. Ключевскаго къ статьћ о представи- 
тельствЪ на земскихъ соборахъ. Эта приписка при- 
поднимаетъ завђсу надъ тВми интимными пере- 
живаніями, которыя испытывалъ знаменитый исто- 
рикъ, вдумываясь въ наше историческое прошлое, и 
которыя онъ съ истиннымъ цђломудріемъ объектив- 
наго ученаго не считалъ возможнымъ вносить въ 
текстъ своихъ научныхъ трудовъ. Въ этой корот- 
кой, но столь характерной для Каючевскаго за- 
мЪткВ не слышится ли автобіографическій намекъ 
на ту суровую самодисциплину, при помощи ко- 
которой онъ во имя научнаго объективизма побћ- 
ждаль въ себЪф безотчетное желаніе перенести 
въ родную’ старину собственные политическіе 
идеалы и симпатии? 

Кром дополнительныхъ замЪтокъ автора къ’ 
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отдВльнымъ статьямъ настоящаго сборника въ при- 
ложешяхъ печатается еще нашедшійся въ бума- 
гахъ В. О. Ключевскаго довольно большой под- 
боръ всякаго рода выписокъ, цитатъ и зам фтокъ, 
относящихся до занятий В. О. Ключевскаго исто- 
ріей крВпостного права, (Приложение 1У`).— Это какъ 
бы отрывокъ изъ черновой, рабочей тетради автора. 
Есть полное основаніе предполагать, что дальнфйшая 
разборка бумагъ покойнаго историка дастъ рядъ 
еще и другихъ находокъ того же рода, которыя 
со временемъ также могутъ быть опубликованы. 
Печатаемое теперь извлечене изъ черновыхъ бу- 
магъ В. О. Ключевскаго представляетъ интересъ 
съ той точки зрђнія, что оно вводитъ насъ, хотя 
отчасти, въ лабораторію историка. Цитаты и ссылки, 
собранныя въ этихъ записяхъ, освђщаютъ до нћ- 
которой степени то, какъ велъ В. О. Ключевскій 
подборъ матеріаловъ для опредФленной темы. 
Большинство этихъ ссылокъ будетъ ясно для всђхъ 
читателей. Лишь въ немногихъ случаяхъ мы сочли 
необходимымъ въпримћчаніяхъ раскрыть слишкомъ 
сокращенно сдФланныя ссылки. Цитаты и ссылки 
мФстами перемежаются небольшими разсужденіями, 
въ которыхъ авторъ либо полемизируетъ съ пред- 
ставителями противоположныхъ воззрћній, либо из- 
лагаеть собственныя соображенія по затроги- 
ваемымъ имъ вопросамъ. Замфтки полемическія 
интересны въ особенности потому, что въ своихъ 
печатныхъ произведеніяхъ В. О. Ключевскій за 
самыми немногими исключеніями совершенно воз- 
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держивался отъ полемики. Замћтки второго рода 
имђютъ большое значеніе, такъ какъ въ нихъ вы- 
сказаны интересныя и оригинальныя соображе- 
нія по различнымъ спеціальнымъ вопросамъ изъ 
истори возникновенія крЪпостного права; такова, 
напр. замЪтка о значении «крестьянской старины» 


Безъ вы- 


купа. 


ПРИЛОЖЕНИЕ І. 


Помћты, вставки и цитаты въ текстђ авторскаго 
экземпляра статьи: «Происхожденіе крђпост- 
ного права въ Россіи». 


Стр. 215, строки 9—13. Помбта. 


схе Въ другомъ мфстћ авторъ утверждаетъ, что проводи- 
мый въ Уложеніи взглядъ на поземезьпую крћпость основанъ 
на мысли, впрочемъ, не выраженной прямо и положительно: 
«крестьянипъ принадлежитъ землевладћльцу». 


Стр. 219, строки 25—28. Варіант}. 


<. Әта попытка выразилась въ законћ 15:фев- 
раля 1872 г., предписывавшемъ, чтобы у помђщика 
вообще ВЪ пользовании крестьянъ, поселенныхъ 


на его вем2ђ, находилось не менфе 41/, десятины 
земли на душу; 


Стр. 225, строки 6—11. Помбта. 


`.. Не говоря о позитическомъ способћ обращенія въ рабство 
по судебному приговору за извъстное преступленіе. можно ска- 
зать, что Русская Правда знаетъ только два граждапскихъ ис- 
точника хозопства: продажу и безусловное вступленіе въ личное 
услуженіе (по тіунству и по ключу „безъ ряду“). 


Стр. 225, строки 19—24. Помбта. 


Личная 
крђпоєть. 


Плфђнъ. 


ТРЕЕ Личпая зависимость за- 
купа создавалась заемнымъ обязательствомъ, которое состояло въ 


обязательной работВ закупа на хозяина заимодавца до 


упза- 


ты долга. Перечисляя источники холопства, Русская Правда прямо го- 
воритъ, что они устаповхяюттъ холопство об Ъльное, т. е. полное... 
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Стр. 231, строка 32. Вставка. 


.... однако положеше осиротђлой семьи холопа 
посмертизаимодавца, повидимому въ қабалахъ неопредђлялось: 


Стр. 237, строки 30—34. Помбта. 


....... вслъдстзіе преждевременной смерти 

Некому вы-отпа дћти докладного холопа по прав у не могли получить сво- 

вести изъ боды и, какъ потомки купленнаго холопа, попадали въ вВчную 

неволи. неволю, изъ которой могла ихъ вывести только милость госпо- 
дина. 


Стр. 239, строка 6. Вставка. 

„...... Въ 1560 г. 
казначеи, локладывая царю о томъ, что господа ишутъ по слу- 
жилымъ кабаламъ депегъ Или службы за ростъ, но холопамъ 
нечћмъ платить заемныхъ................ 


Стр. 239, строка 17. Вставка. 


... Царь указалъ несостоятельпыхъ кабальныхъ выдавать до- 
искупа, запретивъ имъ продаваться въ полные и докладпые, 
т. е. указалъ оставлять ихъ въ кабальномъ холопетвћ до рас- 


платы или отработки, не переводя въ болће тяжелую неволю. 


Стр. 239, строка 27. Варіант. 


.....иь. вакопъ дозволялъ кредитору продать жену п 
дЪтей выданнаго головой должника навсегда или на извћ- 
стное число лћтъ......... 


Стр. 240, строки 20—31. Вставка и пом8ты. 


........ Законъ не пред- 
писывалъ, чтобы кабальная служба всегда непремћнпо пролол- 
жаласьТоОльЬко до господской смерти; онъ только давалъ норму лил раз. 
рђшенія спорныхъ случаевъ и запрещать продажу и закладъ 
кабальныхь дђћтей. По полюбовному уговору сторонъ кабальный 

Но съ но- могь по смерти господина служить его семьћ, по вол№. госпо- 
вой каба- дина могъ выйти на волю раньше его смерти. Пушкинъ въ ду- 
лой? ховной, писанной въ сентябрВ того же 1597 г., считахъ себя 
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въ прав написать: людей моихъ кабальныхъ во дворћ и въ 
Съ ихъ со-деревняхъ всфхъ отпустити на свободу, опричь тЪхъ, которыхъ 
глася? я приказывадъ женВ моей по ея животъ. 
И по новой 
кабал В? 


Стр. 241, строки 9—15. Помбта. 


Такъ, одно изъ послћдствій прежнаго источника кабальнаго хо- 
лопства, личная служба за ростъ, незамфтно само превратилось 
въ источникъ холопства: прежде крфпила долговая ссуда, соеди- 
ненная съ личной службой должника; теперь возникла мысль, Законъ о 
что можеть крћпить личная служба во двор? сама по себЪ, пеза- безкабаль- 


висимо оть ссуды. нойслужбЪ 
1555 г. 
Стр. 242, строки 27—31. Цитата. Буд.*) 53. 


...... Въ этомъ же году боярскимъ приго- 
воромъ позстановлень былъ законъ 1597 г. о шестимЪсячномь 
срок давности для превращенія безкабальной сзужбы въ ка- 

ХХ, бальную, а Уложеніе сократило и ртотъ срокъ на половину; но 
16и17.**) въ Уложеніе попалъ и законъ 1555 г. ..... ..... 


Стр. 244, строки 30—31. Цитата. 


-.... Противъ такого взгляда быль интересъ  господъ,Ул, ХХ, 30. 
нашедиий себЪ выраженіе въ мысли о законномъ срокћ 
давности добровольной службы..... ..... 


Стр. 252, строки 26—33. Цитата. 


о 6) Закладныя. Олеарій, 
воспроизводя московскія отношенія первой половины ХУШвБка. 
пишетъ, что несостоятельные должники могли за долги закдады- 

По Уло- вать кредиторамъ своихъ дфтей, зачитывая 10 талеровъ въ 
женію годъ за работу сына и по 4 талера за работу дочери. 
ХХ, 40. Стр. 267—268, строки 34—2. Пом та. 
3. Әтимъ 
объясняется явленіе, которое становится замћтно во второй поховинВ 
ХҮІ хћка: крестьянское право выхода замираетъ само собою безъ 


Н 5 Ц Е Вслфдствіе 
всякон законодательной отмьны его, прямой или косвенной.......... 


задолжен- 
ности ихъ. 


*) Влалимірскій:Будановъ-— Христоматія по псторіи русскаго права. 
**) Уложеніе 1649 г. 
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Стр. 270, строки 95—99. Цитата. 


Буд. 3, 168.Съ начала ХУП вћка дЪйствовать пятизВтий срокъ, закономъ 
1607 г. былъ устаповленъ 15-тилћтній срокъ какому подзе- 
жали всякіе иски по обязательствамъ......... 


Стр. 274, строки 2—11. Цитата. 


....... Восторжествовалъ тотъ 
взгаядъ, что владђльческихъ крестьянъ незьзя вывозить безъ 
согласіл ихъ владћльцевъ. Этому взгляду давалъ нфкоторую 
опору настойчиво повторявшійся во второй половинћ ХҮІ вћка 
запретъ землевладћльцамъ, получавшимъ отъ правительства 

А. И. податныя льготы для успћшићъйшаго заселешя пустыхъ земель, 
2 р. 74. перезывать па эти пустоши тяглыхъ крестьянъ, хотя этотъ за- 
претъ имфлъ въ виду пестолько владђльческихъ, сколько чер- 
ныхъ казенныхъ крестьянъ. На томъ же взгляд? стали и но 

лбрьскіе указы 1601 и 1602 гг. 


Стр. 288, строки 1—7. Помбта и вставка. 


ие. Сохрапилась одна порядная 1628 года, въ которй 
А вольный человћкъ обязуется «за государемъ своимъ жить въ кресть 
За ссуду янехь по свой животъ безвыходно». Въ одной ссудной 1030 
житьвфчногода крестьяне, обязуясь въ случађ самовольнаго ухода заплатит 
о монастырю «за подмогу и льготу, прибавляютъ «и впредь мы Тихвииа 
№ 62 *). монастыря крестьяне». 


Стр. 290, строки 13—16. Помбта. 


... Господскую власть надъ личностью крестьлнина онћ опре- 
дђляютъ какъ совокупность правъ хозяйственнаго распоря- 
женя крестьяниномъ, т. е. его трудомъ. Трудъ, 


ь не земли. 
Стр. 295, строки 22—24. Вставка. 


Въ обычныя условіл служихой кабалы и жилой записи пе 
входили отношенія господипа къ имуществу холопа, 


Стр. 299, строки 9—17. Дитаты. 


е Но Уложеше допускаетъ 
слуачаи, когда животы отрывались отъ крестьянина. Если при- 


*) М. Дьяконовъ, Акты, относлшіеся къ истор тлглаго населеня въ Моско? 
скомъ государств, вын. Т, № 62: порядная запись вольнаго человћка съ обязател 
ствомъ жить за монастыремъ «вћчно». 
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ХІ, 26°). нявшій бђглаго крестьянина по иску его владВльца сознавался 
въ пріемћ, но показывазъ подъ присягой, что принялъ его безъ 
животовъ, животы бФглеца не выдавались вмВстВ съ нимъ его 
владВльцу. ДалВе, бђглая крестьянская дочь, вышедшая въ 6Ъ- 

ХІ, 12. гахъ за крестьянина чужого владфльца, выдавалась своему вмфс- 
т съ мужемъ; но животы послВдияго оставались у его преж- 
нлго владћльца. 


Сгр. 309, строки 3—7. Вставка. 

Кое наконецъ,кабальная старина подъ вліяпіемъ 
тягла переродилась въ старину писповую, т.-е. въ наслћд- 
ственную власть владђльпа надъ потомствомъ зацисаннаго 
за нимъ крестьянина, обусловленную обязанностью его хо- 


зяйственваго обзаведенія. 


Стр. 309, строки 28—30. Вставка. 

9) Съ половины ХҮІ вВка, вмћст? съ развитіемъ частпаго 
землевладћиія, усилилась и задолженность крестьяпъ своимъ Ў 
владћльцамъ и ссуда стаха почтиобщимъ условіемъ поземельныхъ 
крестьянскихъ договоровъ. 


ПРИЛОЖЕНІЕ П. 


` Дополнительныя цитаты и помфты въ текстћ 

авторскаго экземпляра статьи: «Подушная 

подать и отмђна холопства въ 
России». 


Стр. 319, строки 13—29. Цитаты. 
И Несмотря на это, именными ука- 
зами предписано было провЪрку сказокъ „всеконечно“ кончить въ 1723 
г.и самимъ ревизорамъ къ новому году вернуться въ столицу „понеже 
по указу Его Величества съ предбудущаго 1724г. подушный сборъ за- № 4340^”). 
чнется“. Ревизоры, однако, къ новому году не вернулись и заранће 
лонесли сенату, что къ 1724 г. своего дВла они не кончатъ; указомъ 14 М 4413. 
января 1794г. имъ назначенъ быль крайній срокъ въ мартЪ. Несмотря 
на то, не только въ март, ноеше и въ маћ сенатъ прододжахь раз- 


*) Уложеніе. 
**) Эти и всВ посхВдуюшйе номера озпачаютъ ссылки на Полное 


Собраніе Законовъ. 
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Х 


сылать разъясненія и дополнительныя инструкціи ревизорамъ, не успђв- 

шимъ покончить своихъ работъ въ губершяхъ. Пришлось отказаться отъ 

надежды начать правильный подушный сборъ съ 1794 г., и сенатъ ука- 
№ 4503. зомъ 19 мая отложилъ его до 1795 года. 


Стр. 319, выноска подъ строками. Дополнительная 
цитата. 


(П. С. 3., №№ 4335, 4139, 4145, 4162, 4294, 4299, 4294, 4332, 4340, ИЗ, 
4485, 4515), но мВстами съ 1724. Горч. влад. 545 *). 


Стр. 321, подстрочная выноска І-я. Вставка. 


П. С. 3., № 4503. 


19 мая 1724 (указъ царя въ сенатћ 1 мая) роспись, ско- 
лько на какую губернію и какихъ душъ, стр. 283. 


Стр. 324, строки 3—6. Помбта. 


....Метръ въ своихъ многочисленныхъ указахъ о 
первой ревпзіп не разъяснилъ порядка разверстки этого пахога, и по- 
душная подать была понята въ самомъ буквальномъ смыслЪ; ее не только 
разсчитывали въ податныхъ росписяхъ, но и раскладывали при самомъ 
сборЪ прямо по ревизскимъ дущамъ, а не по работникам»ъ......... У равненіе 
въ подуш- 
номъсборћ 
по состоя- 
нію гра- 
жданъ въ 
Инстр. Ма- 
гистратамъ 
1724 г. (ол. 
18, 180. 


Стр. 315, подстрочныя выноски. Дололн. цитаты. 


Къ 1) Горчак. влад. 545. 
Къ 2) № 4534 (ҮП, стр. 318) сборъ и расходованіе. 


*) Это ссылка на книгу Горчакова: „О земельныхъ вла- 
дфнілхъ россійскихъ митрополитовъ, патріарховъ и св. Синода“. 


ХІ 


Стр. 413, строки 5—15. Цитаты. 


Согласно съ ЭтТиМЪ измВненъ 


былъ законъ 31 марта 1700 г. о пріемћ въ „солдаты вольноопредФхяю- 
шихся хохоповъ: указомъ 17 марта 1722 г., когда въ подушный окладъ ү, 518. 
зачислялись уже вс сельскіе дворовые, велфно было написанныхъ въ 
ревизскія сказки дворовыхъ въ солдаты не принимать. Но и это разли- 
чіе оказалось неустойчивымъ: законъ не запрещалъ владФльцамъ пере- 
водить городскихъ дворовыхъ въ свои сельскія усадьбы, а сельскихъ хо- 
хоповъ въ городские дворы. Поэтому р8шено было уравнять всћђхъ хо- 


хоповъ ВЪ 


обфихь повинностяхъ, воинской и податной. Указомъ 4 ап- УТ, 6722. 


рђля того же года дозволялось принимать въ солдаты всфхъ дворовыхъ 
<зугъ.......... гоў 


Стр. 414, строки 14—19. Цитата. 


УТ, 715 


къ догадкћ, 


прочимъ, 
схужилыхъ 


ихъ вотчины или помћђстья. 


прн, ......... Такимъ значеніемъ'объясняется юридиче- 
скій смыслъ тЪхъ ревизскихъ указовъ, которые обязывали воль- 
ныхъ людей записываться въ подушный окладъ за тЪми, на 
чьихъземляхъ ихъ заставала ревизія иликто соглашался принять 
ихъ на свою отвътственность....... 


Стр. 411, подстрочная выноска 2-я. Дополн. цитата. 


П. С. 8., УІ, 358°, Ү, 595, 


ПРИЛОЖЕНІЕ Ш. 


Помћты, вставки и цитаты въ текстВ авторскаго 
экземпляра статьи: «Составъ представительства 
на земскихъ соборахъ древней Руси». 


Стр. 451, строки 11—16. Помбта. 


Все это приводитъ А не по 


что дворянскихъ представителей подбирали на соборъ, между количеству 
по ихь мћстному значенію, по ихъ положению среди лу УВзд- 
землевладђльпевъ тђхъь уздовъ, гд} находились ых рмоби- 
лизапіон- 
ныхъ со- 

тенъ? 
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ХІІ 


Стр. 464, строки 32—34. Помбта. 


...Всть  основаше думать, что и подъ смольня- 
пами соборный актъ 1566 г. разумВлъ не купцовъ 
г. Смоленска, а особый разрядъ столичнаго московскаго 
купечества... Смольняне, 
живуцпе въ 
Москвћ, А. 
Э.1, р. 323. 
Смольняне 
сведенцы 
№ 223. 
Тим. Смы- 
валовъ 
былъ ва 


соборћ 
Стр. 476. Приписка. 1566 г. *). 


Земское представительное собраніе въ МосквЬ 
ХҮІ в! Цђлый рой заманчивыхъ политическихъ пред- 
ставленій поднимается при этихъ словахъ и всего 
болВе отрады доставляетъ изслФдователю возможность 
помВстить эти представленія въ ХҮІ в., въ умахъ 
москвичей того отдаленнаго времени и поклониться 
этимъ умамъ, умВвшимъ додуматься до такихъ воз- 
вышенныхъ предсгавленій. А что если тамъ ничего 
такого не было и изслВдователь поклоняется дВлу 
собственныхъ рукъ, имъ сотворенному кумиру или, 
что еше хуже, своему собственному призраку? 


*) На стр. 323 тома 1 Акт. Археогр. Экспед. помфшена 
таможенная новгородская грамота 1571 г. марта 17 (№ 989). 
Ссылка относится къ слђдующимъ словамъ грамоты: „ а изо 
всђхъ городовъ московскіе земли, изо всфхь городовъ и изъ 
волостей тверскіе земли и Омолнянинъ которые на 
Москвћ и въ Смоленск живутъ...* и т, д. 

Въ томъ же томЪ № 228 —царская грамота въ Дмитровъ 
1549 г. оня 4. Ссылка относится къ слћдующему мћсту гра- 
моты: „да, въ Дмитровъ же деи и на Кимру и въ Рогачово 
пріћђзжаютъ торговати сведенды Смолняне паны Московскіе 
Тима Смываловъ да @едко Кадигробовъ съ товариши..." 


==» „ны 


ХШ 


Стр. 476. Помбта предъ текстомЪ ПШ злавы. 


Борисъ требовалъ на соборъ отъ города по 8 или 10 чел. 
Маржер. у Устр. 92. 


Стр. 424, строки 7—87. Вставка. 


ан. Гости, оче- 
видно, былн призваны на соборъ поголовно 


по своему ЗВанію, сколько можно быхо ихъ тогда 
прнзвать: ихъ и въ ХУП в. бывало немного.. ........ 


Стр. 494, строка 18-я, Поправка. 


Вм. слова соборные—выборные. 


Стр. 500, Помбтки предЪ текстомЪ ПШ злавы. 


А. А. Э. 1, р. 2622. Буссовъ 1, С. Маржер. 99. 


Стр. 516, строки 31—34. Цитата”). 


ар Земскіе міры въ 
то время пользовазись уже правомъ выступать истцами передъ пентраль- 1 Суд.р.45. 
нымъ правительствомь противъ кормленщиковъ. 


Стр. 519, строки 20—24. Цитата. 


Первыя извЗетныя грамоты о введеши губныхъ учрежден, относяшіяся къ 

1539 голу, показываютъ, что мыслью о передачВ важныхъ дЪзъ мъстнаго БВлоз. Губ. 
управлен!я въ руки мћстныхъ обществъ правительство занято было еше Гр. Будан. 
въ малолђтствћ Грознаго. 2, 100 пр. 


*) Предъ этими цитатами написано: Гражд. отвђтствен- 
ность 147; 147 означаетъ страницу оригинальнаго изданія 
(Русск. М. 1892 г. кн. 1), заключавшую въ себВ стр. 510 
(отъ 14-й строки) и 511-ю (до строки 38-й) настоящаго изданія. 


ХІҮ 


Стр. 55. ПомВты пред текстом№. 


Беръ и Маржереть о соборВ 1598 г. Дума 1605 г. 
Гос. Гр. и Дог. П. 207. Ник. о соборЪ 1598. 


Стр. 551, строки 1—4. Дитата. 


... Капитанъ Маржереть, 

Сказ. о Д. схужившій тогда въ Москвћ, въ иноземной гвардіи самозванца, пишетъ, что 

С. 88 *). кн. Шуйскій №6 ассизё еі сопуаіпси еп ргеѕепсе йе регѕоппеѕз с60151ез йе 
(01$ еѕівіѕ...... 


ПРИЛОЖЕНІЕ ТУ. 


Примћчанія на авторскомъ экземплярВ статей. 


Платежъ за крестьянъ Происх. Ш, 33, Тетр. ЛУ, р. 18, 
№ 1. Итоги 381. Задворные 10. 44. 

Прежде при сошномъ обложеніи какая доля сошнаго 
оклада падаетъ на каждую наличную платежную единицу— 
дворъ. 

Прежде черезъ дворы облагалась пашня, теперь черезъ 
пашню облагались дворы. 

Писцовая укрВиляла къ мЂсту по состоянію крестьл- 
нина, какъ тяглеца, а ссудная—къ лицу по м$сту записи; 
полицейская тенденція сталкивалась съ владђльческой. 

Земля исчезала изъ подъ ногъ крестьянина, какъ основа 
его положенія въ государствђћ, и онъ оставался висящимъ 
на ссудной записи и платежной отпискВ помфщика. Ссуд- 
ная укрВплялась тяглымъ участкомъ, а тягло обезпечива- 
лось ссудной крћпостью. 

Челядь—Очерки Мансвет. 93. 

Кабальные люди въ селВ Чт. О. И. 1888, кн. 4, 88. 

Иски о крестьянствћ 1р. 1884, ки. 4, смћсь. 

Продажа крестьянъ безъ земли. Лебед. Собр. акт. Бћ- 
ляева стр. 70. 


*) Устряловъ. Сказанія о Димитр!и самозванцћ. 


ХУ 


О рабскомъ жити Посошковъ въ завВшани стр. 178. 

О челяди Отатутъ Лит. 1529 г. раздВлъь ХІ, 1566 г. 
разд. ХИ. 

Закладъ женъ Мак. Ист. Ц.*) 1, 38. 

Одерноватые въ НовгородВ Костом. Народопр. 2, 33. 

О рабахъ Ист. Пок,**) 414 и сл. 

Оеодосій Косой— родомъ моск. холопъ. Ист. Пок, 934. 

„Пословица“ на литерат. языкъ ХҮІ в. Ист. Показ. 
стр. ХІ. 

О дворовыхъ Крижан. 162. Олеарій Зки. 188. 

Адріановъ.—КЌКъ вопросу о крестьявскомъ прикрђпленіи 
Ж. М. Н. Пр. 1895, № 1. 

Павловъ-Сильванскій. Люди кабальные и докладные—1014. 

Запись въ крестьяны (Шуя) Чт. О. И. 1847 № 5, смћоеь. 

Отмћтки на пам. отречен. лит. и Труд. Ряз. Архивн. Ком.**"). 

КрВпостное право въ народныхъ пђсняхъ Р. Стар. 
1886 г. февр. и мартъ. 

Смердъ-селянинъ Кирикъ 89. 

Призывъ въ государеву слободу кабальныхъ и въ 1572 г. 
оставшихся послВ убитыхъ въ разгром?? П. С. ЛЪт. 3, 174. 

— Два момента закрћпленіл крестьянъ: 1) превращене 
безсрочной порядной въ вВчность крестьянскую 
неуплатой ссуды и пожилого, 2) старина посредствомъ 
према родившимся въ вВчности обязательствъ отца. 

Попытки сравнить кабальвыхъ съ полными. Будан. 
Христ. 3, стр. 113, п. 51 

— И докладные подобно кабальнымъ по смерти гос- 
подъ на волю. 1014. 112. 


*) Исторія церкви м. Макарія. 

**) Ссылка на сочиненіе Зиновія Отенскаго „Истины пока- 
заніе“, 

***) Разборка библіотеки В. О. Ключевскаго, по необходимости 
медленная въ виду сложности работы и обширности библіотеки, 
надо надВаться, обнаружитъ эти и другія (стр. ХУТ) отмфтки, на 
которыя ссылается авторъ (прим. изд.). 


ХҮІ 


Приговоръ бояръ о порядкВ укрђпленія Дворц. Разр. 
ІҮ, 875. 

— Задворные Карновича П. С. 3. столб. 143 п. 

— Крестьянъ не вывозить и не выпускать до указу. 
Акты Левш. № 1. 

— Переписная кабальныхъ-—отмЂтка на Опис. докум. 
Моск. Арх. Юст. 1 № 151. 

— Запись въ крестьяне. Чтенія 1847, № 5, смЪсь. 

— Кабальные наравнЪ съ полными передаютси завђћ- 
шаніемъ мачехћ Тр. а. 644. 

— Крестьянъ старинныхъ насильствомъ выводили во- 
лостью крестьяне Тр. а. 523. Отпускъ крестьянина при 
продажЬ пустоши (1014 522) въ 1622, Ссуда уже при- 
крВпляла 621. 

— О двордӧвыхъ гл. 26 Домостроя въ Чтен. О холоп- 
ствЪ и крестьянской ссудћ 79 и 81. 84 гл. 32. 

— Виды холопства у Котоших. стр. 93, 31. 

— Поручныя по крестьянахъ. А. Ю. № 290, УШ 
и др. Ср. № 304, Ш, прикрћолепіе къ посаду. 

— Записи полныхъ въ НовгородЪ. А. 9. 1. стр. 2312 
и 223?. 

— Земскій приговоръ 1611 г, о крестьянахъ Сол.*) 8,434. 

— Кабальные въ сел. Чтен. О. И. и Др. 1888, ТУ, 88. 
Переписная кабальныхъ въ Описан. Арх. Ю. 1, №151. 

— П. С. 3. № 329, І, р. 571; дворовые люди церков- 
ныхъ и государевыхъ служилыхъ людей, которые торгуютъ 
на МосквВ и въ городахъ и въ уђздахъ, платятъ пятую 
деньгу—Указъ 2 ноября 1662 г. наравыВ съ крестья- 
нами и пр. 

— Жить по записи а не во крестьян хъ. Десятня 
Мценская 1622 г. стр. 4. 

— О свлщенствВ рабовъ послаше патріарха 1228 г. 


Макар. 3, 234. 


*) Соловьевъ. Исторія Россіи. 


ХҮП 


— Дћла о рабахъ въ патріаршемъ РазрядВ А. 9. ІУ, 
№ 155 и 309. 

— Ивашка Пересвфтовъ Крмзн. ІХ, прим. стр. 289. 

— Въ отвђтъ Буданову: вопросъ не о датВ закона, а 
объ ист, происхожденіи нормы крВт. права на крестьянъ. 
Законъ могъ быть и въ 101 г., но 1) удался ли, 2) откуда взялся? 

— Задворье Врем.*) 6, 97. Тр. акты № 421. 

— Заклады женъ Сол., ІХ, 449. 

— Выдача крестьянина за убитаго 119. 

— Жалобы рабовъ на господъ въ Патр. Разрядъ А. Э. 
ТУ, № 155. 

— Служилые по отечеству въ крестьянств% П. С. 
З. 8., 476—7. 

— Выходъ крестьянъ массами 1578 г. А. И. І, стр. 366. 

— Церковь противъ холопства Пр. Соб. 1860—5, стр. 184. 

— Духовные изъ несвободныхъ. Д. А. И. 5, № 102, 
стр. 490. П. С. 3. № 412. 

— Рядный списокъ—крћпость ий др. идти 6. на част- 
ной службЪ Писц. Калач. 2, 181—194 конца ХҮІ в. стр. 141. 
— ГдВ писали полныя и докладныя (. г. гр. І, 397. 

— Закладчики Тр. а. Балахна. 

— Костромитинъ—Шуйскаго холопъ А. И. 2, р. 178. 
Сельцо изъ старин. и кабальнаго. Мой словарь, на- 
логи—оборот.””). 

— Запретъ перехода частный въ ХҮ в. А. Ю. 145. 

—- Крћпости и ссуда крестьянъ П. С. 3. Ш, стр. 480. 

— О задворныхъ отмћтки ва Извлеч. Замысловскаго ^^"). 

— Закладень-—Иванова О межеваніи въ Росси, сло- 
варь 131. 

— О рабахъ въ Рим Ешев.****) І, 351 и 474. 


*) Временникъ Общ. Ивт. и Др. ‹ 
**) Маленькій словарь историко-юридическихъ терминовъ, кото- 
рый составилъ для себя авторъ (прим. изд.). 
***) Извлеченія изъ переписныхъ книгъ, сост. Замысловскимъ. 
**+*) Ешевскій. 
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— Право продажи дЪтей въ ХІ в. Голуб.“) 1., 520, пр. 110. 

— Выпускъ со жребіл въ ХҮІ в. Р. БесВда 1858, Н, 
крит. П. 

Кабалы по Сильвестру А. 9. І, стр. 249. 

— Посланіе Јосифа о рабахъ. Доп. А. 1, № 213. 

— Закупни Лит. Руси Ил., 3, 83 по Стат. 1529? 

— Одерноватый хлђбопашеџъ на мВсячинЪ А. 9. 1, № 32. 

— Вольноотпущенные—Труды Ряз. Уч. Комиссіи 1890, 
№ 8. 3, 23. 

— Палицинъ о дворянахъ во дворахъ вельможъ. Крмз ХІ. 
пр. 186. Буд. 

— ВВчность — положеніе по происхождению, наслћд- 
ственное. Улож. 19, 1. Пожизненное Котош. 78. 

— Документы въ приложеніяхъ у Побћдоносцева. 

— Закладчики--за долги отданы Сол. 18, 1791. 

— О работахъ по церк. суду А. 9. 4, р. 206. 

— Задворные несутъ воинскую повинность по книгамъ 
186 г. А. И. 5, № 29. 

—- Соловьевъ о живой записи 11, 82. 

-— Усиленіе холопства при парВ Өедорћ—причина за- 
конодательной разработки института. Авр. Пал, 12—13. 

— Когда начались служил. кабалы. ЗабЪл. Мининъ и 
Пожарскій 201 Сл. Тат. (уд. $ 106. 

— Татищевъ о законћ Шуйскаго 1, 531. 

— О кабалахъ и ссудныхъ П. С. 2, 313 р. 

— О рабахъ Гербершт. 76: продажа дВтей и кабалы. 

— Сл. съ служилой кабалой заемную у Флетчера 45: 
служба за ростъ послВ срока безъ срока. 

— Взглядъ 1840-хъ г. на крВпостного, какъ вещь, 
собственность владђльца. Сухомл. Истр. Р. Академіи У. 230. 

— Отдача крестьянина безъ земли за долгъ. Горчак. 
Владћн.**) Прил. 146, 136 на двор. 128, 126, 91 6Ъглые. 
Текстъ 438, п. 


*) Голубинскій—Исторія џеркви, 
*+) Горчаковъ „О земельныхъ владћніяхъ росс. митроп.“ и проч. 
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— Посадка вольныхъ во крестьяне —десятина ржи. №. 
59. Стђененіе семейныхъ раздђловъ 178. О вывоз кре- 
стьянъ пр. ір. 372, п. 2. Передача жеребьевъ їр. 378, п. 1 и 
2: какой № книги? 

— По робЪ холопъ--Михалонъ 474. 

— Обложеніе дворовыхъ Мак. 259 *). 

— Запись въ крестьянство Чтен. О. И. 1847, № 5, 
смћеь 23. 

— ДЪловые и задворные. Ворон. писц. книги, т. 2, 261. 

— О непереводЪ крестьянъ съ вотчин. на помфстн. 
земли ук. 13 дек. 1680. П. С. 8. 2 р. 287. 

— Отдача зарубежныхъ выходцевъ въ крестьянство и 
насильств. закабаленіе воеводами въ Псковћъ П. С. Лћт. 4, 
3313—1631 г. 

— Возвратъ бФглыхъ для уравненія въ податяхъ чер- 
ныхъ крестьянъ А. И, т. 3. р. 458. 

— Стрђл. хлЪбъ въ ук. 24 сент. 1688 г. съ задворныхъ 
и дђловыхъ. А. Ә. 4, № 299 по переписвымъ 186 г. 

— Замфстительство на участкЬ и выдВлеше новыхъ 
дворовъ. А. И. 3, № 211. 

— Кабальные въ 1566 г. вмВстЪ съ докладными Чт. 
О. И. 1892, 3, смЪсь, № 1. 

— Взглядъ Кривцова (5 февр. 1842) на крђпостныхъ 
и казенныхъ крестьлнъ—(противъ палат(ы) гос. имушествъ). 
Записка въ бумагахъ кн. М. Гр. Голицына. Ркц. Рум. музея 
№ 1035, Сухомл. Ист. Рос. Ак. 5, 230. 

— Грибовскаго, О состоянін крестьянъ господскихъ въ 
Росси. Харьк. 1816: до поры рабство и власть господъ 
необходимы. Власть сія замВняетъ часть власти полицей- 
ской въ государствћ (докторъ обоихъ правъ). 

— Перри—о склонности къ рабству московитовъ. Сеих 
300$ пёѕ Шргеѕ паз рапугез, зе уепіепё атес ёоџќе Іепг 


*) П. Мизюковъ, Государственное хозяйство и реформа Петра 
Великаго. 
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{атіе роиг реп де сһоѕеѕ еї 15 пе іопё раз Чет 6 де 
зе уепаге епсоге ипе 1015 артеѕ аүоіг гесоцугее ]еиг Јірегіё 
рат Іа тпотё е 1епг тайте оп раг даеаие алёге оссавіоп 
(сословіе кабальныхъ). 

— Прв. мысль, будто зло крћпостного права не въ не- 
достаткЪ свободы крђпостныхъ, а въ излишествВ своеволія 
владђльцевъ („не въ закрфпощен!и крестьянъ, а въ 
свободВ и своевомя помфщиковъ, которое преврашало 
законное закрВпощене въ незаконное рабство“)—М. ВВд. 
92 г. № 336. 

— Ограниченіс права крестьянскаго перехода не ка- 
сается истори крћпостного права на крестьлнъ: оно не да- 
вало помфшику никакого новаго права на крестьянина, а 
стВеняло права того и другого въ пользу кого-то третьяго 
(государства), одного права уйти, другого права сослать; 
оно не прикрфиляло крестьянина къ землевладВльцу, а 
приковывало обоихъ другъ КЪ другу. 

— Указъ 1597 г. о возвратВ бФглыхъ не лишалъ кре- 
стьянина права въ пользу помфщика, а только возстано- 
влялъ обязательство, нарушенное побфгомъ--работать за 
долгъ, ибо предполагалось, что онъ не можетъ его упла- 
тить: еслибы могъ уплатить, не былъ бы и бЪглымъ. По 
указу о кабальномъ холопствВ того же года хозяинъ могъ 
не принять выкупа, могъ и отпустить холопа даромъ. 

— Старина крестьянская, вђролтно, была юридиче- 
скимъ уравновћшеніемъ въ пользу помђщиковъ права дав- 
ности крестьянскаго побћга (по указу Шуйскаго 15-лђт- 
ней): если продолжительный самовольный побфгъ превра- 
шался въ законный уходъ, то и продолжительное добро- 
вольное непользованіе правомъ ухода преврашалось въ 
добровольный молчаливый отказъ отъ права уходить, какъ 
сверхерочное держаніе кабальваго безъ кабалы считалось 
молчаливымъ согласіемъ отпустить холопа, когда ему взду- 
мается уйти. Если давность могла снимать обязательство 
крестьянина, то она же могла давать право и влад льцу; 
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признан1е за одной стороной права отказываться отъ уплаты 
долга возмВшалось признаніемъ права отказа въ пріемћ 
уплаты, какъ хозяинъ кабальнаго могь не принять отъ 
него выкупа. 

— Юридическій составъ крћпостного права въ ХУШ в. 
становился проще по мђрђћ осложненія его правами судеб- 
ными; полицейскими и обязанностями экономическими; 
владђлецъ .крђпостной личности закрывался попечителемъ 
крВпостной души. 

Посл Судебника указомъ 556 г. узаконено и плђнни- 
камъ быть въ холопяхъ токмо до смерти господина кромЪ 
женившихся на рабахъ ихъ; послђдніе оставались въ холо- 
пяхъ и дђти ихъ вВчно. Голиковъ, ХШ, 301 (2 изд.). 

Въ 192г. крестьянинъ стольн. Ан. Ильича Безобразова Игош- 
ка Нижегородской вотчины села Маликова билъ челомъ, что 
прикащикъ Оедька набавилъ на него тягла къ полосмухћ 
еще осмуху, что ему не въ мочь, человђчейпо онъ одино- 
кой и безсемейный, работать не съ кђмъ.— Өедъка сказы- 
ваетъ: „Тебђ онъ, государю, не крћпокъ де“, а ва нимъ 
твоя боярская крестьянка. На оборотћ: Сыскать 
всВми крестьяны буде Оедька находитъ на Игошку 
не дђломъ и г-ритъ, что онъ миЪ не крВпокъ, за то его 
бить кнутомъ нещадно, только лишь чуть душу въ 
немъ оставить. Старосту за вороство ржи барской 
бить кнутомъ, а рожь на немъ доправить (50 четв.). Кре- 
стьяне села Маликова били челомъ 192 г. Есиповъ оття- 
галъ нашу землю въ двухъ поляхъ и съ сђнными покосы 
и разорилъ насъ и заставиль съ ребятишки въ мрВ ша- 
таться. Дрова покупаемъ дорого у дворцовой Мордвы, и 
скотины нђтъ и недородъ, погибаемъ студеною и голод- 
ною смертью. Просятъ досмотр®ть ихъ домишекъ и живо- 
тишекъ; вели намъ быть на оброк} противъ нашей 
мочи, а пахать намъ стало нечего; просятъ отмЗнить вин- 
ное сидВнье, моск. и симб. подводы и подужныя деньги и 
мяса свиныя и (Столовой запасъ и „вели съ насъ должной 
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оброкъ имати противо нашея мочи“ и прикащика пере- 
мћнить. Подписался попъ за дВтей духовныхъ, кои въ че- 
лобитной имена писаны, а такихъ 6 сь прибавкой: и всБ 
сироты твои. ПомЪта: „Сыскать, всћ ли крестьяне ту чело- 
битную писали, а будетъ скажутъ, что они про эту чело- 
битную не вфдаютъ и не писывали, бить того крестьянина, 
который челобитную писалъ, нещадво, только лишь чуть 
душуоставить“. —Забранькрестьяниномъ прикащика, ба- 
тоги нещадно. Сыскать всВми крестьяны: за подстрека- 
тельство свойственниковъ и друзей убить прикащика, если 
крестьяне про то скажутъ, бить батоги нещадно, только 
лишь душу оставить. За покражу 2 ведеръ вина у 
прикащика дворовую женку, если крестьяне скажутъ, бить 
батоги, снемъ рубашку: не воруй! Все сыскать всћъми 
крестьяны. Р. Стар. 1890 г. февр. 575—580: „Пом%- 
шикъ. ХҮП в.“ А. Востокона. Ор. Чт. О. И. и Др. 1883 1, 1—59. 

Важскал грамота 1552 г. (А. Ә. 1, р. 238) объ обяза- 
тельномъ возврат выходцевъ—старыхъ тяглецовъ, кре- 
стьянъ должно сажать на старыя мФста, гдВ кто жилъ. 
Это не старина, какъ источникъ личной зависимости, 
а полицейская мћра противъ переселеній, распространяв- 
шаяся и на черныхъ. (Ист. Б-ка т. ХҮІ. № 72. Адрановъ 
Ж. М. Н. Пр. 1895, № 1). 

Вліяніе холопства на крестьянскую крћпость не дВло 
законодательства, всегда различавшаго эти состоянія, какъ 
Сергћевичъ, а договорной практики. Законодательство подъ 
условіемъ ненарушимости государственныхъинтересовъдопу- 
скало въ частныхъ отношеніяхъ всякія нормы; тоже и въ ссуд- 
ныхъ записяхъ—не примВнять къ крестьянамъ већ условіл 
служилой кабалы, а принципъ долговой крћпости, которая 
переработалась въ (видъ) безсрочную жилую запись съ 
тяглыми обязанностями. Калач. въ Лт. зан. Арх. Ком. 
вып. 3, стр. 3. 

Фиксація крестьянскихъ крђпостныхъ договоровъ нака- 
зомъ 1646 г. съ потомственной неволей—повтореше апрћль- 
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скаго указа 1597 г., превратившаго кабальные договоры без- 
срочные въ пожизненные съ лишеніемъ права возврата долга. 

Право продажи и залога крестьянами въ ссудной за- 
писи 1690 г. (Акты Юр. быта, І, № 94), а продажа сво- 
бодныхъ Улож. запрещена. 

Мысль Градовскаго о прикрђпленіи къ тяглу черезъ 
владђльца, кому выгоднђе открћпить отъ тягла, совсфыъ 
неясна. Ист. мст. упр. 119. ВБрифе— не смотря на владђльца 
или къ владђльцу подъ условіемъ тлгла, а не наоборотъ. 

НадЪлы и оброки ЗабЪлинъ въ В. Евр. 1871, № 1, р. 25. 

Податная отвфтственность за крестьянъ 
(противъ Дьяконова). До ХҮП в., когда крестьяне были 
свободны, вотчинники не могли быть ихъ хозяйственными 
опекунами и отвђчать за ихъ разореше. Платить дань по 
силВ за своихъ крестьяиъ—платить по числу кресть- 
янъ съ земли занятой крестьянами, тяглой полицейское 
порученіе въ связи съ вотчинной юрисдикшей (1576 г. 
А. И. І, 195). При крВпостномъ прав ва помЪстныхъ 
особенно земляхъ, это порученіе стало обязанностью вла- 
дВльческой поддерживать платежную способ- 
ность крестьянъ съ наказаніемъ за ихъ разореніе и за- 
пустђніе помћстья или вотчины (Котош.). ЗдВсь связь съ 
вђчностью крестьянской. 

` Порука за годъ по крестьянин —не срочный договоръ 
крестьянина, а срокъ порухи, БЗлев. В-ка 1681 г. 

Сергћђевичъ относитъ указъ о прикрћпленіи къ 1584 или 
1585. (Юр. Др. І, 246). 

Усиленное закрћпощеніе людей при Годуновђ, Ист. 
Б. 19, 282—3. 

Выбђжавшіе и вывезенные крестьяне около 1580 г. 
Калач. Писи. 2— 336. 

Татищева примћчаніе на $ 81 Суд. 1550 г. объ отстав- 
ныхъ дворянахъ. 

Изучая крфпостное помбшичье порядочное хозяй- 
‚ ство, видишь, какъ безсмысленный произволъ старался 
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обшиться разумомъ, подобно стыдливому и осторожному 
тВлу, старающемуся прикрыть платьемъ свой стыдъ отъ чу- 
жихъ глазъ и защитить его отъ вредныхъ вліяній природы. 
О челяди — Опис. славян. русск. рукоп. Титова. т. 2, 
стр. 70. 

Полоняники Таннеръ Чтенія 1891, ПТ, 93. Холопы 
Гербершт. 16: каб. по животъ не замВтно. 

Помћстные крестьяне на ряду съ вотчиннымъ въ при- 
даное. А. до юр. 6. 3., р. 485, ХҮІ, 1664 г. 

Наказаніе за просьбу въ холопство № 1099. П. С. 3. 

Разорит. вывозъ крестьянъ № 1001, 1р. 

Наказъ сыщикамъ о бВглыхъ. ір. № 998 и 987. Ср. 
№ 998 и 997. : 

Переходъ мірскаго крестьлиина на выморочный жеребій 
съ согласія міра. Чтенія въ О. И. 1902, ки. ГУ. смћсь, 16. 

Юридическій моментъ въ возникновен!и 
крћъпостной неволи крестьянъ. 

— ПомВстныя дћла, изд. Самоквасовымъ, ч. 2. 

Договоры крестьянъ 1628—9 гг. 

— Поступныя на крестьянъ безъ земли. Сотницы Шума- 
кова, ч. 4. Чт. въ О. Ист. 1908, ІУ. 

— Крестьянииъ давалъ крВиость помфщику, его жен и 
дВтямъ. Чт. О. И. 1846, У. 


ПРИЛОЖЕНІЕ У. 


Со времени перваго изданія настоящаго сбор- 
ника «Опытовъ и Изслђдованій» въ бумагахъ 
В. О. Елючевскаго была найдена собственно- 
ручно имъ исписанная небольшая тетрадка, на 
обложкВ которой рукою Василія Осиповича по- 
ставлено заглавіе: «О холопствћ». Никакой даты 
на тетрадкь не имФется и потому опредЪлить 
время написанія вошедшихъ въ тетрадку зам - 
токъ съ точностью не представляется возможнымъ. 
По содержанию эти замћтки имћютъ прямую связь 
съ нђкоторыми частями статьи «Подушная по- 
дать и отмђна холопства въ Россіи». Но «за- 
мђтки» несомнфнно были написаны уже посаВ 
напечатанія упомянутой статьи. Статья «Подуш- 
ная подать и отмФна холопства въ Россіи» впер- 
вые была напечатана въ «Русской Мысли» въ 
1886 г.; между тЬмъ въ «замђткахъ» встрђчаемъ 
ссылку на первый томъ «Русскихъ юридическихъ 
древностей» СергЂевича, появившийся въ 1890 г. 
На первой страничк? тетрадки передъ «замЂтками» 
Василій Осиповичъ записалъ для памяти загзавія 
нфсколькихъ книгъ съ помђткой: «для библіотеки»; 
среди книгъ, заглавія которыхъ здЪсь приведены, 
значатся книги, вышедшія въ 1894 и 1895 гг. 
Итакъ, повидимому мы имћемъ дђло съ замћт- 
ками, написанными въ срединћ 90-хъ годовъ ми- 
нувшаго столћђтія. 
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Эти замЪтки, непосредственно относяшіяся къ 
вопросамъ, затронутымъ въ статьВ «Подушная 
подать и отмВна холопства въ Росси», соотвћт- 
ствуютъ, такимъ образомъ, тВмъ дополнитель- 
нымъ припискамъ, которыя Василій Осиповичъ 
имћђлъ обыкновеніе дђлать на авторскихъ экзем- 
плярахъ своихъ уже напечатанныхъ работъ по 
мВрВ того, какъ его испытующая мысль про- 
должала возвращаться къ любимымъ предметамъ 
его изысканій. Итакъ, нашедшаяся теперь те- 
традка прямо примыкаетъ къ тВмъ матеріаламъ, 
которые предложены вниманію читателей въ при- 
ложеніяхъ къ настояшему сборнику, и потому мы 
печатаемъ всЪ заключаюцияся въ ней замћтки въ 
Приложений №. Эти вновь найденныя замфтки 
представять высокій интересъ и для біографа 
В. О. Ключевскаго по раскрываемой ими картинћ 
подготовительнаго хода его работъ, и для спе- 
шалистовъ по русской истори и исторіи русскаго 
права по разсыпаннымъ здфсь тонкимъ и блестя- 
щимъ историко-юридическимъ замђчаніямъ, и для 
цђнителей несравненнаго литературнаго таланта 
ихъ автора, который даже среди этихъ черновыхъ 
выписокъ и набросковъ временами чаруеть чи- 
тателя мФткостью и красотой литературныхъ обра- 
зовъ. Ссылки на источники сдђланы въ „замћт- 
кахъ“ очень сокрашенно, но для спешалистовъ 
эти сокращения будутъ вполнћ понятны и потому 
поясненя мы сочли излишними. Расположеніе 
красныхъ строкъ сохранено согласно оригиналу, 


[О холопств.] 


Мятежная попытка освободить холопей. 
Соловьевъ, кн. З, 9051, 9291 и 963. 


Левъ Діаконъ о Руссахъ Святослава: Тавроскиеы 
не сдаются въ плЪнъ живыми, думая, что убитые въ сра- 
женін служатъ въ аду убійцамъ. „Страшась этого рабства, 
боясь служить своимъ врагамъ, они собственноручно зака- 
лаютъ себя“. Согр. ѕсгірё. Н. Вул. &. У. 151. Убіеніе плВн- 
ныхъ надъ павшими въ бою товарищами должно было воз- 
вратить посяЪднимъ свободу—значене тризны (подборъ 
труповъ вола и мущины, курицы и женшины Фотіевыми 
Руссами) надъ убитыми, сожженными на кострахъ своими 
соотечественниками. Договоръ Игоревъ: да будутъ рабы въ 
сей вђкъ и будущій. Религіозная боязнь рабства. Ибнъ- 
Даста: Русь не имћетъ недвижимаго имушества, ни дере- 
вень, ни пашенъ; единственный ея промыселъ—-торговля. 
Мечъ предъ новорожденнымъ сыномъ (Ж. М. Н. Пр. ч. 140). 
Варяги завели торговлю славянскими рабами-—завоеваніе 
племенъ изъ Кіева, можетъ быть еще изъ Новгорода. Ибнъ- 
Даста о работорговлћ плћнными славянами Руссовъ съ Ха- 
зарами и Болгарами. Ушкуйничество ХЛУ в. (П. С. Л. ТУ, 71). 
„Не рожденъ не сынъ, не окупленъ не холопъ“—пого- 
ворка (Восток. Оп. Рум. М. 522). Челядинъ связанъ съ до- 
момъ, семьей; холопъ—слуга или предметъ купли-продажи. 
Работорговля въ южной Руси, Гаркави 193. Хордадбе еще 
не упоминаетъ о рабахъ въ перечнћ товаровъ русскаго 
вывоза — значитъ Кіевская Русь до водворенія Олега этимъ 
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не торговала.—Фот1й говоритъ о вспомогательныхъ сою- 
захъ, вђроятнће, съ Русью, разрывавшихся Греками, до на- 
бЪга 864. Въ договорћ Олега Русь уже торгуетъ рабами. 

Договоры 911 и 945 г. по Эверсу, Срезневскому и др. 
двЪ редакціи одного и того же акта, по Сергфевичу и Со- 
кольскому (Кіев. Ун. Изв. 1870, № 4) —особые акты. ЦЪна 
раба по Прохирону 10—70 зол. ХХІУ, 10; по Василикамъ 
?7асһатіае Таз от. гот. У. ХХУШ. 33 тоже. Вальсамонъ на 85 
прав. Трул. соб. 20. Номисмъ— греч. офиц. цВна взрослаго 
простаго раба. Къ статьђ Игорева договора о 2 золотн. за 
возвратъ бђжавшаго къ Руси греческаго раба: новелла Ба- 
грянороднаго тер: фоүбу Фоуороу (Геппе!. 11, 150) —2 солида 
за поимку бВжавшаго въ другую провиншю раба—практика 
раньше. 

К. Багрянородный о плаваніи русскихъ въ Царьградъ. 
Передъ 4-мъ порогомъ всВ суда причаливали, люди выхо- 
дили изъ нихъ и составляли охранную стражу отъ Пече- 
нђговъ; другіе вытаскивали изъ судовъ поклажу и выса- 
живали скованныхъ рабовъ (та Фора), которыхъ и отво- 
дили на 6 тыс. шаговъ, пока не миновали пороговъ. 06 
айт. Нор. ІХ. Еа. Воп. $. ХІ. р. 76. Русь торговала рабами- 
соотечественниками и въ ХИ в. Марголинъ, Три еврейск. 
путешественника Х1—ХІІ в: СПБ. 1881, р. 146. Торгъ плђн- 
ницами въ Витебск®. Акты Лив. р 26. Княжое Татищ. Ц, 
45 1). Работорговля содйствовала рабовладћнію: вслкій могъ 
купить раба на рынкВ; она же дђлала раба товаромъ, вещью 
(идею вешности его создавала). Игорь уже велитъ брать 
Грековъ въ плВнъ живыми, не убивать какъ Аскольдъ и 
Олегъ—-знакъ развития работоторговли. Крмз. І, пр. 343. 
Упрочила главный источникъ рабства—плћнъ, войну. 

Другіе источники рабства. Дань князей людьми. 
Григ. Р. и Азія?) 27, прим. Внутреннее рабство. Торго- 


1) Надписано: 964 г. 
2) Григорьевъ. „Россія и Азія“. 
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вый городъ своимъ промысловымъ округом ъ 
разлагалъ племена, перепутывалъ областное дВлене эконо- 
мическимъ. Общее вліяніе торговаго города на бытъ, ско- 
пленіе сброда разлагаеть пфльный родъ. Родъ разрушался 
войной и торговлей (военная добыча и торговый барышъ— 
первые виды частной собственности). Зависть между род- 
ными изъ-за барыша. Гарк. 270. Карта кладовъ куфич. мо- 
нетъ при книгВ Савельева 1): клады преимущественно по бе- 
регамъ ръ къ. 

Кіевъ—узелъ русской торговли ХІ в. Въ концћ ХІ в. 
по арабскому извъстію онъ больше Булгаръ (Гарк. въ Труд. 
3 археол. съћзда р 347), въ ХІ аетша Константинополя, а 
въ половинВ 1Х городокъ. Городки сливались въ города: 
складывался варяжскій (багӣепгеісһ сагъ (1Х—1/,ХІ). 06- 
мЪнъ—симптомъ движенія цивилизаціи, раздђлевія труда и 
соединенія людей: продуктъ потребляется не тамъ, гдЪ 
производится. Расчленене общества шло сверху (дружина, 
„мужи“, гости); масса— просто „люди“. 

Появленіе семейнаго наслВдован!я: И. Фопланъ— 
1/5 имушества русса его семьђ, ?/, на одежду и поминки 
покойника (горлчій напитокъ—„по душВ часть“ Р. Правды). 
Статья Олегова договора о зав щави: малые ближики— 
ргохіті аспаб. СергВевичъ, будто это порядокъ только у 
русскихъ, жившихъ постоянно въ Грещи. Ж. М. Н. Пр. 
ч. 219, р. 108. 

Что такое „да-кормятъ себя челядиномъ“ П. С. Л. У’. 135. 
Повћсть о благочестивомъ рабЪ Пам, Кушел. — Костом. 1, 81. 


ВНУТРЕННІЕ ИСТОЧНИКИ РАБСТВА (ДО ПРИНЯТІЯ 
ХРИСТІАНСТВА). 


Продажа дђтей—источникъ рабства. Слово Д. Заточн. 
Пам. Калайдов. 239. П. С. Л. 3, 5, 33; 4, 20; 3, 47; 4, 29. 
Прав. Георгія, Голубинск. 110. Духовенство— противъ 


1) Савельевъ. „Мухаметанская нумизматика“. 
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продажи въ одерноватые. Изв. Ак. Н. По отд. р. яз. 1854г. 
Ш, 37: при присягћ въ вВчной неволВ клалъ дернъ на 
свою голову. Самопродажа. 

Заемъ—источникъ рабства. Илар. о Зак. и благод. 
Приб. къ Тв. 1844, П, 244: Владиміръ Св. „должныя иску- 
пая, работная свобождая“. Обрашеніе личности въ рћђн- 
ность. Продажа неисправнаго должника за границу Тв. св. 
Отп. ч. 17, р. 36. 

Преступленіе—источникъ рабства. Слова кн. Глћба 
убійпамъ въ Сказ. Якова Чт. О. 1870, І, ЛЪтоп. Переясл. 
Сузд. 39. П. С. Л. У. 129; П, 163—1219 г. Яковлевъ, Пам. 
ХИ в. 138—9. За воровство Зак. Судн. Р. Достоп. П, 187. 
Членовредит. наказанія Эклоги продажей на торгу (Ес. 
ХҮП, 30, 32, 15, 16 ср. Кормч. 10, 11, 25, 29). Обращали 
въ раба потериВвшему, продавали—деньги потерпђвшему; 
рабство князю-судьВ—Акты Лив. 424; духовн. Симеона С. 
г. гр. І, 38. Сд®лки съ рабами на городскомъ торгу Р. Пр. 
Тр. сп. 51. 


Рабы дЪти? 


Мысль, что рабовладВльческое право дохристіанской Руси 
складывалось по образпу семейнаго, что рабы уравнивались 
съ дВтьми, роднились, какъ въ римскомъ (ѓатаииѕ-ѓатііа) 
недоразумВн!е. Въ русской семьВ не замВтно римской фик- 
ши религіознаго родства, ни ея послђдствій — права наслћ- 
довать послВ господина, ни носить его фамильное имя. 
Право отца на жизнь и смерть лђтей еще надо доказать. 
Этимологическое родство раба и ребенка показываетъ только, 
что дђти приравнивались къ рабамъ, а не наоборотъ: это 
значило, что ребенокъ разсматривался, какъ маленькій рабъ, 
а рабъ не считался большимъ, взрослымъ сыномъ. Челя- 
динъ==кіпі лингвистическая археологія, не юридическая 
дВйствительность. Что отецъ могъ продавать дђтей въ раб- 
ство, не доказываетъ юридическаго сродства раба съ дВтьми: 
хозяинъ-отецъ и себя могъ продать съ женой. Понятіе 
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раба-домочадца—слЂдствіе христіанскаго вліянія и болће 
нравственная, чВмъ юридическая идея. Рабы назывались 
чадь, но дВти-—никогда: терминъ остался отъ времени, 
когда дВти были въ положеніи рабовъ, а не наоборотъ 
(П. С. Л. П, 30: чадь—вар. челядь). Не дВти служили юри- 
дической мђркой для рабовъ, а наоборотъ. Чадь (дЪти) 
тоже, что рабы; потому и рабы по отношенію къ госпо- 
дину—что его чадь; не рабы—-родные ему какъ дђти, а 
дђти безправны передъ нимъ, какъ рабы. Когда положеніе 
дфтей поднялось, чадь, какъ выраженіе прежняго рабскаго 
отношенія, осталась только за рабами, за юридической мђър- 
кой, оторвавшись отъ дђтей, теперь ставшихъ несоизмћ- 
римой юридической величиной. Эта терминолог1я— память 
о рабствћ дВтей, а не о дВтскомъ положеніи рабовъ. (Тоже 
съ терминомъ князь и княгиня—родовладыка съ женой, 
нынЪф новобрачные въ свадебныхъ пћсняхъ; потомъ госу- 
дарь и его жена, никогда не бывшіе родоначальниками 
своихъ подданныхъ). Торговля рабами, какъ товаромъ, рано 
должна была разрушить понят!е о рабћ-домочадпћ, если 
оно и завязывалось подъ вліяніемъ сожитія съ холопками, 
почему послћднія, какъ жены вмФсто дочерей (ННае 10со) 
и удержали названіе робъ. 

Холопъ—слуга (хлопотать-— служить, работать). 

Рабъ-— слово южно-славлнское, явилось съ христіан- 
ствомъ? Законы Душана. 

Челядь одерноватая А. Ю. № 409. 

Сожжевіе рабы съ господиномъ для блаженства души 
ел Гарк. 193 и 221. Согласіе холопа и рабы на сожженіе 
Котляр., 97 (И. Фоцланъ). 

Рабы —торговые прикащики Гарк. 268. Черта нравовъ, 
а не права, тогда это одно и тоже. Смягченія рабства въ 
Русской Правдђћ—княжій холопъ дороже, тіунъ боярскій, 
кормилепъ—это разная орђнка, а не смягченіе состояния: 
коровы не всћђ равноцђнны, но болЪе ифнная корова отъ 
того не дђлается менфе коровой, чфмъ дешевая. Это хо- 
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злйственное, не юридическое значеніе раба. СвидЪтельство 
тіуна-холопа признавалось по должности, а не по холоп- 
ству. И показаніе украденнаго холопа принималось не какъ 
холопа, а какъ словеснаго животнаго: „а то не скотъ“. 
И движенія животныхъ, вскрываюшія правду, могли при- 
ниматься. ЗдЪсь холопъ —вещественная улика, а не свидћ- 
тель. Тоже и статья Олегова договора о возвратВ пропав- 
шаго раба по его показан!ю. 

Рабовладђніе — право всВхъ классовъ? Будан. Христ. 
Указн. кн. Холоп. прик. 86—7, пр. 2. 

Поученія о челяди Пр. Соб. 1859, І, 131 и 135. 

Византійское законодательство о рабств}?. 
Переходныя ступени къ гражданству Мађоп ПІ 446—7. 
Ничей рабъ. Муромц. 458. Что есть рабство Прох. ХХХІ, 
2. Синтагма 175. 

Дарованіе права гражданства всВмъ вольноотпушенни- 
камъ Юстинаномъ съ отмВной степеней этого состояния. 
Инстит. І, тит. У, $ З (переводъ Проскурякова 1859). 
Антонинъ —за убійство своего раба безъ причины наказы- 
вать, какъ за убійство чужого. Конст. Великій — Үаопр 418. 
Исх. 21, 20. Ргосћ. ХХХІХ, 85. Пекулій--предметъ не права 
раба, а милости господина; рто-– имущество господина, ко- 
торому рабъ ведетъ особый счетъ. Практика выработала 
даже обязательственныя отношенія между рабами и госпо- 
диномъ по пекулію. Не слВдуеть за рабомъ на свободу и 
при его продажћ, остается при господинћ, какъ его соб- 
ственность, хотя можетъ быть часть его отчуждена рабомъ 
даже безъ вфдома господина, можеть быть. Ргосһ. ХХІУ, 
9 и 12; ХХҮ, 5. Левъ Мудрый 1) призналъ за рабами цар- 
скихъ вотчинъ полное право собственности на пекулій 
(34 ихых праүрата аХед фс оіхе!а). Строй жизни и логика права 
ограждали власть господина (инерція юридическаго сознанія). 

Правило Василія В. требовало согласія господъ на браки 


1) Надцисапо: Х в. 
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рабовъ для ихъ законности. Еше въ концВ ХІ в. въ Греши 
мнћніе, что рабовъ вфичать нельзя, ибо съ благословеніемъ 
церкви они должны получить свободу; противъ этого но- 
велла Алексђя Комнена. Голуб. 2,386, пр. 2. Новелла въ 
Кормчей гл. 43. Византійское законодательство 
оградило жизнь, вЗру и нравственное достоинство раба. 

ХВ. Недђлимость римскаго рабства, не допускавшаго ни- 
какихъ различен. Русское право разрушало его, допуская 
различенія, и поступало какъ съ кускомъ льда, который 
разбиваютъ, чтобы ускорить его таяніе. 

Запретъ въ Византін продажи дђтей, возстановленіе роѕі- 
ітіліпт. Церковь требовала свободы для лицъ 1ерархиче- 
скихъ и монаховъ, а Юстиніанъ и др. принимаютъ мЂры, 
чтобы власть господъ не мВшала рабамъ вступать въ клиръ 
въ монашество. (Пр. апост. 82). Молчаливое освобожденіе 
для уходившихъ въ клиръ или монастырь съ вћдома госполъ, 
трехлВтняя давность для самовольно уходившихъ. Обяза- 
тельное освобожденіе раба, вступившаго въ военную службу 
съ согласія господина. Освобождался крестный сынъ гос- 
подина, рабъ, шедшій за гробомъ господина и т. п. 
Есова ҮШ, 2 и 4. Изуродованіе господиномъ, оставленіе 
больного раба безъ ухода. Освобожденіе рабовъ въ вы- 
морочныхъ имћніяхъ, поступающихъ въ казну по Прох. 
ХХХІҮ, 17 (статья новая).—Константинъ Багрянородный — 
третья часть имћнія посл? умершаго безъ прямыхъ наслћд- 
никовъ и завђщанія—церкви и въ эту часть отчис- 
лять рабовъ и освобождать, тоже, если и все имущество 
изъ рабовъ: „было бы оскорбительнымъ дђломъ для свя. 
тости Божіей, мудрости џарской и человфческой совћсти 
тероћть, чтобы смерть господина не разрушала 
ига рабства“ (из ог. гот. р. 3, со]. Ш. поу. ХИ). Осво- 
божденте рабовъ въ церкви въ праздники, установленное 
Константиномъ Великимъ. Ұајоп 3, 440. За исполненіемъ 
мђръ противъ рабства должно было слВдить духовенство. 
Протекдикъ Голуб. І, 321 и 768. Рабовладђніе церкви 
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въ Византіи. Постановленіе патріарха константинополь- 
скаго Константина Лихуда 1059 г. о обрашеніи въ цер- 
ковное рабство рабовъ-убійцъ, прибћгавшихъ подъ защиту 
храма Софіи (Констант.) „богоприлично церковь прису- 
ждаетъ ихъ къ постоянному рабству, которое распростра- 
няется на всю ихъ жизнь“. Обработка монастырскихъ по- 
лей рабами — Васильевскій. Матеріалы для внутренней исто- 
рии Византіи Ж. М. Н. Пр. ч. 202, р. 227. Завћтъ осно- 
вателя греческаго и русскаго монашества Ө. Студита: „да не 
пріобрћтешь раба ни для собственной нужды, ни для ввћђ- 
ренваго тебЪ монастыря, ни для селъ твоихъ — человћка, 
созданнаго по образу Божію, ибо это дозволено только на- 
ходящимся въ міру“. 

Церковное право, перестраивая русскую семью, выдВ- 
ляло челядь не изъ состава семьи, а изъ хозяйственнаго 
инвентаря, выводило ее не изъ хоромъ хозяина на улицу, 
а со скотнаго двора въ людску ю. Холопство стало осо- 
бымъ состояніемъ, но не общественнымъ классомъ, сосло- 
віемЪ. 

Право казнить раба чрезъ правительственные органы 
„Повћсть о благочестивомъ рабЪ“ въ Пам. Костом, вып. І, 81. 
Въ Двинской грамотВ не вмћняется только ненамВренное 
убійство холопа: огрђћшится Ср. Исх. 21, 20. Эклога ХҮП, 49. 
Ргосһ. ХХХІХ, 85. Книги Зак. 77. Намћренное убійство 
здВсь, какъ убійство свободнаго. 

Раздђлъ холоповъ между наслВдниками. С. г. гр. І, № 25, 
130 (1498). А. Ю. 409, 410 № . НВть семейныхъ холо- 
повъ (принадлежащихъ семь). СмВшанныя семьи холоповъ 
живой сторонћ А. Ю. № 418. А. до Ю. б. І, № 84, І 
№ 86, І ‚„кромВ души“. Рабы церковные Воскр. л. 1473 
(УНІ, 177). Запретъ покупать холопа съ недвижимостью: 
а человЪка съ дворомъ не купити. (. г. гр.Т, № 35 и 45. 
Ногата въ $ 102 Тр. списка—мыто? Холопу, роёВ судъ отъ 
вЂка-—безъ давности. С. г. гр. І, № 28, 56, 58, 61. Тр. сп. 
$ 115 изъ Кормчей „о тативомъ рабЪ“ (Пр. св. о Р. Пр. 
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Калачева 147. Ргосһ. 39, $ 55. Кн. Зак. р. 72). Искъ 6Вг- 
лаго холопа (С. г. гр. І, № 28). Тяжбы бЪглыхъ №. № 88, 
89, 76, 4—6, 14, 16, 18, 36. Княжие бЪФглые холопы ір. № 33, 
35, 45, 73, 79, 84, 85. Статья Олегова договора не наказы- 
ваетъ за держаніе бЪглаго. Правда наказывала 26. Тр. сп. 
Это вліяніе греко-римскаго права, которое считало бЪглаго 
раба укравшимъ самого себя; такимъ же воромъ и укры- 
ватель. Новелла Константина Багрянороднаго хер фоүфу 
үоуарішу устанавливаетъ плату за переимъ по разстоянію 
поимки отъ жительства господина [08 ст.—т. ратз. 3, 001]. 3. 
пот. 13. Но обязапъ ли господинъ платить долги бФглаго, 
или можетъ отказаться отъ раба, неизвЪстно. По договору 
Игоря за возвратъ бФглаго публичнаго раба, Русь получала 
2 номисмы-средняя плата по новеляВ Константина. Рус- 
ская плата за переимъ 1 гривна—она къ ифнф русскаго 
холопа, какъ 2 номисмы къ низшей греческой рн? не- 
вольника. Эверсъ, Право 202. За укрывательство Русская 
Правда 1/, џђны холопа З гривны, греческій законъ двой- 
ную цђну холопа, другого холопа кромћ бЪглепа выдавалъ 
или 20 номисмъ (средняя џћна раба). За помошь бЪглому 
полная его цђна по Русской ПравдВ. Итакъ не рђликомъ 
византійскія правила на Руси. Греческое происхожденіе 
статей Правды о преступленіи раба Калач. Изсл. 147. Ср. 
Кн. Закон. 52, 53, 58, 72 стр. 

Рабъ обтё тар тб уор тутр ето. Газ. бт.. г. №, 261 стр. — 
не имћть знакомства съ закономъ. 

СвидВтельство раба П. С. Л. ҮІ, стр. 74, 81. Ес]. ХІҮ, 
3. Кн. Зак. 89-90. Ргосһ. ХХҮП, 28. 

Холопъ на холопа послухъ. А. Э. І, № 92. 

Р. Лив. акты №1: собћ свободна—чужая раба на волю, 
а оскорбитель выкупаетъ ее у господина по таксВ или уго- 
вору; нћтъ необходимости разумћть свою рабу. За сожитіе 
съ рабой рпитимья З г., съ свободной 5 лђтъ. Пр. Соб. 
61 г. І, 337. П. С. Л. УІ, 71. Робичишь впервые въ 
Словћ о Зак. и благ. Приб. къ Твор. св. о. 1844, П, 226—7 
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(не говоря о Рогнълћ) „Аше кто съ рабою своею блудить, 
ти родить отроча, да свободить рабу ту и поститься лђло 
едино“. Заповђдь свв. отецъ въ Прилож. къ Суворову „Саћды 
зап. —кат. влілнія въ памятник. др.—р. права“ ХІХ. 

Къ отвђту Нифонта о выкупћ рабы-наложницы. По 8у- 
порѕіѕ Ваѕіісогит (Газ вг. —гот. У, 6. ХХҮШ, с. 6) госпо- 
динъ обязанъ освободить раба, котораго выкупаетъ кто-ни- 
будь со стороны даже на средства изъ его пекулія. Цер- 
ковь по византійскому законодательству могла требовать къ 
себЪ раба, прибћгнувшаго подъ ея защиту отъ сладостраст- 
наго или жестокаго господина. [из @1.—т. 1. Й. ХХҮП, с. 13. 
Инстит. кн. І, тит. ҮШ, $ 2. Продажа рабы — наложницы 
женатаго на сторону Зак. Суды. П. С. Л. ҮІ, 70. Совфтъ 
византійскаго законодательства опекунамъ и завђщателямъ 
освобождать рабовъ П. С. Л, ҮІ, 80—81. По ЭклогВ часть 
имђнія незаконнымъ дђтямъ. 0011. Шргогот јигіѕ от. —гот. 
р. 181 и „урочная прелюбодђйная часть“. „Скверныл робы“ 
въ посл. Никифора Мономаху Пам. р. сл. ХО в. Калайд. 
162— обычный взглядъ какъ на наложницъ (о латинскомъ 
богослуженіи). Ср. А. до юр. 6. І, стр. 558. Противъ про- 
дажи дЬтей Уст. Георгія Голуб. $ 110. Дан. Заточн. Чт. 
О. И. 83 г. кн. 2, 7—8. Вдачъ-ребенокъ, отданный въ люди 
на воспитан!е—подъ влілніемъ церкви? О такихъ дВтяхъ 
ҮаПоп 3, 436—7. 

„Тогда сынъ свободъ, егда кости родителя спрячетъ“ 
Пр. Соб. 1859, І, стр. 135 (5пебобоюс) Михалонъ стр. 69. Кир. 
Тур. Нам. ХП в. 3.: кыйждо рабъ своего господина хва- 
лить. Отеческо-педагогическія отношевая господъ къ ра- 
бамъ— идеаль проповВди, не быта и не права. Георгій въ 
уставВ о вђнчаніи работныхъ $ 11. Наказаніе господамъ 
за невыдачу рабынь. Ист. Б. ҮІ, 925. Князь преступника въ 
рабство съ женой и дћтьми. Р. Лив. а. ст. 6, также раз- 
бойникъ, а холопъ-воръ одинъ выдается, безъ семьи по 
115 ст. Р. Пр.: тамъ причина—неразрывность семьи, вдђеь— 
право собственности господина на семью раба, а не отсут- 
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ствіе отеческой власти у раба. Разрывъ семей въ отпус- 
кахъ на волю А. Ю. № 410, 117. А. И. І, 279. Стоглавъ 
противъ продажи людей въ розницу. Въ раздђлахъ по ду- 
ховнымъ чаще распредћлялись рабы семьями между наслћд- 
никами. Вопросъ о нераздВльности рабской семьи въ 
прав?. 

Невыгодное дђъйствіе церкви на положеніе рабовъ: уда- 
леніе рабы изъ состава семьи господина какъ наложницы 
юридически понижало ея положеніе, также выдВлеше 
рабовъ изъ среды дЬтей; разграниченіе семьи и челяди 
господина и устроеніе семейной жизни рабовъ лишало раб- 
ство аналоги, по которой оно создавалось. Это—недора- 
зумВн!я. Визант! ское право вмћсть съ перковью будто 
выяснило русскому юридическому сознанію, что рабы не 
члены семьи, а общественный классъ. Но въ быту она 
нравственно уравнивала, юридически раздђляя. 

СмЂшанные браки свободныхъ съ чесвободными. Жен- 
шина за своего раба. МаПоп, 3, 415. Ртоеһ. ХХІХ. 44. Кн. 
Зак. 69 Левъ Мудрый: бракъ свободнаго и рабы (или нао- 
боротъ) свободенъ. Тиз ст.—тош. З со]. Н, поу. 100: сред- 
ства освободить несвободную сторону въ такомъ брак — 
выкупъ, рабство обоихъ до смерти господина, наемная ра- 
бота по условленной рн. Эта новелла въ статьф Зак. 
Суднаго: „такоже работеть, изъ робы, свђщавъ цйну ея 
предъ послухи, да отпустить“. (П. С. Л. ҮІ, 74. Р. Досто- 
пам. 2,164). Это объяснлетъ „поиметь ли робу съ рядомъ“. 
Но какъ женитьба раба на свободной? ВФроятно, рВдюй 
казусъ, не вызвавшій законодательнаго постановленія, 
Статьи Зак. Судн., выше приведенной, ыфтъ въ Әклогђ, 
Бракъ свободной съ рабомъ позоръ Ип. 485 (1208). Но разсказъ 
о Моисећ Угр. не доказываетъ дозволенности такихъ бра- 
ковъ: 1) плђнникъ, не настоящій рабъ, 2) бђшеная панна, 
не русская. Яковлевъ 144. Важнће русская статья въ Кн. 
Зак. послЪ статьи Прохирона (26—28, 69—70). 

Виды крђпостей А. 9. І, стр. 248. 
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Анты и Славяне—2 союза Шафар. 2, І, стр. 243. Прок. 3, 
гл. 14, стр. 332—336 ре рее со со. 

Сокольскій — договоры русскихъ съ греками, Кіевск. 
Унив. Изв. 1870, апр. р. 72 господство русскихъ на Черно- 
морьћ. 

Взятіе въ плВнъ 20 тыс. славянъ въ странћ Хазаръ 
арабскимъ полководцемъ въ половинВ ҮП в. Гаркави 38, 
42—3. 

Челядинъ—домъ, тоже огнище, Се1ейіп — домъ-—Судъ 
Любуши. 

Мысль отцовъ церкви о братств людей въ русскомъ 
семейномъ быту разилывалась во взглядъ на нихъ, какъ 
на дђтей. Мысль объ особомъ имуществћ раба, какое дол- 
женъ давать господинъ въ 26 гл. Домостроя Забђ лина. 

Обращшеніе съ рабами по Статиру Яхонтовъ—97 —9. Рабы 
убивали господъ. А. И. І, 484. Бестужевъ о лћтописяхъ, 
прилож. стр. 33. 

П. С. Л. 1, 169: не воевать челяди русской. 

Пр. къ Тв. Св. О. 1858, часть 17, стр. 46: дондеже про- 
дадятся поганымъ. 

О священникахъ рабахъ Р. И. Б-ка УТ, 46. 79—82. 90. 
Пр. Собес. 1861, 1, 336. Грозный объ уравненіи холопа и 
боярина монашествомъ А. И. Г, стр. 385. Тосифъ Волоко- 
ламскій Пам. Пын. и Кост. І, 205—7. 

Изв. Ак. Н. по 2 отд. Ш, 269. 

Р. Правда Оболенскаго 59, ср. Тр. 108. Карамз. 125. 

Р. Пр. акад. спис, \ 15, Тр. 58 публичный судъ надъ 
холопами. Сергћевича. Р. Юр. Др. 105—9: ДВти Ярослава 
(вм. публичной смертной казни по уставу отца) уставили 
брать съ холопа деньги или же подвергать его публичному 
наказанію кнутомъ. 
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